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Öitzimgsberichte 


der 

IvünigU  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzung  vom  3.  Jauuar  1903. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Spenosl  hält  einen  für  die  Siteungsbericbte  bestimmten 
Vortrag: 

Zur  Geschichte  des  Kaisers  Tiherius, 

n  dem  die  Glaubwürdigkeit  einzelner  Ereignisse  aus  der 
^eningszeit  dieses  Kaisers  nBiah  den  Quellen  untersucht  wird, 
im  Folgendes  zu  erweisen: 

1.  Ihn'  B(»fehl  zur  Ermordung  des  Agrii»|>a  Postumus  kaüu 
iiiclit  von  Tiberius  ausgegangen  sein. 

2.  Die  Legionen  am  Rhein  haben  den  Germanikus  nicht 
zum  Kaiser  ausgerufen. 

3.  Aus  dem  Bericht  des  Tacitus  Aber  die  FeldzQge  des 
Germanikus  in  Deutschland  ist  manches  als  unhistorisch 
au.-s/uscheiden. 

•i.  Geriuauikus  starb  natnrh'chen  T(»des. 

i».  Ebenso  Dnisus,  der  Sohn  des  Tiberins. 

6.  Seianus  bat  keine  Verschwörung  angestiftet. 


SiUgsb.  (L  philM.*iibUol.  II.  d.  bist  Kl. 


1 


2 


SiUung  99m  S.  Jmuat  1903. 


Historische  Klasse. 

Herr  ton  Hbigel  erörtert  in  einem  für  die  Denkscbriften 

bestimmten  Vortrage: 

Preussen  und  die  Reichsstadt  Nürnberg  im 
Jahre  1796 

an  der  Hand  von  Wiener,  Berliner  und  Nürnberger  Arcbivalien 

den  Versuch  llardeiibergs,  die  Reichsstadt  NUruberjOf  in  den 
üesitz  Pleus^(  ns  zu  bringen  und  zum  Mittelpunkt  noch  weiterer 
Erwerbungen  in  ISüddeutschlaud  zu  machen. 

Herr  Thhuhe  hält  einen  für  die  Sitzungsbehcbte  bestimmten 
Vortrag: 

Nomina  sacra,  ein  Beitrag  zur  christlichen 
griechischen  und  römischen  Paläographie 

und  spricht  darin,  von  der  Ueberlieferung  des  Cyprianus  und 
anderer  früher  christlicher  romischer  Schriftsteller  ausgehend, 
über  die  Schreibung  der  Nomina  sacra  in  der  griechischen  und 
römischen  Paläographie.  Er  stützt  damit  eine  Verbesserung 
seiner  Theorie  Ton  der  Geschichte  der  Abkürzung. 
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Zur  äeschichte  des  Kaisers  Tiberlus.') 

Von  A.  Speugel. 
(Vorgetragen  in  der  t»1ulot.-philol.  Klasse  am  8.  Januar  1908.) 

Dass  die  Taten  und  der  Charakter  des  Tiberius  von  den 
alten  Geschielitechreibem  nicht  ohne  Parteilichkeit  dargestellt 

sind,  wird  heutzutage  wohl  niemand  mehr  leugnen.  fJar  mandies 
ist  in  Progranniit'u  und  grösseren  iSchiit'ten  behandelt,  manches 
auch  von  selUst  so  angenscheinlich,  dass  es  sich  eiin  ia  vor- 
orteilsloscn  Blick  schon  bei  Üüchtigem  Lesen  nicht  entziehen 
kann.  Aber  abgesehen  von  einzelnen  Werken  hat  es  immer 
noch  den  Anschein,  als  ob  sich  die  Geschieh tsclireibung  scheute, 
den  Justizmord,  den  sie  einst  an  der  Ehre  dieses  hochbedeutendenf 
Ton  bestem  Streben  erfüllten  Kaisers  begangen  hat,  einzu- 
gestehen und  wieder  gut  zu  machen. 

Wir  sind  in  <l«'m  Abscheu  aufgewachsen,  den  uns  die 
Schule  vor  dem  Nnincii  Tibciius  eingeflü.N^l  hat.  Und  was  wir 
dort  gelernt  haben,  das  hat  die  Literatur  in  Prosa  uud  Poesie 

•)  Ich  ver'^fft'iitlirlif!  (1ie>o  üritersuchungen  wie  sie  am  der 
Lektüre  dor  Schriftsteller  st-lKstlui-liir  "  iitstanden  siml.  oimo  rnirli  im 
einzelnen  um  don  Narli\vi."i3  zu  beuiülit  n,  wo  andere  ähnliche  An>it  hten 
aiwgesprüchcu  Labcii.  Nur  soviel  machte  ich  beifügen,  dae»  ich  mich 
aufrichtig  gefreut  habe  mit  der  Abhandlung  meines  unvergeaaliehen  Vatcrüj 
•Ueber  das  erste  Bnch  der  Annalen  de«  Taciiii«  ron  Leonh.  S[)enge], 
Abb.  d.  B.  Akad.  d.  W.  1855* »  die  icb  er»t  nacb  Abacblues  dieser  Arbeit 
wieder  eiiMHh,  in  der  AufliuBiing  der  Feldsflge  des  Germanikus  mebrfach 
zoasmmengetroffen  zd  seiii. 

1* 
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A.  Spengü 


in  uns  gefestigt  und  gesteigert.  Oroj^orovius,  dessen  .Wander- 
jahre in  Italien"  immer  noch  mit  Geniiss  gelesen  werden,  nenot 
im  ersten  Bande,  »Capri"  betitelt,  Tiberius  den  Dämon,  den 
furchtbarsten  Namen  der  Geschichte,  das  moralische  Ungeheuer. 
Tiberius,  sagt  er,  versprach  nicht,  er  schwor  nicht,  er  log 
nicht,  er  war  vielmehr  eine  fortwährende  Lfige. 

riul  die  Poesie!  Allen  voran  leider  das  meisterhafte 
(iedicht  Geibels  „Der  Tod  des  Tiberius*,  das  in  weite  Kreise 
ein  Zerrbild  getragen  hat  und  noch  trägt.  Es  schildert  die 
letzten  Augenblicke  des  greisen  Herrscht  rs;  er  liegt  im  Fieber, 
Y(>rflucht  das  Denken  und  kann  es  doch  nicht  lassen.  Wie 
Gespenster  erscheinen  seiner  Phantasie  die  drei  grossen  Toten: 

„Dort  wälzt  sichs  wieder  schon  heran 

Wie  Kauchgewölk  und  ballt  sich  zu  Gestalten  — 
Sieh,  von  den  Wunden  heben  sie  die  Falten 
Und  starren  mich  gelnochnen  Auges  an, 
Gernianikus  und  Drusus  und  Sei  an  — 
Wer  rief  euch  her?  Kann  onrh  das  Grab  nicht  halten:' 
Was  saugt  ihr  mit  dem  Leichenblick,  dem  stieren, 
An  meinem  Blut  und  ddrrt  mir  das  Gebein? 
's  ist  wahr,  ich  t6tet^  euch;  doch  musst*  es  sein. 
Wer  hiess  im  Würfelspiel  euch  auch  verlieren! 
Hinweg!  —  Weh  mir!  Wann  endet  diese  Pein!' 

So  ergreifend  dieses  Bild  ist,  ebenso  unwahr  ist  es.  Erstens 
hat  Tiberius  den  Seianus  nicht  gemordet,  er  liess  ihn  nur  aus 
schwerwiegenden  Gründen  verhaften.  Der  Senat  berief  aber 
noch  an  demselben  Tage  eine  zweite  Sitzung,  verurteilte  ihn 
ohne  Befehl  und  Wissen  des  Tiberius  zum  Tode  und  vollzog 
die  Hinrichtung.  Ferner  hat  Til»trius  an  deui  Tode  seines 
Neffen  und  Ad(»ptivsohnes  Gernianikus  nicht  den  geringsten 
Anteil,  und  den  leiblichen  Sohn  Drusus  zu  ermorden,  wäre 
leiner  Wahnsinn  gewesen.  Allerdings  gab  es  ein  solches  Ge- 
rücht, aber  selbst  Tacltus,  der  ungünstig.ste  Beurteiler  des 
Tiberius,  weist  es  ausführlich  als  falsch  und  widersinnig  nach. 
So  zerfliessen  die  drei  grossen  Mordtaten  in  nichts. 
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Durch  die  nachfolgenden  Erörterungen  ist  nicht  beab- 
siebt  igt,  eine  Apologie  des  Tiberius  zu  geben,  sondern  es  sollen 
nur  einzehie  Ereignisse  aus  der  Regierungszeit  dieses  Kaisers 

nacJi  ihrem  geschiclitlichen  Wert  iiiitrrsiu-lit  und  soviel  als 
möglich  festgestellt  werden.  Dalx  i  winl  sith  all<  riliii<^s  viel- 
fach Gelegen lu'it  geben,  sowohl  die  Denkuiigsuit  des  Kaisers 
aU  die  Urteile  und  Darstellungsweise  des  Tacitus  beizuziehen 
und  SU  prüfen. 

Die  Ermordung  des  Agrippa  Postumua« 

(11.  ich  nach  dem  Tode  des  Auc^nstiis  wurde  sein  Enkel 
Agrij»|>:i.  der  Sohn  d«^r  Juliu,  der  iiuf  der  Insel  Planasia  in 
Verbannung  lebte,  ermordet.  Von  wem  der  Hefehi  ausge- 
gangen, war  schon  im  Altertum  zweifelhaft.  Die  meisten  neueren 
Geschichtschreiber  bezeichnen  den  Tiberius  als  Urheber,  einige 
wenige  die  Kaiserin- Witwe  Livia  oder  Augustus.  Dass  Tiberius 
der  Sache  ▼oUkommen  fem  stand,  iSsst  sich  meines  Erachtens 
bei  genauer  Erwägung  der  Umstände  leicht  erweisen. 

Cassius  I)io  erzählt: 

»Den  Agrippa  iiess  er  sogleich  von  Nola  aus  umbringen. 
Er  erklärte  awar  wiederholt,  e«  sei  nicht  auf  seinen  Hefehl 
gescliehen,  und  drohte  auch  dem  Täter,  strafte  ihn  aber  doch 
in  keiner  Weise,  sondern  Hess  die  Leute  reden,  was  sie  wollten, 
die  einen,  Augustus  habe  ihn  unmittelbar  vor  seinem  Ende 
umbringen  lassen,  die  anderen,  der  Centurio,  der  ihn  bewachte, 
habe  ihn,  weil  er  sich  auflehnte  (Haivoio/Jtovvtd  r<),  aus  eigenem 
Antrieb  getötet,  wieder  andere,  Livia,  nicht  Tiberius,  habe 
seine  Ermordung  befohlen." 

Es  lag  sehr  nahe,  den  Tiberius  dafUr  verantwortlich  zu 
machen,  weil  ihn  der  Tod  des  Agrippa  von  einem  Verwandten 
befreite,  der  möglicherweise  sein  Nebenbuhler  werden  konnte. 
Von  dem  Bericht  des  Dio  wollen  wir  uns  einstweilen  nur 
anmerken,  dass  der  Kaiser  wiederholt  die  Schuld  ablehnte,  und 
werden  diese  Behauptung  nur  dann  als  unwahr  bezeichnen  dürfen, 
wenn  sie  sich  durch  triftige  Gründe  als  solche  erweisen  lässt. 
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GeDaaeres  erfahren  wir  durch  Suetonius  e.  22: 

«Das  Hinscheiden  des  Augustiis  machte  er  nicht  eher 

bekannt,  als  bis  der  junge  (25  jährige)  Agrippa  ermordet  war. 
Diesen  tötete  der  Kriegstribun,')  der  ihm  zur  Wache  bei- 
gofjt'ljoQ  war,  nachdem  er  das  Sclireilirn.  das  (Im  l'ctVhl  ent^ 
hielt  (codicilli),  gelesen  hatte.  Es  i>t  /weiiclhalt,  ob  August u.-> 
dieses  Schreiben  bei  seinem  Tode  hinterliess,  um  den  Ausbruch 
von  Unruhen  nach  seinem  Ableben  zu  verhüten,  oder  Livia  im 
Namen  des  Augustus  den  Befehl  sclireihen  liess,  un(^  wenn 
diese,  ob  mit  oder  ohne  Wissen  des  Tiberius.  Als  der  Tribun 
dem  Tiberius  die  Meldung  brachte,  es  sei  geschehen,  was  er 
ihm  befohlen  habe,  erwiderte  dieser,  er  habe  nichts  befohlen 
und  der  Tribun  müsse  Tor  dem  Senate  Ober  seine  Tat  Rechen- 
schaft abUgf-n.  Er  wollte  n&mlich  nur  für  den  Augenblick 
die  Missgunst  aiilt'iiktn;  später  brachte  er  die  Sache  durch 
Stillschweigen  iii  \  <  rgtssonheit.* 

Das  Wichtige  au  dieser  Darstellung  des  Siiotonius  ist,  dass 
er  dem  Tiberius  in  der  Angelegenheit  überli;ui{>t  kein  selb- 
ständig^ Handeln  zuschreibt.  In  erster  Linie  wird  Augustus 
als  Urheber  genannt,  dann  Livia;  nur  dass  diese  im  Ein- 
yerständnis  mit  Tiberius  gehandelt  haben  kdnnte,  wird  noch 
als  dritte  Möglichkeit  angenommen.  Ein  eigenmächtiges  Vor- 
gehen des  Centurio  (vergl.  Die)  ist  ausgeschlossen.  Denn  der 
schriftliche  Befehl  wird  sowohl  hier  als  bei  Tacitus  ausdrück- 
lich bezeugt. 

Sehr  ausführlich  und  bedeutsam,  wenn  auch  in  ihren  Schluss- 
folgerungen nicht  zu  billigen  ist  die  Schilderung  des  Tacitus 
Annal.  I,  6.    Er  beginnt  mit  ilon  W<»rten: 

«Die  erste  Untat,  die  in  die  neue  Regierung  fiel,  war  die 
Ermordung  des  Postumus  Agrippa,  den,  wiewohl  er  ahnungs- 
'  los  und  unbewehrt  war,  der  sehr  beherzte  Centurio  mit  harter 
Muhe  tiberwältigte.'' 

*)  Oder,  was  genauer  gesagt  wäre :  der  Kriegstribnn  liess  ihn  durch 
flon  reiitnHn  tAt<>n;  vergl.  die  oMt-  Stelle  do»  Cas^iu»  Dio  und  unten 
ili.'  (1<  >  Taiitiis.  Zur  üerichterstattuug  werden  wohl  Tribun  und  Centurio 
zugleich  vor  Tiberiua  erachieneu  sein. 
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Letzterer  Umstand^  dass  nämlich  Agnppa  nur  mit  harter 
Muhe  überwältigt  wurde,  ist  wahrscheinlich  eigener  Zusatz  des 
TacituB.  Deon  es  ist  seine  Art,  die  Ereignisse  lebhaft  zu  Ter- 
ansehaalichen  und  die  handelnden  Personen  zu  charakterisieren. 
Da  Agrippa  ungewöhnliche  KörperstSrke  besass,  schien  es  stil- 
gerecht, wenn  der  Centurio  über  den  Kraftmenschen  kaum  Herr 
zu  werden  vermochte.  Freilich  hat  diese  Detaihiusschmückung 
Avt'iiig  iiiuere  Wahrscheinlichkeit.  Der  Centurio  müsste  os  sehr 
ungeschickt  anjnrefaiitren  iiaben,  wenn  er  den  .\hnungslo.sen  und 
üübewehrteu  nicht  mit  einem  wohlgezielten  Schlag  oder  Stoss 
aus  dem  Lehen  beHirdert  liätt«'.  Gegen  einen  unvorhergesehenen 
Todesstoss  bot  die  Kör{)erätärke  keinen  Schutz. 

£b  heiflst  dann  bei  Tacitus  weiter: 

.Tiberius  sprach  Uber  diesen  Vorfall  nichts  im  Senate, 
'patris  iusaa  simulabat,  quibus  praescripsisset  tribono  custo- 
diae  apposito,  ne  cunctaretur  Agrippum  morte  adficere,  quan- 
doque  ipse  supremum  dieni  explevi.sset.'  Diese  Verordnung  des 
Augustus  hält  Tacitus  für  unglauMiult  und  sucht  seine  An- 
sicht auf  folgende  Weise  zu  begründen: 

,  Allerdings  hat  sich  Augustus  über  die  Auffühnin^^  «Ir^ 
jungen  Mannes  oft  und  bitter  beklagt  und  hat  es  sogar  durch- 
gesetzt, dass  seine  Verbannung  durch  einen  Senutsbeschluss 
bestätigt  wurde,  aber  so  hartherzig  war  er  doch  nicht,  dasN 
er  Ober  ein  Mitglied  seiner  Familie  den  Tod  verhängte  (in 
nullius  unquam  suorum  necem  duravit).  Auch  konnte  man 
nicht  glauben,  dass  er  das  Leben  seines  Enkels  der  Sicherheit 
seines  Stiefsohnes  opferte.* 

Aber  Augiistus  war  tatsächlich  hartherzig,  wenn  er  sich 
überzeugt  liutte,  dass  das  Staatsinteresse  t'N  rrt..rderte.  Ho 
gegen  seine  Tochter  Julia,  bezii^Hicli  deren  t>uetoniiis  Oktav, 
c.  65  ausdrücklich  bemerkt:  'etiam  de  uecanda  deiiberavit.' 
Und  doch  handelte  es  sich  hier  um  die  eigene  Tocliter,  nicht 
den  £nkel,  um  ein  Weib,  nicht  einen  Mann.  Auch  ist  gerade 
die  Tezsehiedene  Behandlung,  die  Julia  und  Agrippa  im  Ver* 
lauf  ihrer  Haft  erfuhren,  fUr  Agrippa  belastend.  Während 
Julia  anfangs  auf  eine  Insel  verbannt,  dann  nach  5  Jahren 
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auf  das  Festland  von  Italien  yersotzt  und  ihre  Haft  gemildert 
wurde,  musste  Agrippa,  weil  er  nicht  gefügiger  geworden  war, 
den  zuerst  angewiesenen  Aufenthalt  in  Sorrent  mit  der  öden 
Insel  Planasia  Tertauschen,  und  Augustus  liess  durch  einen 

Senatsbesch Iiiss  festsetzen,  dass  die  Haft  für  immer  «^a'lten  solle 
und  der  <)rt  nicht  mehr  irfändert  werden  dürfe  (Oktav,  c.  0'»). 
Gar  ächlimnie  Dinge  nni-ren  da  vorgefallen  sein,  wenn  di-r 
Kaiser  es  für  nötig  hielt,  so  vorzugehen  und  durch  Senats- 
beschluss  die  Familienangelegenheit  zu  einer  Staatssache  zn 
machen.  Der  'iuvenis  rudis  bonarum  artium  et  robore  cor- 
poris stolide  ferox*  (Tac.  l,  8),  der  durch  den  Zwang  gereizt 
*iü  dies  amentior'  ^o  worden  war,  wird  es  an  Drohungen  nicht 
hahen  fehlen  iasaen  und  wird  iiaiiKMitlicli  in  Aussiclit  «gestillt 
haben,  dass  er  dereinst  nach  dem  Tode  des  Augustus  als  »li  r 
einzige  unmittelbare  Nachkomme  desselben  sein  Erbrecht  auf 
den  Thron  geltend  machen  und  seine  Gegfner  Temichten  werde. 
So  konnte  tatsachlich  die  'seeuritas  privigni'  zugleich  'secu- 
ritas  civitatis'  sein.  Hat  sich  doch  noch  zwei  Jahre  nach 
d(  in  Tode  des  Agrippa  ein  ihm  ähnlich  sehender  Sklave  für 
A^rijipa  ausireEfeben  und  in  itali.>>clM'ii  Städten  und  sen>>!t  in 
Ham  Anhang  ;rtdunden,  bis  der  Betrüger  von  Tiberius  durch 
List  unschädlich  gemacht  wurde  (Tac.  U,  '^i)). 

Bei  solchen  Erwägungen  werden  wir  die  Urheberschaft 
des  Augustus  nicht  als  unmöglich  abweisen  dürfen,  zumal,  wenn 
wir  annehmen,  dass  der  Mordbefehl  vielleicht  nicht  bedingungs- 
h)s  gej»-eben  war  und  nur  dann  ausgeführt  werden  sollte,  wenn 
Agripjia  auf  die  Xacliriclit  von  dem  Ableben  »eines  (irossvaters 
frohlockend  erklärte,  dass  der  Tliron  jetzt  ihm  gebühre. 

Hören  wir,  was  Tacitus  weiter  sagt: 

»Wahrscheinlicher  ist,  dass  Tiberius  und  Livia,  jener  aus 
Furcht,  diese  aus  stiefmfltterlichem  Hass  den  verdächtigen  und 
verhassten  jungen  Mann  eilig  beseitigten.  Als  der  Centurio 
nach  Soldatenbrauch  meldete,  es  sei  geschehen,  was  er  bel'ohl<  u 
habe,  iuilu  ortete  er.  er  habe  nichts  befohlen  und  jener  müsse 
seine  Tat  vor  dem  Senate  verantworten.  Nachdem  Sallustius 
Crispus,  der  in  das  Geheimnis  eingeweiht  war  —  er  hatte  das 
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Schreiben  an  den  Tribun  abgescliickt  —  dies  erfahren  hatie, 
f&rcbtete  er,  die  Schuld  möchte  ihm  zugeschoben  werden,  wobei 
es  ftlr  ihn  gleich  gefährlich  wäre,  ob  er  iQge  oder  die  Wahr- 
heit spreche,  und  ermahnte  die  Livia,  daftlr  zu  sorgen,  dass 
nicht  die  Gt  lieiniiiisst"  des  Hauses,  die  Katschläge  der  Freunde, 
die  DitiLste  dvr  Soldaten  bekaimt  würden,  und  dii&s  uiclit 
Tiberius  das  Ansehen  des  Kaisertums  dadurch  schädijiTfp,  dass 
er  alles  vor  den  Senat  bringe;  eine  notwendige  Bedingung  der 
Alleinherrschaft  sei,  dass  nur  einem  Einzigen  liechenschaft 
abgelegt  werde." 

Tacitus  nimmt  also  an,  dass  Tiberius  und  Livia  den  Mord 
veranlassten.  Den  Namen  des  Tiberius  setzt  er  Toratis,  weil 
er  ihn  für  den  eigentiichen  Urheber  hslt.  Aber  wenn  Tiberius 
die  Tat  befohlen  hStte,  wäre  sein  Verhalten  in  der  Sache 
unbegreiflich.  Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Vorgang!  Der 
Centurio  oder  Tribun  kouiuit  vor  Tiliorius  und  meldet,  der 
Hefelil  Sri  vollzogen.  ^WelcluT  IV-tciil?"  uiuüs  Tiberius  ge- 
trairt  haben.  ,l)ass  Agri|t|>a  ermordet  werde."  »Wer  hat  dies 
befohlen?*  „Ein  kaiserliclies  Schreiben.*  „Ich  habe  dir  nichts 
befohlen  und  du  wirst  dich  vor  dem  Senate  verantworten.* 
Spricht  so  einer,  der  sich  schuldig  weiss?  £r  droht  mit  der 
Verhandlung  im  Senate  und  weiss  doch,  dass  er  die  Verband«- 
lung  nicht  wagen  darf,  weil  sie  ihn  vor  dem  ganzen  Volke 
blossstellen  würde!  Hat  Tiberius  in  der  langen  Zeit,  in  der 
er  gemeinschaftlich  mit  Augustus  die  Stasit.,-.  ^chäfte  führte, 
so  wenig  gelernt,  dass  er  seine  Regierung  mit  einem  solchen 
Missun  iff  einleitet?  Hätte  er  die  Klage  durchi^^efUhrt,  und  nach 
dem  Bericht  des  Tacitus  muss  man  annehmen,  dass  er  dazu 
entschlossen  war,  weil  erst  die  Bitten  der  Livia  ihn  davon 
abbrachten,  wie  wäre  sie  verlaufen?  Der  Tribun  wird  ange- 
klagt, den  Agrippa  eigenmächtig  getötet  zu  haben.  Er  ver- 
teidigt sich,  zeigt  das  Schreiben  vor  und  ist  dadurch  voll- 
stöndig  entlastet.  Der  Kaiser  stünde  als  Mörder  da  und  als 
Feigling  dazu,  weil  er  für  seine  Tat  nicht  einzustehen  wagte. 

WSre  die  Bluttat  von  Tiberius  nusLr.  iran  .^*  n,  so  wäre  der 
Verlauf  der  Ereignisse  ein  ganz  anderer  geworden.  Entweder 
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hätte  er  dem  Tribunen  erwidert:  „Du  hast  recht  getan,  duss 
du  meinen  Auftrag  vollzogen  hasf  und  hätte  dann  irti  Senate 
gesagt:  »Den  Agrippa  habe  ieh  auf  Befehl  meines  Vaters 
imibringen  lassen*,  oder,  was  weit  wahrscheinlicher  ist,  er 
hätte  die  Sache  ganz  im  Stillen  abgemacht,  einer  Begegnung 
mit  dem  Vollstrecker  des  Mordes  in  Gegenwart  von  Zeugen 
hätte  er  vorgebeugt  —  niclits  leichter  als  dies  — ,  den  Agrippa 
hätte  ein  Unglücksfall  betroffen,  eine  Krankheit  hin  weggerafft, 
und  ohne  alles  Aufsehen  wäre  er  aus  den  Reihen  der  Lebenden 
verschwunden.  Aber  zuerst  den  Mord  zu  befehlen,  dann  sich 
durch  den  Mörder  kompromittieren  zu  lassen,  ihm  öffent- 
liche Bestrafung  anzudrohen  und  sie  dann  doch  zu  unter« 
lassen,  das  tut  kein  Tjrann  der  gewöhnlichsten  Sorte,  am 
wenigsten  ein  Regent  wie  Tiherius,  dessen  Jtegieningshand- 
lungen  alle  den  Charakter  der  reifen  Überlegung  und  Klug* 
heit  an  sich  tragen. 

Nach  der  Schilderung  des  Tacitus  könnte  man  Verdacht 
gegen  Sallustius  schöpfen.  Denn  er  ist  es.  der  die  Livia  zur 
Vermittlung  bestimmt,  damit  die  Verhandlung  unterbleibt. 
Sollte  er  wirklich  den  Befehl  allein  im  Namen  des  Kaisers 
ausgestellt  haben,  sei  es  in  der  Meinung,  sich  dadurch  den 
neuen  Herrscher  zu  verpflichten  oder  aus  Privatfeindschaft 
gegen  Agrippa,  wozu  letzterer  bei  seinem  jähzornigen  Wesen 
(t;^  dk  dgyfj  ngonstu  ix^^  Cosa,  Dio  55,  32}  in  früherer  Zeit 
Veranlassung  gegeben  haben  konnte?  Ganz  undenkbar  wäre 
es  nicht.  So  wurde  z.  B.  Messalina,  die  Gemahlin  des  Klaudius, 
als  sie  in  Ungnade  gefallen  war,  auf  Veranlassung  des  Höf- 
lings Narcissus  umgebracht,  der  vorgab,  dass  es  der  Wille  des 
Kaisers  sei  (Tac.  Annal.  XI,  87).  Dann  hätte  allenlings  Sal- 
lustius die  Senntsverhandlung  sehr  zu  tiirelitrn  gehabt. 

Aber  mag  nun  Auguatus,  um  Unruhen  nach  seinem  Tode 
zu  verhüten,  diese  Anordnung  getroffen  haben,  mag  Livia  ihrem 
Sohne  dies  Angebinde  zur  neuen  Herrschaft  gebracht  haben, 
wie  z.  B.  nach  Tac.  XUI,  1  Agrippina,  die  Mutter  des  Nero,  den 
Junius  Siianus,  weil  er  ein  Nachkomme  des  Augustus  war, 
gleich  nach  dem  Tode  des  Klaudius  ohne  Wissen  des  Nero 
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aus  dem  Wege  räumte,  oder  luag  gar  Sallustiiis  die  Tat  alloin 
auf  sich  genommen  haben,  in  keinem  Fall  hat  Tiberius  darum 
gewusst.  Er  wurde  vielmehr  durch  die  Meldung  des  Tribunen 
peinlich  Uberrascht  und  war  sogleich  fest  entschlossen,  die 
Angelegenheit  dem  Senate  zu  unterbreiten,  um  den  falschen 
y«r(lacht  von  sich  abzuwehren.  Als  ihm  dann  Livia  ihre 
Mittoiluiig  machte,  musste  er  notgedrungi  n  von  einer  Unter- 
suchung, die  geg'enstandslos  geworden  wiir,  ab.^teiien.  Anderen 
gegenüber  war  er  voUkommea  berechtigt,  die  Tat  als  'patris 
iussnni'  zu  bezeichnen.  Denn  auch  wenn  Livia  oder  Sallustius 
aus  eigenem  Antrieb  gehandelt  haben,  ist  es  seibstTerständlich, 
dass  sie  sich  zu  ihrer  Rechtfertigung  auf  einen  mündlichen 
Auftrag  des  Augustns  beriefen,  an  den  er  glauben  musste,  ob 
er  wollte  oder  nicht, 

Germanikus. 
Der  Aufstand  der  Legionen  am  Rhein. 

Nach  dem  Regierungsantritt  des  Tiberius  brach  bei  zwei 
rSmischen  Heeren  ein  Aufstand  aus,  in  Pannonien  und  am  Rhein. 
Das  höchste  Kommando  Uber  die  Rheinarmee  hatte  Germanikus, 

der  Neffe  und  Adoptivsohn  des  Tiberius.  Es  wird  allgemein 
angenommen,  dass  einer  der  Gründe  für  die  EmjM'nung  der 
Hheinarroee  war,  weil  die  Legionen  mit  der  Übernahme  der 
Kegierung  durcli  Tiberius  unzufrieden  waren,  indem  sie  ihren 
eigenen  Feldherm,  den  Germanikus,  auf  den  Thron  bringen 
wollten,  und  dass  sie  diesen  auch  wirklich  zum  Kaiser  ausriefen. 
Wiewohl  dies  ron  Suetonius  und  Gassius  Dio  ausdrücklich 
bezeugt  ist,  hält  die  Annahme  doch  bei  genauer  Prüfung 
nicht  stand. 

Suetonius  Tib.  c.  25  sagt: 

,Das  Heer  in  Germanien  lehnte  auch  einen  Kaiser  ab, 
den  es  nicht  selbst  gegeben,  und  wollte  den  Germanikus,  der 
damals  an  ihrer  Spitze  stand,  mit  aller  Gewalt  zur  Über- 

nähme  der  Herrschaft  drängen,  wicwolil  dieser  entschieden 
Widerstand  leistete.*    Ähnlich  Kai.  c.  l. 
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Cassius  Dio  57,  c.  5: 

,Sk  sahen,  dass  Germanikus  auch  dem  kaiserlichen  Hause 
angehörte  und  weit  tüchtiger  war  als  Tiberius  (noXh  xov 
TtßFQtov  xQe(TT(o)y  schmahteu  den  Tiberius  und  riefen  den 
Germantkas  als  Kaiser  aus.* 

Glückliclierweise  haben  wir  bei  Tacitus  eine  ganz  aus- 
führliclio.  nicht  weniger  als  34  Kapitel  umfassendr  lioschrcibung 
dieser  Aufstände  (I,  IG — 49).  wovnn  10  Kapitel  — il»)  den 
Aufstand  der  Rheinarmee  behandeln.  Daraus  können  wir,  wenn 
auch,  wie  meistens  bei  den  rhetorisch  gefiirbten  Schilderungen 
des  Tacitus,  Einzelheiten  zu  beanstanden  sind,  doch  im  allge- 
meinen  den  Verlauf  der  Ereignisse  feststellen. 

Des  Vergleiches  halber  müssen  wir,  ehe  wir  die  Empörung 
der  Bheinarmee  besprechen,  zuerst  die  Hauptmomente  des  Auf- 
standes in  Pannonien  Torftthren.  Die  Soldaten  greifen  ihren 
Legaten  Blilsus  an,  treiben  die  Tribunen  und  den  Lagerpräfekten 
aus  dem  Lager  und  plündern  deren  Eigentum,  den  Centurio 
Lucilius  töten  sie,  die  anderen  Centurionen  retten  sich,  indem 
sie  sich  verstecken.  Zwei  Legionen  sind  nahe  dar.in,  über 
einander  herzufallen,  weil  sie  sich  über  die  Hinrichtung  des 
Centurio  Sirpikus  nicht  einigen  können.  Die  Frage,  ob  Tiberius 
oder  ein  anderer  Kaiser  sein  soll,  wird  nicht  berührt.  Sie 
erkennen  vielmehr  den  Tiberius  tatsächlich  als  ihren  recht- 
massigen Herrn  an,  indem  sie  Gesandte  an  ihn  schicken.  Sie 
verlangen  nur  Abhilfe  in  Betreff  der  Torhandenen  Missstände. 
Sie  fordern,  da.ss  die  bisher  willkürlich  behandelte  Dienstzeit 
der  Soldaten  geregelt  werde,  dass  nach  16  jälirigei]i  Dienst  Ent- 
lassung folge,  die  Ausgedienten  Belohnung  eriialttjn,  die  tliof- 
liche  Löhnung  auf  einen  Denar  erhöht  werde,  und  endlich, 
dass  die  Veteranen  nicht  mehr  zum  ausserordentlichen  Dienst 
zurückbehalten  werden. 

Dann  geht  Tacitus  auf  die  Empörung  der  Rhein armee 
über,  c.  31:  ^isdem  fere  diebus,  isdem  causis  Germanicae 
legiones  turbatae,  quanto  plures,  tanto  violentius.'  Die  Gründe 
sind  also  auch  hier  dieselben,  die  Missstande,  deren  Abschaffung 
sie  verlangen.   Wenn  dann  beigefügt  ist:  'et  magna  spe  fore 
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ut  Germanicus  Caesar  imperium  alterius  pati  necjuiret  daretque 
se  legionibus  vi  sua  cuncta  tra(  turis'  so  ist  damit  nur  gesagt, 
wenn  Germanikiis  sich  an  die  Spitze  gestellt  hätte  und  als 
Gegenkaiser  austreten  wäre,  so  hätte  der  Aufstand  aehr 
gefölurlich  werden  können.  Zwar  berichtet  auch  Tacitus  Yon 
einem  aolchen  Anerbieten  der  Soldaten,  wahrend  Gtermanikus 
zur  heftig  erregten  Tersammlung  spricht,  aber  die  Art,  wie  er 
sich  ausdrückt,  zeigt,  dass  er  kein  planmässiges  Vorgehen  des 
lletrt's  juiiiniimt,  sondern  nur  von  Einzelnen  ausgehende  ge- 
iegentliclic  Zwischenrufe.  Die  Strlh*  lautet  1,  'fnere  etiam 
qui  legatuui  a  divo  Augusto  pecuniam  reposcerent  faustis  in 
Germanicum  ominibus  et,  si  vellet  imperium,  promptos  osteu- 
tavere*  Es  ist  zu  beachten,  dass  'fuere  qui'  ,Eim'rre*  dem 
Sinne  nach  auch  Subjekt  zu  ostentavere  ist,  indem  der  Sats 
et  ostentavere  die  Erklärung  zu  'faustis  ominibus*  gibt,  so  dass 
der  BelatiTsatz  durch  den  selbetandig  angefügten  Hauptsatz 
erweitert  wird,  somit  gleichbedeutend  mit  fuere  qui  reposcerent 
et  ostentarent.  Als  gelegentlich  hingeworfene  Aeusserungen, 
die  als  solche  keine  Beachtung  verdienen,  bebatidrlt  auch 
Tacitus  das  Vorkommnis  in  der  ganzen  Schilderung  des  Aiit- 
staudes.  Die  Frage  der  Kegentschuft  bleibt  ganz  beiseite,  er 
läs.st  die  Soldaten  nirgends  einen  Tadel  gegen  Tiberius  oder 
ein  Lob  des  Germanikus  aussprechen  o(]or  Ix  idc  mit  einander 
Tergleichen,  wiewohl  sich  vielfach  Gelegenheit  dazu  bot  und 
er  sonst  die  Stimmung  und  Absichten  der  handelnden  Personen 
durch  die  eingefügten  Reden  zum  Ausdruck  bringt.  Die  Legaten 
und  Tribunen  können  sich  an  diesem  Anerbieten  nicht  beteiligt 
haben  denn  das  hätte  Tacitus  nicht  verschwiegen.  Aber 
auch  das  Verhalten  der  Soldaten  selbst  wäre  ilii*  ?ii  Feldherrn 
gegenüber  j^anz  anders  gewesen,  wenn  sie  Ilm  zum  Kaiser 
haben  wollten.    Vergegeuwürtigeu  wir  uns  nur  die  IJaupt- 

*)  Und  doch  würde  man  dies  vor  allem  eruailfn,  wenn  l>t'uaui>tt't 
wird,  das  Heer  habe  deu  (jlermaniku:^  zuui  Kaiser  aungerufeu.  So  heiüst 
es  z.  B.  Hiet.  I,  57,  ids  dasselbe  Heer  dem  VitelHus  die  Kaiserwürdc 
anbietet:  'promptissimus  e  legatis  Fabius  Valens  . .  imperaiorem  Yitel- 
linm  consalutavit.' 
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momente  dei  Aufetandesl   Bei  dem  unteren  Heere  bricht  die 

Meuterei  zuerst  aus,  und  zwar  in  Abwesenheit  des  Gernianikus. 
Die  Soldaten  greifen  die  Centn rioiien  uii,  schlagen  sie  zu  BoJcd, 
werfen  die  tiiieu  verstümmelt,  die  anderen  tot  über  den  Wall 
oder  in  den  Khein,  keinem  Vorgesetzten  gehorchen  sie  mehr, 
Wachen  und  Poeten  Yerteiieu  sie  selbst  unter  sich.  Sind  das 
E[andlungen  eines  Heeres,  das  seinen  feldherm  als  Gegeukaiser 
aufstellen  will?  Nun  kehrt  Germanikus  aus  Gallien,  wo  er 
sich  censui  agendo  aufgehalten,  zurUck.  Er  betritt  das  Lager, 
will  zu  ihnen  sprechen  und  verlangt,  dass  sie  sich  vorher  nach 
Manipeln  ordnen  sollen.  Sie  gehorchen  nicht.  Ihrem  kfinftigen 
Kaiser?  Su  sollten  sich  wenigstens  die  Kohorten  zusammen- 
iindcn.  Nur  zögernd  tun  sie  es.  Als  er  endlich  sprechen  kann, 
hören  sie  ihn  schweigend  »)der  mit  leidem  Murren  an.  Wip  er 
ihnen  aber  die  Meuterei  vorwirit,  entblössen  sie  die  Brust, 
zeigen  ihre  Narben,  die  Striemen  von  den  Schlägen,  klagen 
durcheinander  schreiend  über  die  hohen  Kosten  der  Dienst- 
befreiuDg,  die  geringe  Löhnung,  die  harten  Arbeiten.  Das 
wildeste  Geschrei  erheben  die  Veteranen,  die  30  und  mehr 
Dienstjahre  haben:  er  möge  ihnen  endlich  Erlösung  von  so 
angestrengtem  Dienste,  ein  Leben  in  Buhe  und  ohne  Ent- 
behrung verschaffen.  —  Man  sieht,  der  Aufstand  ist  eben- 
sowenig gegen  Tiberius  gerichtet  als  der  in  Paunonien;  er 
richtet  sich  gegen  den  lanujäliiipfen  beschwerlichen  Dienst,  die 
geringe  Bezahlung,  die  liarte  Behandlung  durch  ihre  Vor- 
gesetzten, ganz  wie  in  Pannouien. 

Bei  Tucitus  reiht  sich  nun  an  die  oben  besprochene  Stelle 
'fuere  qui  .  .  et,  si  vellet  imperium,  promptos  ostentavere'  die 
Erzählung  einer  beabsichtigten  Handlung  des  Germanikus,  die 
sich,  wenn  das  angegebene  Motiv  das  richtige  wäre,  schwer 
begrdfen  Hesse:  'tum  vero,  quasi  scelere  contaminaretur,  prae- 
ceps  tribunali  desiluit.  opposuerunt  abeunti  arma,  minitantes 
ni  regrederetur.  at  ille  moriturum  potius  quam  fidem  exueret 
clamitans  ferrum  a  latere  diripuit  elatuTiu|Ut'  deferebat  in  pectus, 
ni  proximi  prensani  dextram  vi  atiijuiis^rtit *  —  Ein  Selljst- 
mord,  weil  einige  ihiu  zurufen,  er  könne  selber  Kaiser  werden. 
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wenn  er  wollu?  Das  ist  unglaublich.  Tacitiis  hat  hier  in 
dem  Bestreben,  seinen  Helden  möglichst  edelmütig  zu  schildern, 
den  Beweggrund  der  Tat  geändert.  Nicht  wegen  dieses  Zu- 
rufes wollte  er  sich  töten,  sondern,  weil  er  trotz  der  eifrigsten 
Bemühung  den  Au&tand  nicht  bewältigen  konnte,  weil  die 
Soldaten  auf  ihren  Forderungen  bebanten,  und  er  sab,  dass 
er  alle  Gewalt  Aber  ate  eingebUsst  hatte.  So  hat  sich  mancher 
römische  Feldherr  selbst  den  Tod  gegeben,  wenn  er  entweder 
eine  entscheidende  Schlacht  rerloren  sah  oder  der  Empörung 
des  eigenen  Heeres  machtlos  gegenüber  stand. 

Daas  dies  der  Beweggrund  war,  geht  auch  aus  Cassius 
Dio  57,  5  hervor,  der  sagt: 

,Als  aber  Germanikus,  da  er  sie  trotz  langen  Zuredens 
nicht  beschwichtigen  konnte,  sein  Schwert  zog,  um  sich  seihst 
zu  t5ten,  antworteten  sie  ihm  mit  (höhnenden)  Weherufen,  und 
einer  hob  sein  Schwert  in  die  Höhe  und  rief  ihm  zu:  «Nimm 
dieses  da!  das  ist  scharfer!"  Als  er  nun  sah,  wie  weit  es 
schon  gekommen  war,  wagte  er  nicht,  sich  zu  töten,  sowohl 
aus  anderen  Gründen,  als  weil  er  Toraussah,  dsss  der  Aufstand 
damit  nicht  beendigt  s«  i  (oder,  wie  Zoiiara.s  sagt,  na  fit]  fiuk- 
Xor  or'WKwojoi),*  Hier  sind  es  nicht  die  Freunde,  die  ihn  an 
der  Ausführung  des  Selbstmordes  hindern,  sondern  er  lässt 
selbst  davon  ab,  offenbar,  weil  ihn,  der  Hohn,  den  er  laud, 
zur  Besinnung  brachte. 

Besonders  wichtig  fUr  die  Frage,  ob  dos  Heer  dem  Ger- 
manikus den  Thron  anbot,  ist  eine  Stelle  des  Zeitgenossen 
V  el lein s  II,  125,  bei  der  es  auf  die  richtige  Erklärung  ankommt: 

«Das  Heer,  das  in  Germanien  stand  und  von  Germanikus 
persönlich  befehligt  wurde  (praesentisque  Germanici  imperio 
regebatur),  und  zugleicli  die  Legionen  in  lilyrien  verlangten 
in  einer  Art  von  Ka.si  rei  und  in  wilder  Begierde,  alles  in  Ver- 
wirrung zu  bringen,  einen  n<MU'n  Feldlicrrn,  neue  Zustünde, 
eine  neue  Staatsordnung  (novum  duceni,  novum  stutum,  novani 
quaerebant  rem  publicam).^)   Sie  wagten  sogar  zu  drohen,  sie 

*)  Mit  novtM  atotuB  und  nova  res  publica  ist  wohl  die  Neugeitoltunff 
der  miliCftrischen  Verhältnisse  mit  ihrer  Rflckwirkung  auf  den  Staat  m 
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wUrd^  dem  Senate,  würden  dem  Kaiser  Qeseize  Yorscbreiben 
(daturos  principi  legcb);  die  Höhe  des  Soldes,  das  Ende  des 
Kriegsdienstes  erkfilinten  sie  sich  selbst  zu  bestinimen  u.  s.  vr,' 

Versteht  man  unlur  'novum  ductiif  einen  lu  ueii  Kaiser, 
einen  anderen  als  Tiberius,  so  hätten  wir  die  Bestätigung,  dass 
sich  der  AuMand  auf  die  Thronfolge  bezog.  Aber  dies  kann 
norus  dux  unmöglich  hoissen.  Weder  novus  wäre  in  diesem 
Fall  richtig,  weil  Tiberius  selbst  die  Regierung  erst  angetreten 
hat,  somit  novus  ist;  der  Sprachgebrauch  würde  alius  verlangen; 
noch  kann  dux  vom  Kaiser  gesagt  werden;  es  würde  princeps 
heissen,  wie  gleich  darauf  daturos  principi  leges.  Schon  die 
unmittelbar  vorhergehenden  Worte  ^exercitus  Germanici  imperio 
regebatur*  z\viii<^t'ii  dazu  unter  iiovuin  (lucciii  einen  anderen 
Feldherrn  als  ihren  bibherigeii  Feldln-mi  ( uTinanikus  zu  ver- 
stehen. S<»mit  ist  der  Aufstand  auch  gegen  die  Pers(»n  des 
Germanikus  gerichtet,  das  gerade  Gegenteil  von  der  Über- 
tragung der  Kaiserwürde.  Damit  stimmt  auch  die  Schilderung 
bei  Tacitus  insofern  überein,  als  hier  die  Soldaten  durchweg 
feindlich  gegen  Genuanikus  auftreten. 

Wir  werden  daher  annehmen  müssen,  dass  Suetonius  und 

Oassius  Dio  die  späteren  Verhältnisse,  wo  von  den  Heeren 
Soldatenkaiser  aufgestellt  werden,  irrig  auf  die  damalige  Zeit 
übertrugen.  Auch  kann  man  ein  so  verkehrtes  Urteil  wie  I'fo- 
^lavixbv  :ioAv  tov  Tißeoiov  y.otizKo  ooujvTEg  öyia  den  Legionen 
in  ihrer  Gesamtheit  nicht  zutrauen.  Wir  dürfen  uns  nur  un- 
befangen fragen,  was  damals  der  28  jährige  Germanikus  und 
damals  der  55  jährige  Tiberius  war.  Ohne  dem  liebenswürdigen 
Prinzen  von  seinen  sonstigen  Vorzügen  etwas  zu  nehmen,  muss 
man  doch  sagen,  dass  er  als  Kronprätendent  in  jeder  Beziehung 
weit  hinter  Tiberius  zurückstand,  und  wenn  zwischen  ihm  und 
Tiberius  die  Wahl  war,  kein  Einsichtiger  in  seinem  Urteil 
schwanken  konnte.   HiusichtUch  der  Kriegskunst,  die  an  einem 

verstehen.  Denn  an  Jen  Plan  einer  WieJorberstellung  der  'Re])ul>lik  zu 
denken,  vnhlefon  «owolil  i]u^  Worte  daturü8  principi  leges  als  doi 
Schweigen  der  übrigen  bcbriitsilellcr. 
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Beherrscher  des  rdmischen  Reiches  besonders  geschätzt  wurde, 

war  Germanikus  bei  seinein  Oheim  in  die  Schule  gugaiigen, 
.il>er.  WIK'  srine  .spütereii  Kriegstaten  und  schon  sein  Auftreten 
beim  Soklatenauistand  bewies,  verhielt  er  sich  zu  ihm  wie  der 
Schiller,  der  angehende  Schiller  zum  Meister.  Sein  (iemüt  war 
von  weicherer  Art,  noch  lange  nicht  genug  gestählt  fUr  die 
WechselfaUe  des  Lebens.  Wer  hatte  sich  der  zarten,  unge- 
Qbten  Hand  eines  solchen  Lenkers  anvertrauen  wollen,  wenn 
er  statt  dessen  die  feste,  sichere  ZügelfUhrung,  den  scharfen, 
alle  Verhiiitnisiiu  heherrschendeu  lilick  des  erprobten  Fürsten 
haben  konnte?  Tiberius  hatte  sich  «hneli  .seine  kriegerischen 
Krfolge  in  Germanien,  Pannonien  und  Dalmatien  als  tler  erste 
Feldherr  seiner  Zeit  bewährt,  hatte  seine  überlegene  Einsicht 
auch  dadurch  gezeigt,  dass  er  das  kostbare  Soldatenmaterial 
m  schonen  verstand,  hatte  ebensoviel  durch  diplomatische  Kunst 
als  durch  das  Schwert  erreicht,  war  von  Augustus  zum  Nach- 
folger bostiniint,  hatte  sich  duj'ch  lange  Teihiahme  an  den 
Staatsgeschäften  für  den  Beruf  des  Herrschers  vorbereitet  und, 
was  nicht  das  Geringste  war,  er  hattp  ein  durchaus  tadelloses 
Privatleben  geftihrt,  da  er,  wie  Tacitus  VI,  51  sagt,  bisher 
'egregius  vita  famaque'  gelebt  hatte.  Diese  Worte  aus  dem 
Mande  des  Tacitus  sind  das  grdsste  Lob,  das  ihm  für  diese 
Zeit  gespendet  werden  kann.  Darum  mussten  ihm  seine  Mit- 
i)ürger  nelieu  vollem  Vertrauen  auf  seine  llerrschergaben  auch 
die  höchste  persöniielie  Achtung  entgegenbringen,  und  deshalb 
ging  die  Regierung  von  Augustus  auf  Tiberius  ohne  jede  Störung 
Ober  als  eine  selbstverständliche,  längst  geordnete  Tatsache. 
Wie  Augustus  schon  durch  die  Adoption  des  Tiberius  zu  er- 
kennen gab,  dass  er  ihn  zum  Nachfolger  wünsche,  so  musste 
Tiberius  auf  Veranlassung  des  Augustus  den  Germanikus  adop- 
tieren, wodurch  ausgesprochen  war,  dass  auch  dieser  Adoptiv- 
sohn nicht  vor  dem  Adoptivvater  zur  Herrschalt  gelangen  solle. 

Es  gehört  zu  den  groben  Missverständnissen  der  alt^'U 
Öeschichtschreiber,  dass  sie  annehmen,  Tiberius  habe  den  Ger- 
manikus als  Nebenbuhler  gefttrchtet.    T6y  dk  Fegfiavix^  dn- 

hpoßuxo  sagt  Gassius  Dio  57,  4.   Die  Tatsachen  bezeugen, 
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dass  dies  nicht  der  Fall  war.  Tiberiua  behandelte  geinen 
Adoptivsohn  immer  wie  ein  wohlwollender  Vater,  veischaffte 
ihm  alle  möglichen  äusseren  Ehren,  übte  Nachsicht  gegen  seine 
Misserfolge,  und  wie  ein  Vater,  dem  es  ernst  ist  mit  der  Er* 

Ziehung  seines  Sohnes,  ersparte  er  ihm  auch  einen  strengen 
Tadtl  nicht,  wenn  er  lim  für  nötig  hielt.  Wie  aber  Ger- 
iimnikus.  der  allen  Orund  hattf,  ^»  incm  Oheim  dankbar  zu  sein, 
gegen  ihn  weder  etwas  unterneluiieii  wollte  noch  koiinte.  so 
fürchtete  Tiberius,  dem  beides  wohl  bekannt  war,  au  ihm  am 
allerwenigsten  einen  Xebenbuliler.  So  wird  denn  auch  in  der 
Unterredung,  die  Augustus  in  seiner  letzten  Lebenszeit  mit 
Tiberius  über  die  Persönlichkeiten  hatte,  die  nach  seinem  Tode 
mtiglicherweise  dem  Tiberius  den  Thron  streitig  machen  könnten 
und  die  entweder  wirklich  befähigt  wären,  die  Herrschaft  zu 
führen,  oder  den  Willen  dazu  hatten,  der  Name  des  Germanikus 
unter  keinen  von  beiden  genannt  (Tac.  I,  18). 

Betrachten  kurz  den  weiteren  Verlauf  des  MilitUr- 

authtandes!  Die  Kraft  des  Germanikus  war  gehnu  hen.  Kr  eiit- 
sehloss  sich,  nachzugeben,  suchte  aber  seine  Schwäche  durch 
eine  Täuschung  zu  verbergen,  indem  er  ein  Schreiben  abfasste, 
als  ob  es  von  Tiberius  käme,  worin  den  Soldaten  nach  20  jäh- 
riger Dienstzeit  völlige  Entlassung,  nach  16  Jahren  Übertritt 
in  die  Resenre  gewährt  und  das  Yon  Augustus  ausgesetzte 
Legat  verdoppelt  wurde.  Dadurch  trat  einstweilen  Ruhe  ein. 
Als  aber  eine  Gesandtschaft  vom  Senate  kommt  und  sich  das 
Gerflcht  verbreitet,  sie  bringe  den  Beschluss,  dass  die  Zuge- 
stäiuhiisse  zurückfirenommen  werden  sollten,  da  erbrechen  sie 
in  der  Nacht  die  Türe  der  Wohnung  des  Germanikus.  reissen 
ihn  selbst  aus  dem  Iktie  utuI  zwingen  ihn  uiit«T  Androhung 
des  Todes,  das  vexillum  auszuliefern.  Den  Führer  der  Gesoudt- 
Schaft.  Plancus,  wollen  sie  töten,  er  flüchtet  sich  in  das  Lager 
der  1.  T  - rr;on  und  rettet  sein  Leben  nur,  indem  er  hier  schutz- 
flehend die  Fahnen  umfasst  und  vom  Adlertrager  verteidigt  wird. 
Den  nilchsten  Tag  verlasst  Plancus  das  Lager  unter  Bedeckung 
von  Heiterei  der  Bundesgenossen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  einen  interessanten  Ein- 
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blick  in  die  Werkstätte  des  Tacitus  macHen.  Wir  wissen  näni- 
Itdi  aus  CasBius  Dio  57,  5,  daas  die  Soldaten,  um  die  Zurück- 
Dahme  der  Zugeständnisse  zu  yerhindem,  sich  jetzt  der 
Agrippina,  der  Gemalilin  des  OermanikuSf  und  seines 

zweijiihrigon  Sohnes  tiaius  beinächtigton.  dass  sie  dann 
zwar  seine  Gattin,  weil  sie  hocliscliwanger  war,  auf  ü^eine 
Bitten  {derjDtrTt)  wieder  frei  gaben,  aber  den  Knaben  als 
Geisel  behielten.    Wie  ganz  anders  lautet  dies  bei  Tacitus! 
£r  bietet  uns  eine  weit  ausgesponnene,  mit  rhetorischem  Schmuck 
reichlich  versehene,  dramatisch  gehaltene  Szene.   Er  erzählt, 
wie  Germanikus  Ton  seiner  Umgehung  (ah  omnibus)  bestürmt 
wird,  er  solle,  wenn  er  aucli  sein  eigenes  Ticlx'ii  jj^ering  achte, 
doch  wenigstens  seine  Gattin  und  sein  Kind  aus  dem  auf- 
rubrerischon  Lager  entfernen.    Aber  die  tapfere  Enkelin  des 
ÄQgustus  kennt  keine  Furcht  und  will  ihren  Gatten  nicht  ver- 
luwn;  'postremo  uterum  eius  et  communem  filium  multo  cum 
fleta  complexus  ut  ahiret  perpuUt*    Da  ziehen  sie  hin,  fahrt 
Tacitos  fort,  die  edlen  Frauen,  ein  trauriger  Zug!  Die  Gattin 
des  Feldherrn,   das  kleine   Kind  auf  dcji  iVrnien,   als  eine 
Flnditige,   mit  ihr  die  Frauen  der  Freunde  unter  Jammern, 
und  nicht   minder  traurig  sind  die  Zurückbleibenden.  Die 
Soldaten  kommen  aus  den  Zelten.    „Was  ist  das  fUr  ein 
Weinen?  Wie?  Die  vornehmen  Frauen?  Keine  Centurionen, 
kdne  Soldaten  als  Ehrenbegleitung?   Und  wohin  ziehen  sie? 
Zq  Auswärtigen?    Zu  den  TreTirem?*    Da  kommt  Scham- 
j(efnhl  und  Mitleid  zugleich  über  sie,   und   niclits  kränkt  sie 
so  seiir,  als  dass  die  Trevirer  ihnen  Sehnt/  <^o'\viihren  sollen. 
Sie  treten  dem  Zug  entgegen,  suchen  ihn  aufzuhalten,  bitten 
die  Agrippina,  sie  möge  umkehren,  möge  bleiben.    Nun  hält 
^nnanikus  eine  eindringliche  Bede,  deren  Wirkung  nicht  aus- 
bleibt  Sie  gestehen,  die  Vorwürfe  verdient  zu  haben  und 
bitten  ihn  inständig,  er  möge  die  Schuldigen  strafen,  den  Ter- 
fthrten  verzeihen,  möge  Gemahlin  und  Sohn  zurückrufen  und 
<las  Heer  gegen  den  Feind  führen.    Germanikus  lehnt  die 
IvOckkehr  der  Agrippina  ab  mit  der  Entschuldigung,  dass 

^Winter  sei  und  ihre  (Geburt  bevorstehe,  den  Sohn  aber 
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werde  er  kommen  lassen:  <]as  Uebrige  sollten  sie  selbst 
besorgen.  Darauf  scblej»|>eii  sie  liie  UädelsfÜbrer  vor  den  Legaten 
der  1.  Legion,  wo  Gericht  gebalten  wird  und  die  schuldig 
BefundeneD  sofort  von  den  Soldaten  niedergehauen  werden. 
Auch  über  die  Centurionen  wird  Gericht  gehalten  und  alle  die« 
jenigen  des  Dienstes  entlassen,  die  der  Habsucht  oder  Grau- 
samkeit überführt  werden. 

Scholl  (lieser  Auszuir  wird  zeigen,  wie  hier  der  Teig  der 
Geschichte  geknetet  ist  und  trotz  aller  Kunst  doch  ein  unnatür- 
liches Bild  zum  Vors«  liein  kommt.  Denn  dass  die  Soldaten, 
diese  rauhen  und  rohea  Gesellen,  deren  Handwerk  das  Morden 
ist,  die  ihre  Centurionen  erschlagen,  ihren  Feldherrn  aus  dem 
Bette  gezerrt  und  mit  dem  Tode  bedroht  haben,  plötzlich  von 
einer  empfindsamen  Herzensregung  erfasst  und  umgestimmt 
werden,  weil  sie  ein  Weib  mit  ihrem  Kinde  das  Lager  ver- 
lassen sehen  —  credat  Judaeus  Apella! 

Tatsache  bleibt  das  auch  von  Dio  übeiüöferte  Strafgericht, 
das  schliesslich  die  Soldaten  an  den  Empörern  vollziehen.  So 
hat  also  die  Nachgiebigkeit  des  Germanikus  zuletzt  noch  einer 
strengen  Massregel  Platz  gemacht.  Denn  wenn  auch  die  Sol- 
daten die  Handelnden  sind,  so  ging  doch  der  Befehl  oder  ßat 
jedenfalls  von  GeiiiKtnikus  aus.  wie  auch  Tacitus  andeutet: 
^;etera  ipsi  exsiquei etitur.'  Suchen  wir  nun  nach  einpm  ß^reif- 
baren  Grunde  dieses  Umschlages,  so  müssen  wij  uns  nur  fragen, 
was  inzwischen  Bedeutsam»  s  vnrgefalh.'u  ist,  das  diese  Ände- 
rung veranlassen  konnte.  Kur  Eines,  die  Gesandtschaft  der 
Senatoren  mit  Aufträgen  des  Tiberius.  Wie  diese  gelautet 
haben  nir)gen,  ist  nicht  schwer  zu  erraten.  Tiberius,  der  den 
Aufstand  in  Pannonien  von  seiiieui  ^Suliiie  L)iusus,  den  er  mit 
Prätorianern  ins  Lagfor  liirkte,  durch  dio  Hiiii  irlituiig  der 
Huuptschreier  rasch  unterdrücken  liess,  wird  auch  dem  Ger- 
manikus durch  die  Gesandtschaft  mitgeteilt  haben,  dass  weder 
sich  selbst  umzubringen  noch  alle  Forderungen  zu  bewilligen 
die  richtige  Massregel  sei,  sondern  die  Aufrührer  durch  die 
Treugebliebenen  mit  Gewalt  beseitigt  werden  mttssten.  Das- 
selbe Verfahren  schlug  denn  auch  Germanikus  bald  darauf 


Digitized  by  Google 


Zur  Quduehte  des  Kaittr»  Tümiu», 


21 


gegen  die  o.  und  21.  LoL,n<)n  »  in,  die  in  Castra  Vetcra  stationiert 
waren  und  sich  nicht  uuterwerfen  wollten.  Nachdem  die  Auf- 
fordeningf  zum  Gehorsam  zurückzukehren,  fruchtlos  geblieben 
war,  werden  die  Schuldigen  nach  einem  geheimen  Befehl,  den 
Germanikus  an  den  Legaten  Oäcina  schickt,  mitten  in  der  Nacht 
in  ihren  Zelten  auf  ein  gegebenes  Zeichen  Ton  den  treu  ge- 
hliebenen  Soldaten  niedergemacht  (Tac.  I,  48). 

Dass  Tiberius  durch  die  Zugeständnisse  des  Gernjuuikus 
sehr  weni^r  erbaut  war,  sagt  nicht  nur  Tacitus  (I,  52),  sondern 
lilsst  sicli  aueh  aus  einer  Stelle  des  Velleius  II,  125  schliessen, 
der  bekaniiUi<  Ii  nur  sairt,  wiis  im  Sinne  des  Kaisers  ist.  Dabei 
müssen  wir  die  handschriftliche  Überlieferung  gegen  die  Kon- 
jekturen der  neueren  Herausgeber  wiederherstellen.  Sie  lautet 
nämlich:  quo  quidem  tempore  ut  pleraque  ignaye  Germanicus, 
ita  Drusus  .  .  prisca  antiquaque  severitate  usus  .  .  obsidentes 
coercuit.  Der  tadelnde  Ausdruck  ignave,  mit  sehwacher  Nach- 
giebigkeit (den  man  in  das  Gegenteil  gnave  oder  in  ignovit 
geändert  hat),  ist  ganz  in  der  Ordnung.  Denn  Velleius  will 
dem  VerfsAhren  des  Germanikus  die  lobenswerte  Strenge  des 
DrusUä  gegeniilM'j  >lclleii.  wie  or  gleich  nachher  jene  Zuge- 
ständnisse exemplo  perniciosa  uejint.  Bezeichnend  ist  auch 
pleraque:  seine  Massregeln  beim  Aufstand  waren  grössten- 
teils, namentlich  am  Anfang,  von  tadelnswerter  Schwäche,  erst 
zuletzt  entwickelte  er  die  nötige  Strenge. 

Übrigens  würde  man  dem  Germanikus  bei  Beurteilung 
seines  Charakters  unrecht  tun,  wenn  man  nicht  auch  seine 

persönliche  Tapferkeit  vor  dem  Feinde  erwähnen  wollte.  Vel- 
leius II,  116  sagt,  dass  ei-  im  dalinat  in  i-^rli»  ri  Kriege  grosse 
Beweise  von  Tapferkeit  lt»  l^-  I»»  n.  und  iSiietouius  Tal,  H  rühmt 
von  ihm  "^fortitudinem  egregiam'  und  'bostem  cominuj»  saepe 
percussit,*  was  sich  mit  dem  oben  besprochenen  Mangel  an 
Energie  den  eigenen  Soldaten  gegeniilicr  und  mit  der  An- 
wandlung von  Kleinmut  und  Verzweiflung  im  Unglück,  in 
der  er  sich  zweimal  das  Leben  nehmen  wollte,  sehr  wohl 
▼ereinigen  liast. 
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Die  FeldzUge  des  Germanikus  in  Deutschland. 

Mit  der  Empörung  der  Leg"ionen  steht  der  erste  Feldzug 
nach  (iorinaiueii  im  Zusammenhang.  Die  Soldfiten  wünschten 
den  Krieg,  wenn  auch  nicht,  wie  Tacitus  sagt,  weil  sie  ihn 
als  Sühne  fiUr  den  Aufstand,  als  'piaculum  furons*  ansahen 
(nec  aliter  posse  placari  commilitonam  manes  quam  si  pecto- 
ribus  impüs  honesta  vulnera  aecepissent  I,  49);  so  feinfühlend 
war  der  römische  Soldat  nicht,  aber  Krieg  war  die  grosse  Ein- 
nahmsquelle für  ihn,  Plündern  und  Morden  seine  Lust.  Auch 
konnte  Germanikus,  der,  wie  Gassius  Dio  sagt,  neue  Unruhen 
befürchtete,  das  Heer  dadurch  von  der  Vergangenheit  ablenken 
und  mehr  an  sich  ziehen.  So  unternahm  er  noch  im  Jahre  14 
eiueu  llaubzug  in  das  Gebiet  der  Marsen.  Die  Expedition 
glückte.  Yon  -i  Kolonnen  wurde  das  Land  in  einer  Ausdeh- 
nung von  50  UüU  Schritten  mit  Feuer  und  Schwert  verheert, 
Weiber,  Kinder,  Greise  niedergemacht,  Beute  gewonnen  und 
trotz  einiger  feindlichen  Angriffe  beim  Rückzug  der  Rhein 
wieder  glücklich  erreicht  (Tac.  I,  50  f.)*  Das  plötzliche  Er- 
scheinen im  Feindesland  und  die  Raschheit  der  ganzen  Ope- 
ration hatten  den  Erfolg  gebracht.  Obwohl  damit  kein  eigent- 
licher Sieg  über  die  Germanen  erfochten  war,  liess  Tiberius 
dem  (lernianikus  durch  den  Senat  einen  Trinmph  zuerkennen 
'manente  hello,'  wie  Tacitus  I,  55  sagt.  Der  Kaiser  wollte 
damit  wahrsclieinlieli  andeuten,  dass  er  den  Krieg  nun  auch 
wirklich  beendigt  wünsche.  Denn  wie  er  in  jeder  Beziehung 
die  Kegierungsgrundsütze  des  Augustus  zur  Richtschnur  nahm,^) 
hielt  er  sich  auch  streng  an  seinen  Rat,  keine  weiteren  Er- 
oberungen zu  machen:  'coercendi  intra  terminos  imperii*  (1, 11)« 
Wir  können  uns  die  Gedanken  des  Kaisers,  der  durch  seine 
eigenen  Erfahrungen  in  Germanien  die  Verhältnisse  am  besten 
beurteilen  konnte,  leicht  vergegenwärtigen.    Er  wird  sich  ge- 

')  Tiberius  sagt  Tac.  IV,  37  von  sich  selbst:  'qui  omnia  fitcta  dic- 
taqne  eius  (seil,  divi  Aagunti)  vice  leps  ohservem.*  Auch  Strabo  IV,  4,  2 
a.  Ende  hebt  hervor»  dasn  sich  Tiberius  in  der  St aat.<^ Verwaltung  und  in 
seinen  Verordnunfj^en  den  Augustus  tum  Vorbilde  nahm. 
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freut  bubcn,  duss  Germanikus  nacli  dm  ersten  Missgrififen  in 
der  BehaDdlung  des  Soldatenaufstandes  nun  einen  wirklichen 
£rfolg  zu  verzeichnen  hatte.    »Aber*,  wird  er  gedacht  haben, 
«wenn  er  sich  dadurch  nur  nicht  zu  grosseren  Feldztigen  in 
das  Innere  Qennaniens  Terleiten  Ifisst!   Standige  Eroberungen 
sollen  und  können  dort  nicht  gemacht  werden,  und  nur  das 
Land  zu  durchziehen,  lohnt  die  Verluste  an  Mannschaft  nicht, 
die  auch  bei  der  vorsichtigsten  und  besten  Führung  unver- 
meidlich damit  verbunden  sind.    Daüs  uIkt  mein  Neffe  wirk- 
lich die  Fähigkeit  besitzt,  das  Heer  vor  i^ntssoon  Niederlagen 
zu  bewahren,  das  wollen  wir  einstweilen  nur  hoffen."    So  un- 
geflihr  mag  er  gedacht  haben  und  für  das  Urteil  des  Tacitus 
'bellica  quoque  Germanici  gloria  angebatur'  bätto  or  höchstens 
ein  Lächeln  gehabt   Ihm  mussten  Siege,  die  durch  grosse 
Verluste  erkauft  wurden,  als  Niederlagen  gelten.   Denn  die 
Leonen  zu  ergänzen,  war  schwer.  Hatte  doch  schon  Augustus 
nach  der  Niederlage  des  Varus,  weil  es  ihm  nicht  K*dang,  die 
notige  Mannschaft  aufzubringen,  zu  dem  für  den  Kriegsdienst 
sehr  wenig  geeign»  t«»n  städtischen  Pöbel  greifen  müssen. 

Aber  den  Germanikus  reizte  der  erste  Erfolg  und  diis  An- 
denken an  seinen  Vater  Drusus  zu  grösseren  Unternehmungen. 
Nachdem  im  Frültjabr  ein  plötzlicher  Einfall  in  da>  Tiftnd  der 
Chatten  gemacht,  der  Hauptort  Mattium  niedergebrannt,  die 
offenen  Strecken  verwüstet  worden  und  die  Rückkehr  an  den 
Rhein  ohne  eigentlichen  Kampf  erfolgt  war,  wurde  der  wohl 
Torbereitete  Feldzug  in  das  Land  der  Cherusker  ausgeführt. 
Vier  Legionen  führte  Germanikus  selbst  zu  Wasser  in  die  Mün- 
dung der  Amisia,  die  4  anderen  unter  Cacina  zogen  zu  Lande 
und  vereinigten  sich  dann  mit  den  ersteren.  Als  man  in  die 
Nahe  des  Teuiotnirger  W'aldi  <  kam.  entschloss  sich  Gci  niunikus, 
das  Schlachtfeld  des  V^arus  zu  be'^u(  hen  und  die  seit  ()  Jahren 
unbestattet  liegenden  Gebeine  der  Gefallenen  zu  beerdigen. 
Tiberius  missbilligte  dies,  weil  der  Mut  der  Soldaten  dadurch 
gelähmt  werden  konnte  und  Germanikus  aus  religiösen  Kück- 
sichten  als  'augpuratu  et  vetustissimis  caerimoniis  praeditus* 
keiner  Leiehenbestattung  habe  anwohnen  dürfen  (I,  62)*  Joden- 
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falls  wird  er  auch  die  ÜnTOrsichtigkeit  und  Verwegenheit  miss- 
billi^t  haben,  mit  der  das  Heer  in  die  nämliche  ungünstige 

Lokalität  ^'efülirt  wurde,  die  schon  einmal  das  Verderben  her- 
beigefÜhrt  hatte.  Wie  leicht  hätte  eine  zweite  Niederlage  die 
Stätte  doppelt  denkwürdig  niachco  können!  Denn,  wie  un- 
sicher nnd  gefiihrlich  hier  die  Wege  waren,  zeigt  die  Bemer- 
kung des  Tacitus  'praemisso  Caecina,  ut  occulta  saltuum  scruta- 
retur  pontesque  et  aggeres  umido  paludum  et  fallacibus  campis 
imponeret.'  Doch  die  Germanen  griffen  hier  nicht  an;  sie 
Hessen  die  Römer  weiter  ziehen  und  brachen  an  einer  anderen 
Stelle  ans  den  Wäldern  hervor.  Sie  bringen  die  Heiter  in 
Verwirrung,  die  Kohorten  der  Bundc^sgenossen  kommen  der 
U«  iterei  zu  Hilfe,  werden  aber  in  die  Flucht  mit  fortgerissen. 
Nun  rücken  die  Legionen  Yor  und  'manibus  aequis  abscessum' 
Da  unmittelbar  auf  dieses  'manibus  aequis  abscessum*  folgt 
''mox  reducto  ad  Amisiam  exercitu  *  ist  damit  gesagt,  dass  das 
römische  Heer  unterlag,  d.  h.  am  weiteren  Vordringen  ge- 
hindert und  zum  Rückzug  gezwuncren  wurde. 

Dieser  Rückzug  sollte  einem  Teil  des  Heeren  verhängnis- 
voll werden.  Germanikus  befahl  dem  Legaten  Caecina,  mit 
seinen  4  Legionen  den  über  die  pontes  longi  einzuschlagen 
und  diese  in  möglichster  Eile  zu  überschreiten.  Dies  war  frei» 
lieh  leichter  gesagt  als  getan.  Die  pontes  beschreibt  Tacitus: 
'angustus  is  trames  vastas  inter  pahides  et  quondam  a  L.  Do- 
mitio  aggeratus.  cetera  liinnsa.  t* nacia  gravi  caenu  aut  rivis 
iocerta  erant.  circum  »ilvae  paulatitii  acclives,  quas  tum  Ar- 
minius  impleverat.'  Schon  die  gerinirt  Breite  des  gangbaren 
Weges  (angustus  trames)  musste  den  Marsch  ungemein  ver- 
zögern. Dazu  stellte  sich  heraus,  dass  die  pontes  vielfach 
schadhaft  und  unpassierbar  geworden  waren.  Das  war  für  die 
Germanen  ein  Schlachtfeld,  wie  sie  es  nicht  besser  wünschen 
koimten.  Wohl  mag  da,  als  nun  von  allen  Seiten  die  Angriffe 
erfolgten,  mancher  Gernuiiie  und  auch  manrli*  r  Römer  ge- 
sprochen oder  gedacht  haben,  was  Tacitus  dem  Arminius  in  den 
Mund  legt:  'en  Varus  eodemque  iterum  fato  vinctae  legionesl* 
Die  Wagen,  die  das  schwere  Qepack  fuhren,  blieben  stecken, 
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die  Reihen  gerieten  in  Verwirrung,  die  Soldaten  gehorchten 
den  Fflhrem  nicht  mehr,  Cäeina  selbst,  dem  das  Pferd  getötet 
wurde,  wäre  verloren  gewesen,  wenn  nicht  die  Beutegier  der 

Feinde  und  die  Hilfe  der  1.  Legion  ihn  gen  ttct  liiUte.  Wie 
gross  die  Verluste  der  Römer  waren,  ist  wie  gewühnlich  nidit 
angegeben,  jedenfalls  waren  sie  unter  solchen  Umstünden  seiir 
betrachtlich.  Dass  auch  die  Wagenladungen  und  die  Werk- 
zeuge und  andere  Habe  grossenteils  verloren  ging,  deuten  Be- 
merkungen des  Tacittts  an  wie  'iuvit  hostium  aviditas  praedam 
Bectantinm*  (c.  65),  femer 'struendum  Valium,  petendus  agger 
amissa  niaLniii  ]>arte  per  quae  egeritur  humus  aut  ext'i<litiir 
caespes,  tii*ii  ttiitoria  inaTiijudis.  non  fonienta  sauciis.'  IFiid 
iu  welcher  Stimmung  die  Soldaten  waren,  schildern  die  Worte: 
'infectos  caeno  mit  cruore  cibos  dividentes  funestas  tenebras  et 
tot  hominum  mihbus  unum  iam  reliquum  diem  lamentabantur  * 
Schliesslich  gi$lang  es  den  Rdmem  doch,  durchzukommen  und 
den  Rhein  zu  emichen,  während  hier  das  Gerflcht  verbreitet 
war.  das  ganze  Heer  sei  vernichtet  und  die  Germanen  schickten 
Siich  an,  in  riullicn  einzufallen. 

Es  ist  für  den  Laien  oft  schwer,  taktische  Massregeln  iu 
der  KriegfOhrung  der  Alten  zu  beurteilen,  zumal  die  Angabe 
der  näheren  Umstände  und  bestimmenden  Verhältnisse  bei  den 
Schriftstellern  vielfach  fehlt.  Aber  hier  werden  wir  doch  kaum 
irren,  wenn  wir  sagen,  die  4  Legionen  Qber  die  pontes  longi 
ziehen  zu  lassen,  war  ein  strategischer  Fehler  des  Germanikus, 
DittJ5<'  j'()ntf.>  ko}inten   wohl  im  Frieden  oder  bei  unvorher- 
gesehenem Anmarsch,  wenn  der  Weg  frei  war.  gute  Dieuste 
leisten,  aber  bei  erzwungenem  Rückzug,  wo  nach  den  voraus- 
{^gangenen  Kreignissen  heftige  Angriffe  zu  erwarten  waren 
und  der  Feind  die  waldigen  Höhen  hesetzt  hielt  (circum  silvae 
paulatim  acclives,  quas  tum  Arminius  compleverat),  waren  die 
schwersten  Verluste  vorauszusehen,  aiu  h  wenn  der  Damm  un- 
versehrt gpwespii  wäre.    So  aber  war  dieser  vor  Dezennien 
angelegte  Holzweg  an  vielen  Stellen  abgelault  und  zerlallen 
(riiptos  vftiHtate  pontes),  und  während  nur  möglichst  eiliger 
Dorehzug  die  Nachteile  einigermassen  hätte  ausgleichen  können. 
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sah  sich  ilas  llcer  hei  jrdor  auszubessernden  Stolle  zum  Still- 
st ;ni(l  <ri'/\vuii(jon.  Wir  könneu  nicht  «rlaubeii.  d^»  (.leniiauikus 
von  diesciu  Zustand  unterrichtet  war  und  trot;tdera  den  Befehl 
gab,  wohl  aber,  dass  er  es  an  der  nötigen  Aufklärung  fehlen 
Hess,  wenn  nicht  etwa  Cäcina  (entgegen  der  Angabe  des  Tacitus) 
Yon  den  Germanen  mit  Gewalt  in  dieses  ungfinstige  Terrain 
gedrangt  wurde. 

Unierdessen  war  Germanikns  mit  der  anderen  Hälfte  des 
Heeres  an  die  Mttndung  der  Amisia  gekommen.  Um  die  Schiffe 
bei  der  Heerfahrt  zu  entlasten  und  ihr  Auflaufen  zur  Zeit  der 
Ebbe  zu  verhindern,  Hess  er  die  2.  und  die  14.  Lecrion  unter 
Vitelliub  zu  J^ande  der  Küste  eutlansf  ziehen.  Dieser  Marsch 
ging  anfangs  gut.  Als  aber  ein  »tarkt  r  Nordwind  zu  wt-lien 
anfing,  überschwemmte  das  Meer  die  Küste  und  die  Soldaten 
befanden  sich  niittta  im  Wasser  'modo  pectore,  modo  ore  tenus 
exstantes.'  Ausser  Menschenleben  (aliquan<l(>  subtracto  solo 
disiecü  aut  obruti)  gingen,  wie  es  scheint,  alle  Wagenladungen 
und  Gterätschaften  Terloren.  Denn  als  die  Truppen  endlich 
höher  gelegenes  Land  erreichten,  befanden  sie  sich  in  kläg- 
lichem Zustande:  'pemoctavere  sine  utensilibus,  sine  igni,  magna 
pars  nudo  aut  mulcato  corpore,  haud  minus  miserabiles  quam 
4UOS  hostis  circumsidet*  (I,  70). 

Auch  diese  N'rrluste  werden  wir  auf  Kechuung  der  ()l)er- 
leitung  setzen  uiüssen.  Dem  GennJinikus  war,  wie  em  scheint, 
nicht  bekannt,  wie  verschieden  die  Verhältnisse  der  Nordsee 
und  seiner  Küsten  von  denen  des  mittelländischen  Meeres  sind, 
und  er  versäumte  es,  bei  den  anwohnenden,  zum  Teil  befreun- 
deten Völkerschaften  die  nötigen  Erkundigungen  einzuziehen. 
Auch  von  diesen  Legionen  hatte  sich  das  Gerücht  verbreitet, 
dass  sie  vollständig  verloren  seien,  ,und  nicht  eher  glaubte 
man  an  ihre  Rettung,  als  bis  man  den  Germanikus  und  sein 
Heer  zurückkehren  sah.* 

Stellen  wir  das  Ergebnis  diises  Kriegsjahres  mit  Kin- 
lügung  der  im  Vorhergehemh  n  nicht  angeführten  \fd>enpreig- 
nisse  zusannnen!  Verwüstungszug  in  das  Land  der  Clnitten. 
Infolge  einer  Gesandtschaft  des  Öegestes  wird  dieser  von  der 
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Unilageruni^  befreit  'inaijrii:i  cum  pro|»inqu«>rimi  et  clientiiim 
luaiiu'  und  unter  anderen  vorneliinen  Frauen  ;j^erät  iiucli  die 
Geaiahim  des  Arminiiis,  Tochter  des  Se^estes.  in  die  Gewait 
der  Kölner.  Stertinius,  von  German ikus  gegen  die  Brukterer 
geschickt,  findet  den  Adler  der  21.  Legion,  der  unter  Yarus 
verloren  gegangen  war.  Die  Gegend  zwischen  Amisia  und 
Lupia  wird  yerwflstet.  Besuch  des  Schlachtfeldes  im  Teuto- 
burger Walde.  Weiteres  Vordringen  durch  die  Germanen  ge- 
hindert. Ständige  Eroberungen  nicht  gemacht.  Auf  dem  ROck- 
zug  die  schwersten  Verluste  an  Material  und  Mannschaft.  'Ad 
supplenda  exercitiis  damna*  (I,  74)  werden  Gallien,  Spanien  und 
Italien  beigezogen;  sie  liefern  Waffen  und  Pferde  wahrend 
Germanikus  selbst  die  pekuniären  Verluste  der  Stddaten  von 
seinem  Geide  ersetzt.  Auch  gab  er  sich  ;,l!e  Mühe,  durch 
Tr(>st,  den  er  den  Verwundeten  spendete,  durch  Lob  für  tapfere 
Haltung  u.  dgi.  dahin  zu  wirken  'ut  cladis  memoriam  leniret.* 
Ja  clades,  das  ist  der  wahre  Erfolg  des  Feldzuges,  und  hinzu- 
fügen kann  man:  nicht  zum  geringsten  Teil  rerschuldet  durch 
strategische  Fehler  des  Germanikus. 

Was  mag  Tiberius  von  diesen  Erfolgen  g*  halten  haben? 
Taeitus  sagt  II,  5,  die  Wirren,  die  um  diese  Zeit  im  Orient 
^entstanden,  kamen  dem  Kaiser  nieht  utieru  iinscht,  um  dm  Ger- 
manikus vom  Rhein  abberufen  /u  k<)nneii.  'icwis.^  werden  wir 
dieses  Urteil  billigen,  nur  müssen  wir  die  Begründung  des 
Taeitus  'ut  ea  specie  Genuanicum  suetis  legionibus  abstraheret 
novisque  provinciis  impositum  dolo  simul  et  caHibus  obiec- 
taret*  als  eine  hässliehe  Verdächtigung  zurückweisen.  £s  ist 
dies  einer  der  vielen  Falle,  wo  Taeitus  spatere  Ereignisse  oder 
Urteile,  die  er  sich  Uber  diese  Ereignisse  gebildet  hat,  grund- 
los auf  frühere  Zeiten  ttberträgt  und  als  Beweggrund  einer 
Handlung  des  Kaisers  hinstellt. 

Ks  sprielit  für  die  Kühnheit  des  Germanikus,  dasg  er  sich 
duich  die  sclilimuien  Krr:ilinniu:'  n  s  l»>fzton  Feldzugs  nicht 
abschrecken  Hess  und  für  das  Jahr  IG  den  Plan  fasste,  noch 
weiter  nach  Osten  vorzudringen.  Wie  im  vorigen  Jahre  wurden 
die  kriegensohen  Unternehmungen  mit  kleinen  StreifzUgcn  be- 
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fToniit'ii.  liiMjii.  als  der  Bau  der  Flotte  von  lOOOSi  liiÜen  vollendet 
war,  (las  llt-n-  thnoli  die  fossfi  Driisiana  und  die  Nordsee  bis 
zur  Mündung  der  Amisia  bel()rdert.  Zn  beaclitcn  ist.  dass 
Tacitus,  der  sonst  nicht  leicht  etwas  Ungünstiges  über  Ger- 
manikus  berichtet ^  hier  über  eine  seiner  AnordnuDgen  einen 
offenen  Tadel  ausspricht  'erratunique  in  po  rjuod  non  subvexit.*') 
Dieses  Urteil,  das  Tacitus  jedenfalls  in  seiner  Quelle  vorfand, 
wahrscheinlich  in  dem  Geschichtswerk  des  I,  69  genannten 
Q.  Plinius  Germanicorum  hellorum  scriptor,  zeigt,  dass  die 
Heerftihrung  des  Germanikas  schon  7on  Seiten  der  alten  Schrift- 
steller nicht  unbeanstandet  blieb. 

Dem  Bericlitt'  über  diesen  Feldzug,  den  letzten,  den  Ger- 
manikus  in  Deutschland  unternahm,  glaubte  Tacitus  einige 
lumina  einfügen  zu  müssen,  Episoden,  die  sich  wie  rSoschichte 
ausnehmen  sollen,  aber  deutlich  den  Stempel  der  Erfindung  an 

1)  Die  Stelle  lautet  im  Znsammenbang:  . .  *lacu8  inde  et  Oceanuui 
ueque  ad  Amisiain  fiuinen  secunJa  navigatione  perveintur.  classis  Ami- 
siae  relifta  laevo  ainno,  erratuniqtin  in  eo  qnod  non  snlivexit.  transpo- 
suit  niilitcin  dextras  in  torras  iturutn.  ita  plurcs  dies  etriciendis  pontibns 
ab8um|>ti.'  Teh  verstehe  dies  8o:  Es  war  ein  Fehler,  da«H  er  mit  der 
Flotte  auf  dem  Meere  nur  bis  zur  Mündunp;  der  Ems  fuhr  und  nicht 
weiter  ostwärts  an  der  Wesermündung  landete,  du  doch  die  Weser  ur.d 
Elbe  sein  Ziel  war.  Denn  jetst  nrasste  er  (aaaser  der  später  nötigen 
Brücke  über  die  Weser)  auch  schon  beim  Erscheinen  in  Feindesland  eine 
Brücke  Über  die  Ems  schlagen»  während  er  Zeit  und  Mühe  nicht  aufzu- 
wenden brauchte,  wenn  die  Landung  weiter  östlieb  erfolgt  wäre.  Inner- 
halli  dieser  plures  dies  mns5<te  wich  die  Kunde  von  seiner  Ankunft  bei 
den  Germanen  verl)relten.  konnten  sie  sich  8amm«'!ii  und  zur  Abwehr 
rüsten,  so  das;«  der  Einfall  nicht  mehr  unvermutet  kam.  Ith  erkläre 
dab^r:  I'^ie  Flotte  wurde  schon  in  Amisia  verlassen  und  zwtr  wurde  (wie 
es  in  diefiem  Fall  natiirlirh  und  richti;j:  war)  auf  d<n"  linken  weslHchon 
Seite  des  Flusses  ^'elaiulct;  c.^  w.ir  ein  Fehler,  dass  er  nicht  weiter  auf 
dem  Meere  nach  Osten  fuhr,  da  die  Soldaten  nach  den  östlichen  Lilndern 
ziehen  sollten.  —  Daneben  möchte  ich  noch  die  Möglichkeit  offen  halten, 
dass  Tacitus  die  Worte  laevo  amne  in  seiner  Quelle  nicht  vorfand  und 
sie  nur  aus  Missverständnie  beifügte,  indem  er  meinte,  die  Flotte  hätte 
auf  der  rechten  Seite  des  Flusses  landen  sollen.  ~  'Transposuit*  haben 
manche  ab  Erklärung  zu  'subvexit'  «getilgt.,  wa^  sehr  wahrscheinlich  ist. 
Sachlich  bleibt  übrigens  der  Sinn  derselbe,  wenn  das  Wort  beibehalten  wird. 
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sich  tragen.  Am  schlimmsten  steht  es  mit  der  Szene  Armi- 
nius  und  Flavus.    Als  die  Römer  an  die  Weser  kamen,  so 

erzählt  Tacitus,  tritt  auf  dem  anderen  Ufer  Aniiiiuus  mit  den 
öbrigeii  Vornehmen  zum  Fluss  heran  und  fragt  —  nein,  setzen 
wir  gleich  den  ricliti;^'en  Aus«ini(  k,  der  fillein  schon  dr  ii  Mus>s- 
stab  zur  Beurteilung  bieten  kann  —  er  schreit  hinüber  {dvim 
über  einen  grossen  Strom  kann  man  nur  schreien),  ob  Ger- 
manikus  gekommen  sei.  Die  Körner  schreien  ihm  zurück,  ja, 
er  sei  da.  Nun  stellt  Arminius  die  Bitte,  mit  seinem  Bruder 
FUms,  der  auf  Seite  der  Romer  steht,  sprechen  zu  dOrfen. 
(Vielleicht  hat  er  auch  gleich  hinzugefügt,  er  wolle  ihn  he- 
reden,  zu  ihm  flherzugelien.)  Germanikus  erlaubt  es.  (HOchst 
liebenswürdig!)  Flavus  reitet  an  das  Ufer,  Arminius  begrüsst 
ihn  von  der  aiulrren  Seite  des  Flusses,  und  nachdem  die 
r<»iiii->(  lien  Bugeiischützen  etwas  zurückget?'et<'n .  )M  t.nnnt  die 
Kfdeschlacht.  Arminius  spricht,  nein,  schreit  lierüber  von 
Freiheit,  Vaterland,  einheimischen  (jrottem  und  ermahnt  seinen 
Bruder,  lieber  Führer  als  Verräter  seiner  Tiandsleutc  zu  werden, 
Flavus  dagegen  schreit  über  die  Grösse  de»  römischen  Reiches, 
die  Macht  des  Casar,  die  harte  Bestrafung  der  Widerspenstigen, 
die  grosse  Milde  hei  freiwilliger  Unterwerfung.  Die  Redner 
ereifern  sich  immer  mehr,  gelien  zu  Schmähungen  Uber  (hier 
ist  das  Schreien  am  Platz),  und  während  Flavus  wutentbrannt 
zum  Kampfe  mit  Arminius  auf  seinem  Kosso  in  den  Strom 
sprengrii  will  und  nur  mit  Mühe  vun  seiner  Umgebung  zurück- 
gehalt«'!! wird  —  (iillt  der  Vorhang. 

Gegen  diese  Erziiiilung  sprechen  folgende  Gründe: 

1.  Die  Begegnung  des  Arminius  und  Flavus  ist  zwecklos. 
Denn  keiner  sagt  dem  anderen  etwas,  was  er  nicht  schon  weiss. 

2.  Das  Hinüber-  und  Herüberschreien  von  längeren  Reden 
über  einen  breiten  Fluss  ist  absurd.  Man  ruft  wohl,  indem 
man  etwa  auch  noch  die  hohlen  Hände  an  den  Mund  hält, 
«Überfahren  1*^  und  dergleichen,  aber  nicht  Rede  und  Gegen- 
rede, nicht  einen  Sermon,  der  einen  Kämpfer  bestimmen  soll, 
die  Partei,  für  die  er  die  Wulfen  trügt  und  der  er  seit  .lahreii 
angehört,  mit  der  Gegenpartei  zu  vertausclien. 
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3.  FlaTUs,  der  sich  bei  deo  Körnern  befand,  hatte  keine 
freie  Wahl  seiner  Partei.  Hätte  er  wirklich  übergehen  wollen, 
80  wäre  er  von  den  Römern  niedergehauen,  Yon  den  Bogen- 
schützen durchbohrt  worden. 

Möglich,  dass  die  Römer,  die  die  Rhetorik  gewissermassen 
schon  mit  der  Mutttioiilch  einsogen,  selbst  noch  au  solchen 
unger»'iiiit«»n  Doklaniatioiu  n  <u'ialitn  fanden,  w  ir  iK  utscho  aber 
milsscn  uns  dagegen  verwahren,  dass  Ariuiniiis  vor  dem  heiligen 
Kampfe  lUr  das  Vaterland  solches  Possenspiel  getrieben  habe. 

Was  wird  Tacitus  in  seinen  Quellen  hierüber  vorgefunden 
haben?  Gewiss  nichts  anderes  als  die  Bemerkung,  dass  sich 
Flavus,  der  Bruder  des  Arminius,  beim  römischen  Heere  befand. 
Alles  andere  ist  erfunden.  Ein  Lehrbuch  der  Geschichte  darf 
daher  meines  Erachtens  diese  Unterredung  nicht  als  Tatsache 
erwähnen,  wie  dies  neben  anderen  auch  L.  Stacke,  Römische 
Geschichten,  Oldenburg  18i»8,  tut,  der  sogar  den  ganzen  Inhalt 
der  Reden  wie  historisches  Material  bthaudelt.  Man  könnte 
ebensogut  das  iTftlieht  .lli-nnanii  und  Flavus*  zur  Gescluolite 
rechnen,  zu  dem  der  Dicht»  r  Martin  Greif  (Gesammelte 
Werke,  1,  S.  237  f.)  von  dem  Dichter  Tacitus  begeistert  wuide. 

Unmittelbar  an  diese  Beigabe  reiht  Tacitus  ein  zweites 
Intermezzo,  das  zu  Gunsten  seines  Lieblings  Germanikus  er- 
fanden ist.  Nachdem  Germanikus  die  Weser  flberschritten 
hatte,  erfuhr  er  nach  dem  Bericht  des  Tacitus  durch  einen 
Überläufer,  dass  Arminius  einen  Platz  zur  Schlacht  bestimmt 
habe  und  noch  in  dieser  Nacht  ein  Sturm  auf  das  Lager  aus- 
getiilirt  werden  solle.  Um  nun  die  Gesinnum,^  der  Soldaten 
zu  ertMrscheii.  sucht  er  ihre  Gespräche  wälneud  der  Abend- 
mahlzeit zu  belauschen.  KiTion  Pp]?.  über  die  Sri ni Item  ge- 
worfen schleicht  er  sich  mit  nur  einem  Begleiter  au  die  ver- 
schiedenen Zelte  heran  und  hört  ungesehen,  wie  die  Soldaten 
ihn  alle  loben,  der  eine  seinen  Adel,  der  andere  seine  Schön- 
heit, die  meisten  seine  Ausdauer,  seine  Leutseligkeit,  sein.i» 
Emst  und  Scherz  immer  gleich  bleibendes  Wesen  preisen,  und 
wie  sie  sagen,  fUr  alles  dieses  mQssten  sie  ihm  in  der  bevor- 
stehenden Schlacht  den  Dank  abstatten.  —  Die  innere  Unwahr* 
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»cheinlicbkeit  liegt  wieder  auf  der  Hnnd.  Dass  die  Soldaten 
gerade  von  Gernianikiis  sprechen,  als  ditscr  an  die  Zelte  tritt, 
ist  die  bekannte  Theatermache,  die  die  Personen  ininier  gerade 
(las  sagen  lässt,  was  der  Dichter  für  soine  Zwecke  braucht. 
Wenn  die  Soldaten  tapfer  kämpften,  so  taten  sie  das  sicher 
sieht  wegen  der  Schönheit  nnd  anderer  Vorzüge  des  Germanikus, 
scmdem  weil  sie  sich  hier  mitten  im  Feindesland  ihrer  Haut 
wehren  mussten.  Auch  wird  ein  Feldherr,  wenn  er  weiss,  dass 
h\  «It  r^elben  Nacht  ein  Sturm  fin!  «I  is  Lager  bevorsteht,  nicht 
bei  den  Zelttn  herumschieichcu  und  auf  die  Gespräche  der 
Soldaten  lauschen,  sondern  seine  ganze  Aufmerksamkeit  der 
Verteidigung  des  Lagers  zuwenden.  Die  Anekdote,  die  wohl 
io  Erinnerung  an  Xenoph.  Cyrop.  3,  1,  41*)  entstanden  ist, 
hat  einerseits  den  Zweck,  die  sachlich  magere  Darstellung  dieses 
Feldzuges  etwas  zu  füllen  und  Leben  und  Abwechslung  in  die 
Erzählung  zu  l)ringen,  anderseits  dem  Leser  wieder  ins  Ge- 
dächtnis zu  rufen,  wie  beliebt  Germanikus  beim  Heere  war. 
Denn  der  Geschichtschreiber  wird  gefühlt  haben,  dass  die  Art, 
wie  die  Soldaten  mit  ihrem  Führer  beim  Aufetande  umgingen, 
wo  man  ihm  zurief,  er  solle  dieses  Schwert  nehmen,  um  sich 
zu  töten,  das  sei  scliärfer,  wo  sie  ihn  mitten  in  der  Nacht  aus 
^em  Bett^'  /.»rrten  und  unter  Todesdrohungen  zwangen,  die 
F.dine  auszuliefern,  keine  <j;enügende  l^eweiskraft  für  seine  Be- 
liebtheit enthielt.  Durum  wird  es  hier  nachgeholt  und  durch 
ein  besonderes  Bild  illustriert. 

Der  gefUrchtete  nächtliche  Überfall  wurde,  wie  Tacitus 
weiter  berichtet,  nicht  ausgeführt.    Die  Feinde  rückten  wohl 

«n  das  La^er  heran,  als  sie  aber  sahen,  dass  alle  Verteidigungs- 
rua^aiegelu  getroüen  waren,  zogen  sie  sich  wieder  zurück. 
Kachdem  uns  Tacitus  dann  noch  einen  giückverheissendeu 
Traum  des  Germanikus  als  Einleitung  zu  dem  folgenden  Sieg 
vorgeftShrt,  auch  den  Inhalt  der  Keden  verraten  hat  nicht  nur 
^  römischen  Feldherm,  sondern  auch,  was  Arminius  'et  ceteri 

')  ' K:tti  «V  ijk^ur  inxaöt  ,  rXeyor  lov  Kvoov  u  fitv  tu  rtjv  rsor/  t'tw,  6  Ar 
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Germanorum  principes'  zu  den  Ihrigen  sagten,  scliildert  er  uns 
die  Schlacht  bei  Idisiaviso,  in  die  die  Legionen  um  so  freudiger 
zogen,  als  12  Adler  siegrerkttndend  Tor  ihnen  her  dem  Walde 
zuflogen.  An  eine  Gesellschaft  von  12  Adlern  zu  glauhen,  ist 
allerdings  eine  starke  Zumutung,  da  dieser  Vogel  bekanntlich 
nur  einsam  oder  zu  zweien  fliegt.  Aber  wenn  wir  den  Tacitus 
jurIi  auf  die  ^^atuikuiide  verweisen,  wird  er  uns  entgegnen, 
d:is  spi  eben  das  prodigimn  gcwistii.  dass  der  sonst  einsam 
fliegende  \'<>g(  1  sich  in  12  Exriiijfluren  züsnmnienfand,  um  den 
12  Legionen  den  Sieg  anzudeuten.  So  werden  wir  es  also 
gelten  lassen  und  der  Vermutung,  dass  dio  Geschichte  entweder 
ganz  erfunden  ist  oder  vieUeicht  einig«  l»':il>on  oder  Saatkrähen 
aufgescheucht  dem  Walde  zuflogen,  keinen  Itaum  geben. 

Die  Schlacht,  die  in  einer  Ebene  zwischen  der  Weser  und 
einer  Hügelreihe  stattfand,  endete  nach  Tacitus  mit  einem  volU 
standigen  Siege  der  Römer:  'magna  ea  victoria  neque  cruenta 
nobis  fuit.  quinta  ab  hora  diei  ad  noctem  caesi  hostes  decem 
milia  passnum  cudaveribus  atquc  armis  oppl  t  vet 
Das  Heer  drückte  seine  Freude  dadurcli  uns.  dass  es  Tiberiiun 
imperatoreiu  salutavit'  und  ein  Siegesdenkmal  errichtete.  Diesem 
folgte  noch  ein  zweiter  Sieg.  Die  Errichtung  des  Siegesdenk- 
mals erbitterte  nämlich  nach  Tacitus  die  Germanen  mehr  als 
Wunden  und  Verluste;  sie  greifen  jetzt  die  Kömer  auf  ihrem 
weiteren  Marsche  mit  aller  Macht  an  'plebes  primores  iuventus 
senes  agmen  Bomanum  repente  incursant  turbant.*  Schliesslich 
wählen  sie  als  Kani])fplatz  'locum  flumine  et  siWis  clausum 
arta  intus  planitie  et  umida*  Die  Entscheidung  fsillt  wieder 
zu  Gunsten  der  Körner  aus:  "^iamque  sero  diei  subduxit  t  x  acie 
It'giüucui  laciendis  casfris.  ceterae  ad  noctem  cruore  hustiiun 
satiatae  sunt.  e<]uites  ambigue  certavere.'  Germnnikus 
spricht  den  Legionen  seine  Anerkennung  aus,  lässt  die  \\  allen 
der  fif  rinanen  vom  SchlachttVdde  sammeln  und  unter  das  Sieges- 
«lenknuil  die,  wie  Tacitus  sagt,  stolze  Inschrift  setzen:  Mebel- 
latis  inter  Khenum  Albimque  nationibus  excrcitum  Tiberii 
Oaesaris  ea  nionimenta  Marti  et  Jovi  et  Augusto  sacravisse.' 
Darauf  wurde  der  Hückzug  angetreten. 
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Waren  das  wirklich  zwei  so  bedeutende  Siege,  wie  sie 
ilt-r  Ue^i  liichtschrpihor  hinstellt?  Wir  werden  es  glauben,  wenn 
die  darauf  l'olgenden  Ereignisse  damit  stimmen.  Nach  der 
ersten  Scklacbt  sollen  die  Leichen  und  Waffen  der  Ch«  ru-ker 
einen  Raum  von  10000  Schritten,  das  ist  4  Wegstunden,  be- 
deckt haben.  Man  sollte  denken,  nach  einer  solchen  Nieder- 
lage wäre  die  Kraft  des  Stammes  gebrochen  und  suchten  die 
wenigen  Oberlebenden  ihr  Heil  in  der  Flucht.  Aber  jetzt 
setzen  sie  dem  römischen  Heere  erst  recht  zu.  Wieder  erleiden 
sie  eine  schwere  Niederlage.  Nun  wird  ihnen  wohl  jede  Krieg- 
lübrung  auf  eine  lange  Reihe  von  Jahren  uuiuüglich  gemacht 
sein?  Vielmehr  fiiliren  sie  im  nächsten  Jahre  mit  Mailmd  einen 
gewaltigen  Kampf,  von  dem  Tacitus  II,  4^)  snp^t:  'nun  alias 
maiore  mole  coneursum.'  Da  liegt  denn  docli  <]<  r  Gedanke 
nahe,  dass  es  sich  mit  den  zwei  grossen  Niederlagen  der 
Cherusker  nicht  ganz  so  verhielt,  wie  uns  der  römische  Ge* 
schichtschreiher  glauben  machen  will«  Die  Leichen,  die  nach 
der  ersten  Schlacht  das  Feld  in  einer  Ausdehnung  von  4  Stunden 
bedeckt  haben  sollen,  haben  wahrscheinlich  zum  grösseren  Teil 
römische  Namen  getragen,  indem  die  Legionen  auf  ihrem 
Marsch  einwi  so  langen  Weg  die  Seit»  iiangriffe  der  Feinde 
aus/.iilialt^'n  hatten.  Im  :il];i-»iiieinen  suclitf*  die  Tnktilc  der 
Germanen  bei  diesen  Feld/ügen  der  Römer  dem  iuarscliieren- 
den  Heere  durch  wiederholte  plötzliche  Übertalle  an  geeigneter 
Stelle  möglichst  grossen  Schaden  zuzufügen,  mied  aber  stationäre 
Kämpfe  und  Entscheidungsschlachten,  so  dass  grossartige  Ver* 
laste  oder  ganzliche  Vernichtung  fest  ausgeschlossen  waren, 
zumal  sie  sich  auch  bei  Tollem  Gesamtangriff  derart  sicherten, 
dass  ihnen  fttr  eine  ungünstige  Wendung  des  Kampfes  der 
RUckzug  in  die  Walder  oder  anderweitig  geschütztes  Terrain 
offen  blieb.  Der  grosse  Sieg  bei  Idisiaviso  wird  sieh  wohl  in 
der  llauptsaclie  auf  «b  n  glUcklicben  Diiii  libt  ueb  beselirünkt 
haben,  der  den  Römern  s(  bliesslirb  an  einer  vom  Fi'inde 
anfänglich  gesperrten  Stelle  gelang.  So  konnte  der  Marsch 
fortgesetzt  werden,  bis  sie  an  den  zweiten  Kampfplatz  kamen, 
wo  ihnen  die  Germanen  mit  Erfolg  Halt  geboten,  so  dass 

tWk  Sitiirt.  4,  pbtloii.pUloL  o.  d.  ktat  KL  3 


Digitized  by  Google 


34 


nichts  übrig  blieb,  als  den  Rückzug  anzutreten.  Denn  die 
Reiterei  konnte  ihre  Aufgabe,  den  Weg  für  die  Legionen 
frei  zu  machen,  nicht  erfülltMi,  was  der  Geschichtsclireiber 
euphemistisch  durch  die  Worte  "^equites  amhigne  certavere' 
andeutet.  Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  auch  auf  dem  Feld- 
zug des  vorhergehenden  Jahres  der  abgeschlagene  Angrift'  der 
Keiterei  und  der  damit  in  Verbindung  stehende  Misserfolg  des 
weiteren  Kampfes^  was  in  ähnlicher  Weise  mit  ''manibus  aequis 
abscessum*  bezeichnet  war,  den  Rfiekzug  zur  Folge  hatte.  Die 
Trophäe  aber,  die  Germanikus  Tor  dem  Rfiekzug  errichtete, 
galt  nicht  einem  Sieg«,  sondern  sollte  für  die  R^mer  als  ^in 
Zeichen,  wie  weit  man  im  Feindesland  vorgedrungen  war,  den 
sichtbaren  Abschluss  des  Febl/uges  bilden.  Ganz  ebenso  be- 
richtot  nämlich  Cassius  Dio  55,  1  von  Drusus,  dem  Vater  des 
üermanikus,  im  Jahre  9  v.  Chr.  „Er  drang  bis  zur  Elbe  vor 
und  wollte  auch  über  diesen  Flu.ss  setzen;  da  es  ihm  aber 
misslang,  errichtete  er  Trophäen  und  trat  den  Rück- 
zug an.* 

Übrigens  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  solche 
Trophäen  im  Feindeslaad  ein  kurzes  Dasein  hatten  und  auf 
die  Kriegführung  seihst  keinen  Einfiuss  Übten,  obwohl  uns 

Tacitus  glauben  maclien  will,  der  hartnäckige  Widerstand  der 
Ueriuaueii  sei  hauptsächlich  eine  Folge  der  Errichtung  der 
ersten  Trophäe  nach  dt-r  S«  lilarht  bei  Idisiaviso  ^^eu  esen.  Wenn 
sich  die  Kömer  das  Vergnügeti  machten,  die  Waffen  der  Ger- 
manen vom  Kampfplatz  zu  sammehi  und  aufzuschichten,  so 
werden  sich  die  Germanen  am  nächsten  Tage,  wo  die  Römer 
abgezogen  waren,  ihrerseits  das  Vergnügen  gemacht  haben, 
das  Denkmal  verschwinden  zu  lassen  und  aus  der  congeries 
armorum  ihre  eigenen  Waffen  zu  weiterem  Gebrauche  dankbar 
en  tgegenzunehmen. 

Über  den  langen  Rück/u«;  bis  zur  Mündun^^  der  Ems 
linden  sich  bei  Tacitus  kt  iuc  Aiii^aben.  Da  er  es  aber  I,  56 
als  bei  den  Germaiu'U  üblich  l*t /.i  icliin  t  ,  d(  ui  abziehenden 
Feinde  zuzusetzen  ^'ti i  ab«  uiitiuni  lact  -srn».  (juod  illi  moris, 
quotieuä  aütu  mugis  quam  per  lurmidiueui  cessit'),  werden  die 
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Krinirr  kaum  f^anz  unbehelligt  gebliehen  sein.M  Während  nun 
ein  Teil  der  Legionen  zu  Lanrl  in  ihre  Winterquartiere  zurflek- 
kehrte,  wählte  Gornianikus  mit  der  Mehrzahl  von  Amiäia  aus 
den  Seeweg,  auf  dem  ihn  schweres  Unglück  erwartete.  Ein 
heftiger  Stttrm  achten  die  ganze  Flotte  yemichten  zu  wollen: 
'equi  iumentfi  sarcinae,  etiam  arma  praecipitantur,  quo  leva- 
rentur  aWei,  manantes  per  latera  et  fluctu  superurgente.'  Ein 
Teil  der  Schiffe  ging  unter,  mehrere  wurden  auf  Inseln  Ter^ 
sehlagen,  selbst  bis  nach  Britannien,  nur  das  des  Germanikas 
konnte  bei  den  befreundeten  Chauken  landen.  Da  spähte  er 
Tag  und  Nacht  nach  den  and»  ren  Seliiffen  uiul  konnte  mit 
Mühe  von  seinen  Freunden  zurück^^  lialten  werden,  sich  ins 
Meer  zu  stürzen,  weil  er  sich  als  den  Urheber  des  Unglücks 
anklagte.  Endlich  kamen  die  Schifi'e  nach  und  nach,  soweit 
sie  gerettet  waren,  ai^  beschädigt,  mit  wenigen  Kudern,  viel- 
fach Decken  statt  der  Segel  aufgespannt,  die  schfrächeren  im 
Schlepptau  der  stärkeren.  —  In  die  grossen  Verluste,  die  die 
Börner  durch  die  Ungunst  der  Elemente  erlitten  haben,  wird 
wohl  in  diesem  Feldzug  wie  auch  im  vorhergehenden  alles  ein- 
gerechnet sein,  was  sie  durch  Feindeshand  verloren  haben. 

Um  jedoch  zu  zeijfen.  dass  der  Mut  der  Kfinier  durch  diese 
Unglücksfalle  nicht  gebrochen  .sei,  zugleich,  um  den  Soldaten 
Gelegenheit  zur  Plünderung  zu  geben,  Hess  (h  rmanikus  den 
Legaten  Silius  einen  Einfall  in  das  Chattenland  machen,  er 
selbst  überfiel  die  Marser  und  gewann  durch  Vermittlung  ihres 
Führers  Mallovendus  den  zweiten  der  drei  Adler,  die  unter 
Yarus  Terloren  gegangen  waren,  zurück. 

Die  Feldzüge  des  Gfnii;inikus  sollten  eiin  alhadings  spät 
ausgefülirte  It'nclie  für  di»«  N i<M|«  rlage  des  Varus  sein  und  hatten 
insofern,  namentlich  auch  durch  die  Wiedergewinnung  von 
zwei  Legionsadlern  einen  gewissen  idealen  Wert.  Eroberungen 


M  Man  vergleiche,  was  Catnius  Dio  54,  33  über  den  Rückzog  des 
Druana  von  der  Weser  berichtet,  dasa  ihm  die  Feinde  flberall  Hinterhalt 
legten  und  Schaden  sufligten,  und  das«  sie  einmal  in  einer  von  Bergen 
VDgebenen  edimalen  Ebene  beinahe  du  Heer  vernichtet  h&tten. 
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wur(l«'n  nicht  gemacht,')  kein  Uebict  dauernd  behaupt^^t.  Man 
wird  an  des  Tacitus  Urteil  über  die  Züge  des  Paetus  im  Orient 
erinnert  Ann.  XV,  K:  'longinquifi  itineribus  percursando  quae 
obtineri  nequibant/  Denn  von  einer  voUsi&ndigen  Nieder- 
werfung der  Volksstamme  zwinchen  Rhein  und  Elbe  —  bis  tm 
Elbe  kam  er  überhaupt  nicht  —  wie  der  superbus  titulus  der 
Tiopliäi-  besagte  (debellat i>  int»  r  l\liriiuui  Aibiiiujiie  nationibus)-) 
konnte  keine  Hede  sein.  W'i.*  wenig  vor  allem  die  delx  llatio 
der  Cherusker  geglückt  war,  ist  bereits  oben  gezeigt  worden. 

Jetzt  drängte  Tiberius  crel)ris  epistulis  (II,  26),  dass  Ger- 
manikus  zum  Triumphe  nach  Kom  zurückkehre.  Tacitus  teilt 
den  Inhalt  dieser  Briefe  mit.  Der  Kaiser  ist  darin  ebenso 
anerkennend  gegenüber  den  Erfolgen, ')  als  schonend  und  rück- 
sichtsvoll Ix-zügiicli  der  Mis-sertolire  seines  Nefl'eu.  Zut^leich 
spricht  s*  ine  überlegene  Einsicht  aus  detn  Hinweis  auf  s»  lue 
eigenen  Taten  in  Germanien:  'se  plura  consiüo  quam  vi  per- 
fectsse*  sowie  aus  seiner  Mahnung,  die  Germanen  ihrer  inneren 
Zwietracht  zu  überlassen. 

Dieses  intemis  discordüs  relinqui  mUssen  wir  aber  richtig 
verstehen.  Wir  würden  sehr  irren,  wenn  wir  annehmen  wollten, 
Tiberius  habe  sich  diiiuiiter  ein  ruhiges  Zusehen  und  Abwarten 

'}  Wenn  (iej<t'lii<ht!^l)iklit:'r  von  den  „Kroberunf^en  des  kriegstücU- 
tigen  GernKinikus*  reden,  so  beruht  ilios  auf  Irrtum. 

Weun  (Jormanikus  sieineu  Bericht  an  den  Kui.ser  in  demselben 
grosssprecheriacfaen  Tone  abfasRie  wie  dieue  luäcbrift,  so  mfisate  man 
auch  die  Fortsetzung  der  oben  zitierten  TacitassteUe  über  die  Züge  des 
Paetus  auf  ihn  anwenden :  'reduxit  ezercitum  coniposuitque  ad  Caesaren 
litteras  quaai  confecto  hello  verbis  niagnifiei»,  rerum  vacuaa' 

*)  Darani  nennt  auch  Velleiua  II,  129  den  Germanikua  'domitonem 
Germaniae*  und  8a>(t,  der  Glans  des  Triumphes  habe  der  Grösse  seiner 
Taten  entsprochen.  Dies  galt  nätnlich  für  die  Öffentlichkeit.  Wenn 
dagegen  i^uetonius  c.  22  bettu'rkt:  «Dem  Germanikua  war  er  so  wenig 
giiii^ti;/  •/••■■iiiMt.  dii^s  er  st  ine  l)ei  ilu  hen  Taten  a]^  ül>erflü-isig  bezeicbtiete 
und  .-rine  «.-lorreic  li.  ji  Siege  alti  dem  Si  i;  .si  liädlich  liembset-lte.*  i^o 
ist  damit  d;i>  l  iti  il  atiügettproohen,  das  Til>erius  im  intimen  Verkehr 
lind  namfntlirh  drui  (o'nti.iiiil-;n<  <r\\,:^i  !i<'ireDüber  nicht  aurückgehaltou 
liabcn  wiril,  d.HM  n  uidieh  t;it>;o  liüch  nicht«  f;owonnen,  wohl  aber  »ehr 
viel  Material  und  Mauuacbalt  verloren  worden  sei. 
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gedacht,  bis  die  Germanen  ihre  Waffen  gegen  sich  selbst  kehren. 
Viebnehr  begiimt  jetzt  der  zweite  Teil  des  Feldzuges.  Der 
offene  Kampf  ist  zu  Ende,  er  hat  versagt;  jetzt  kommt  das 
consilto  perficere,  jenes  Mittel,  das  den  gefährlichen  Feind 

unschädlich  macht,  ohne  die  Tjr<rioneii   aufs  Spiel  zu  setzen. 

Das  hat  der  Markoiiianncntürst  Marhod  zu  seinem  Unglück 
eifabreu.    Da  ich  in  keiuein  der  neueren  öeschichtswerke,  die 
ich  zu  Kate  zog,  Uber  Marbad  etwas  anderes  finde,  als  dass 
er  Ton  den  Seinigen  verlassen  wurde,  zu  den  Römern  flüchtete 
(ako  freiwillig)  und  bei  ihnen  Aufnahme  fand,  bringe  ich  hier 
die  Belege  bei,  dass  der  Sturz  des  Marbod  durch  die  Hinter- 
list der  l{nmer  und  zwar  cU-s  'ril)erius  mit  Hilfe  seines  Soiineü 
Drusus  bewt  rkst«'lligt  wurde.    Ann.  H,  62  sagt  Tacitus:  'haud 
kve  decus  Drusus  quaesivit  i nliciens  Germanos  ad  discor- 
diaui  utque  fracto  iam  Marboduo  usque  in  exitium  insisteretur* 
Im  Jahre  20  beschloss  der  Senat  dem  Drusus  einen  Triumph 
'ob  reeeptum  Marboduum  et  res  priore  aestate  gestas  (HI,  11).* 
Und  dass  Tiberius  auf  das  Gelingen  seiner  List  stolz  war,  zeigt 
II.  03:  'exstat  oratio  (seil.  Tiberii),  qua  nia^niitudinem  viri, 
wolentiani  subiectarum  ei  gentium  et  quam  propiiiquus  Italiae 
hosü^,  suaque  in  destruendo  eo  consilia  extulit.'   So  preist 
ueh  Velleiusll,  129  die  Tat  als  besonderes  Verdienst  des  Tiberius: 
*4)Qa  vi  consiliorum  suorum  ministro  et  adiutore  usus  Druso 
filio  stto  Maroboduum  inhaerentem  occupati  regni  finibus,  pace 
Dttiestatis  eius  dixerim,  velut  serpentem  abstrusam  terrae  salu- 
^»ribus  consiliorum  suorum  nittlicaiiientis  coegit  egredi!  f|iiatn 
illiini  ut  honorate  sie  secure  contiiiet!'    Hieraus  ist  ersichtlich, 
'iass  zum  Verderben  des  Marbod  besondere  Hinterlist  und  TUcke 
ingewendet  wurde.  Wenn  man  die  Angabe  des  Tacitus,  dass 
^  Qote  Catualda  mit  starker  Mannschaft  ins  Markomannen- 
nich  einfiel,  die  Vornehmen  bestach  und  durch  plötzlichen 
Marbod  verjagte  (H,  62).  mit  der  obigen  Bemerkung 
örusus  iiiliciens  Germanos  in  disrordiam'  zusaitiineuhält,  so 
treibt  '<ich  als  höchst  wahrscheinlich,  rlass  nicht  nur  Catualda 
von  den  Kömern  gegen  Marbod  aufgestachelt  wurde,  sondern 
^  ganze  durch  Bestechung  und  Verrat  zustande  gekommene 
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Überfall  ein  wohl  vorbereitetes  Manöver  der  Römer  gegen  den 
Markoniatineiifursten  war,  mit  Jtiu  sie  äusserlich  in  Frieden 
und  Fi •  uiulscbaft  lebten.  Die  bei  ihm  anweseii  len  'Hxae  ac 
negotiatores  nostris  e  provinciis'  werden  dazu  beigetrageu  haben, 
den  Betrug  zu  erleichtern. 

Daran  reihte  sich  nocli  eine  zweite  Hinterlist.  Es  ist 
nämlich  schon  an  sich  nicht  glaublich,  dass  Marbod,  wenn  er 
auch  zunächst  aus  seinem  Gebiete  weichen  musste,  sich  ganz 
hilflos  an  Tibenus  wendete  und  nur  för  seine  Person  Aufnahme 
in  Italien  erbat.  Vielmehr  muss  er  noch  an  r  Spitze  einer 
nicht  unbt'ihnitenclen  Streitmacht  der  Markomannen  crestanden 
sein^)  uml  .sclieint  beabsichtigt  zu  haben,  mit  »leii  Kümeru, 
seinen  vermeintlichen  Freunden,  über  Wiedereroberung  seines 
früheren  Besitzes  oder  Anweisung  eines  anderen  Landstriches 
im  Grenzgebiet  der  Römer  für  sich  und  sein  Volk  zu  unter* 
handeln.  Nun  lockten  sie  ihn  aber  ''per  blanditias  atque  pro- 
missa'  wahrscheinlich  auch  unter  dem  Yorwande,  er  mttsse 
persönlich  mit  dem  Kaiser  yerhandeln,  allein  auf  italisches 
Gebiet  und  liesf^n  ihn,  nachdem  er  in  die  Falle  gegangen, 
nicht  mehr  los.  Dies  sagt  nämlich  ausdrücklich  Suetonius  Tib. 
c.  37:  '(|Uosdam  (reges  infestos  suspectosque).  per  blanditias 
atqiie  proiiii>sa  extractos  ad  sc.  non  reniisit,  ut  Maro- 
boduum  Germanum,  Khescuporim  Thracem,  Arclielaura  Oappa- 
doceni,  cuius  etiam  reguum  in  formam  provinciae  redegit.' 
Dass  Marbod  niclit  hilflos  war,  sondern  eine  grössere  Volks- 
menge hinter  sich  hatte,  lässt  sich  auch  aus  der  Angabe  des 
Tacitus  schliessen,  wonach  dem  Gefolge  des  Marbod  und  dem 
des  Catualda  jenseits  der  Donau  zwischen  den  Flüssen  Marus 
und  Cusus  Wohnsitze  angewiesen  und  ihnen  Yannius  aus  dem 
Stamme  der  Quaden  zum  König  gegeben  wurde,  'ne  quietas 
provincias  iumiixti  turbarent'  (II.  (^'^).  Dem  Tiberius  kam  es 
daraut  an,  den  Mat  kuiiiaiinciinir>trii,  dt  ii  er  fiirchten  gelernt 
hatte,  von  seinem  \  oike  zu  treuueu.   Auch  Catualda,  der  bald 


*)  Auch  der  Ton  seinee  Briefes  deotet  daraufbin  Tac.  II,  63:  scripsit 
Tiberio  non  ut  profugus  aut  rapplex. 


uiLjiiizuü  Dy  Google 


Zur  Geschichte  dea  Kaisers  TUteiius. 


39 


wieder  veijagt  wurde,  aollte  nicht  bei  den  Seinigen  bleiben 
und  erhielt  von  den  Römern  für  seine  guten  Dienste  Aufnahme 

iü  Forum  Juliuin  in  Gnllia  Narbonensis. 

i.in  atiscliauliches  SeitcnntOck,  das  uns  wie  Tiberius 

mit  den  aus^val  tij'eii  Fürston  vf-rfuhr,  «'•il»t  d'w  \U;svit\ini\\)X  <l<>s 
Thrakuliürsten  Kheskui)()i  is,  die  in  dasselbe  Jahr  19  fallt.  Der 
äUUbaltor  Mösiens  eriiielt  den  Auftrn«?.  Tiheskuporis  2U  be* 
wegen,  die  niinisLlie  Festungslinie  zu  betreten  und  —  es  ver- 
lohnt sich,  das  Folgende  im  Original  zu  lesen  (Tac.  II,  67): 
'eiicumdnta  hinc  regi  specie  honoris  valida  manus,  tribunique 
et  centuriones  monendo  suadendo  et  quanto  longius  abscede- 
batur  apertiore  custodia,  poatremo  gnamm  necessitatis  in  urhem 
traxere  .  .  Ale-xandriam  deTectus  atque  illic  fugam  iemptans 
aut  ficto  criniiiie  interficitur.' 

Zur  Beseitigung  des  Archelaus  von  KHpjiadokit  n  imisstr 
sogar  des  Kaisers  Mutter  Li  via  durch  ein  Schreiben  bei  dem 
Betrage  mithelfen  Tac.  H,  42.  Über  die  Ermordung  des  Parther- 
königs Vonones  vergl.  Suet.  c.  40. 

Und  Arminius?  'Dolo  propinquorum  cecidit*  (11^  88). 
Sollten  die  flfimer  dabei  nicht  auch  mitgewirkt  haben?  Meiner 
Cberzeugung  nach  gewiss.  Tacitus  ersählt  in  demselben  Kapitel, 
in  dem  er  den  Tod  des  Arminius  berichtet,  ein  ChattenfQrot 
habe  ein  Sehreiben  an  den  St^nat  gerichtet,  worin  er  versprach^ 
den  Arminius  zu  tiiten,  wenn  mau  ihm  von  luuü  aus  das  Gift 
dazu  gchicke.  Er  erhielt  die  Antwort:  'non  fVaiidf  ii<  411»' 
occultis  sed  jialam  et  anuatuuj  pupulum  Koiiiaiuiiii  liostes  suos 
ulcisci.'  Ähnliche  tugeudsame  Sprüche  linden  wir  öfter  bei  den 
lateinischen  Schriftstelleni.  Die  Römer  hörten  sie  offenbar  in 
der  Theorie  gerne,  ohne  darüber  zu  vergessen,  dass  sie  in  der 
praktischen  Anwendung  dem  Feinde  gegenüber  jede  Nieder- 
triU^htigkeit  für  erlaubt  hielten.  So  wird  auch  hier  der  Senat, 
das  heisst  in  diesem  Fall  Tiberius,  trotz  der  unschuldvollen 
Kiene  dem  ChattenfOrsten,  der  so  plump  den  Antrag  stellte, 
als  ob  dergleichen  schon  jemals  vorgekommen  wäre,  entweder 
selbst  oder  irgend  einem  anderen  insi^eheim  die  richtige  Weisung 
gegeben  haben,  wie  das  zu  macheu  war,  dass  die  liömcr  gau^ 
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aus  dem  Spiele  blieben  und  es  nur  biess:  'dolo  propinqaorum 
cecidit'  Nacb  der  Tat  wurde  dann  zur  Erklärung  und  Be- 
scbönigunt^  der  Vorwand  erfunden,  Amiinius  habe  nacb  der 

KüiiigslKirschalt  gestrebt,  worunter  sich  die  Köuier  m  Kr- 
inneruiiLi;  un  ihre  eigenen  reges  etwas  garjz  anderes  dachten, 
als  das  ^germanische  Königtum  bedeutete. 

Auch  hier  brauchen  wir  nicht  hinge  nach  einer  Parallele 
zu  dem  von  den  T?ömern  angestifteten  dolus  propinquoruni  zu 
suchen.  Flavius  .losephus,  Jüd.  Altert.  18,  §  96  f.  N  (IV,  4) 
erzählt,  was  Tiberius  gegen  den  Partherkdnig  Artabanus,  den 
er  für  sehr  geföhrllch  hielt,  unternahm.  Der  Kaiser  schreibt 
dem  Statthalter  Yon  Syrien,  Vitellius,  er  solle  zunächst  mit 
demselben  Freundschaft  schliessen.  Zugleich  sucht  er  die  Pörsten 
der  Iberer  und  Albsmer  fifydhu^  öoaeoi  /Qtj/iidTOJv  zum  Kriege 
gegen  ihn  zu  bestimmen.  Diese  reizen  die  Skythen  zum  Ein- 
fall in  das  Partherland,  Artabanus  verliert  Anneiiien,  sein 
eigenes  Land  wird  verwüstet,  sein  Sohn  fiillt  im  Kampfe  und 
beinahe  hätte  er  auch  selbst  das  Leben  verloren  infolge  von 
Bestechung  seiner  Verwandten  und  Freunde  durch  die 
Römer:  nofinfj  ißtifiAtmy  eti  te  avyyevetg  xal  tplXove  rovg 
ixetvov  yevofjUvji  iuiXX^os  fih  xnvvveiv  Ötä  twv  rd  d&ga  elXtjq>6' 
jüi}v.  Aber  er  entkam  glücklich  und  eroberte  sein  Reich  wieder. 
Darauf  schloss  Tiberius  mit  ihm  Bündnis  und  Freundschaft^) 

Gernianikus  im  Orient  und  sein  Tod. 

Im  Jahre  18  übernahm  Germanikus  die  ein  «  n volle  Mission, 
die  Angelegenheiten  des  Orients  im  Namen  des  Kaisers  zu  ordnen. 
Der  wissbegierige,  feingebildete  Prinz  benutzte  die  Gelegenheit 
der  Reise,  um  die  berühmten  Orte  des  Altertums  kennen  zu 

Übrigens  stand  Tiberins  mit  dieser  Politik  gegen  die  atiawftitigen 

Fürsten  nicht  allein,  M.  Antonius  Z.  B.  nahm  den  König  von  Armenien 
Artavasdes  durch  Hinterlist  fjofangen  und  liess  ihn,  damit  seiner  Würde 
nichts  v^Tirehcn  werde,  mit  <,'oldenen  Ketten  fesseln  (Vell.  H,  82).  Ihrer- 
»*']f<^  y:\\'.\U'r\  die  Ch-ienfnl(>n  dann  auch  mit  ^'leieher  Mini/<\  So  wurde 
in  (lem.selijfn  Armenien  (iaius  Caesar  bei  einer  FTit-  1 1 -■•hin lt  mit  dem 
Feinde,  iu  die  er  sich  unvorsichtig  einUe^äs,  schwer  verwundet  iVelL  II,  102). 
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lernen.  Atli«Mi,  Byzanz,  Iliutn  u.  a.,  ging  dann  nacli  Armenien 
und  entschied  den  Thronstreit  ohne  Schwertstreich.  Tiberius 
war  über  diese  friedliche  Beilegung  der  orientalischen  Wirron 
hocherfreut.  Dagegen  zog  sich  Germanikus  entschiedenen  Tadel 
seines  kaiserlichen  Oheims  su,  a]s  er  im  nächsten  Jahre  ohne 
seine  besondere  Erlaubnis  Ägypten  besuchte  (II,  59).  Denn 
AugiLstus  liatte  verordnet,  dass  kein  vornehmer  Ivömer  vom 
Senatoren-  oder  Kitterstande  ohne  seine  (Teneliinigung  Acrypten, 
die  Kornkammer  Kouis,  betreten  dürfe,  und  Tiberius  verlangte 
Ton  seinen  Familienmitgliedern  strenge  Beachtung  der  Gesetze, 
die  für  die  Bürger  verbindlich  waren. 

Schlimme  Verwicklungen  brachte  das  Verhältnis  des  Ger- 
manikus  stt  dem  Statthalter  TOn  Syrien  Cr.  Piso.    War  der 
kaiserliche  Prinz  infolge  seiner  Generalvollmacht  dem  Statt- 
halter überf^eordnet,  so  Lig  doch  die  eigentliche  Verwfiltnug 
der  Provinz  in  den  Händen  des  Piso.  Gerade  ihn  hatte  Tiberius 
SB  diese  Stelle  gesetzt,  weil  er  erwartete,  der  erfahrene,  be- 
jahrte Konsular,  der  auf  eine  45  jährige  Tätigkeit  im  Staats- 
dienst zurückblicken  konnte,  der  die  Gunst  des  Augustus  be- 
sessen hatte  und  ihm  selbst  befreundet  war  (III,  IG),  werde  den 
Prinzen  mit  seinem  Rate  günstig  beeinflussen.   Wie  dem  Sohne 
tieä>  Kaisers.  Drusns.  beim  Militiiraufstande  Seianus  als  ]>erater 
beigegeben  worden  war  (rector  iuveui  I,  24)  oder  dem  Gaius 
Caesar  in  Armenien  Sulpicius  Quirinus  (III,  48)  und  vorher 
M.  Lollius,  mit  dem  es  Zerwürfnisse  gab  (Suet.  Tib.  IB),  so 
wurde  wahrscheinlich  Piso  beauftragt,  in  unauffälliger  Weise 
eine  gewisse  Aufsicht  über  den  Prinzen  zu  führen,  der  zwar 
nicht  m<  III  .i^üig  genug  war,  einen  tr»rmlichen  Berater  neben 
sich  zu  dulden,  aber  nach  seinen  Pr«)l)e(i  beim  Militäraufstand 
und  bei  den  Feldzügen  in  Germanien  in  der  Wahl  der  richtigen 
Maasregeln  nicht  immer  zuverlässig  schien.   Dahin  zu  wirken, 
daas  bei  politischen  Verwicklungen  unnötiges  Blutvergiessen 
vermieden  werde,  dass  keine  kostspieligen  Feierlichkeiten  beim 
Empfang  und  während  des  ganzen  Aufenthalts  die  Provinzialen 
drücke  und  den  Prinzen   hochmütig  mache,  und  Ähnliches 
kotmt«  den  Inhalt  der  'occulta  maudata  Tiberii'  bilden,  die  im 
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Interesse  der  Sache  g«  geben  waren  und  später  mit  Unrecht 
von  manchen  verdächtigt  wurden. 

Aber  Gennanikus  war  nicht  gesonnen,  sich  beraten  zn 
lassen.  Schon  beim  Zuge  nach  Armenien  kam  es  zu  Zwiatig- 
keiten,  indem  Gerroanikus  den  Piso  beauftragte,  einen  Teil 
seiner  Legionen  nacli  Armenien  zu  l'Uhren  oder  durch  seinen 
Sohn  führen  zu  Ia.ssen,  und  ili»'ser  keines  von  beiden  tat.  Die 
Gründe  sind  uns  nicht  bekannt  (II,  57).  Als  beim  (iastmahle 
eines  arabischen  Fürsten  dem  Gormanikus  und  seiner  Gattin 
Agrippina  schwere  goldene  Kronen  und  auch  dem  Piso  und 
den  Übrigen  leichtere  überreicht  wurden,  äusserte  Piso:  'prin- 
cipis  Romani,  non  Parthi  regis  filio  eas  epulas  dari,  abieeitque 
simul  coronam  et  nmita  in  luxum  addidit  (II,  57).'  Auch  der 
Tadel,  den  Vit^o  gegen  die  Athener  über  den  Eaipfaiig  des 
Gernianikus  au.ss})rach  (II,  55),  scheint  sich  auf  zu  grosse 
Ehrenbezeugungen  und  übermässigen  Prunk  bezogen  zu  haben. 
Bekanntlich  war  keines  von  beiden  dem  Tiberius  angenehm  und 
nahm  er  oft  Veranlassung,  für  sich  und  die  Sein  igen  dergleichen 
abzuweisen.  Dazu  kamen  arge  Differenzen  in  militärischen 
Ding«Mi,  sowie  anderseits  Zwist  der  Frauen,  der  Gemahlin  des 
Piso.  I^lancina,  die  mit  der  Kaiserin  Mutter  Livia  befreundet 
war,  und  der  Gattin  des  Germanikus,  Agrippina,  welch  letztere 
bei  ihrem  von  Tacitus  mehrmals  erwälinten  hochmütigen  und 
herrschsfichtigen  Wesen  wohl  hauptsächlich  dazu  Veranlassung 
gab.  Die  Folge  war,  dass  Piso  entweder  freiwillig  oder  auf 
direkten  Befehl  des  Germanikus  seine  Provinz  verliess.  Schon 
war  er  auf  der  Heimfahrt  begriffen,  als  ihn  die  Nachritlit  von 
diMn  Tode  des  (iermaiiikus  liewng,  die  Fahrt  zu  unterbreehtn. 
Obgleich  nun  die  Legaten  iu  Syrien  und  anwesende  Senatoren 
den  Cn.  SenHii*^  zum  einstweiligen  Statthalter  der  Provinz 
wählten,  glaubte  Piso  doch  sein  Recht  auf  die  Provinz  geltend 
machen  zu  können  und  wagte  in  verhängnisvoller  Verblendung 
den  offenen  Kampf.  Er  besetzte  ein  Kastell  in  Kilikien,  dieses 
wnrde  von  den  Truppen  des  Sentius  erobert,  und  Piso  erhielt 
freien  Al)zug.  um  sich  in  Rftn  zur  Veranlwortung  zu  stellen. 

Die  Teiluuhme  an  dem  frühen  Tode  des  iu  Jugend  und 
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Macht  prangenden  Prinzen  war  begreiflicherweise  ^^ross  und 
bei  seiDem  ofifenen  ZerwOrfhis  mit  Piao  konnte  leicht  die  Ver- 
maiung  entstehen,  er  sei  seinen  Feinden  zum  Opfer  gefallen. 
In  der  Tat  benutzten  die  Gegner  des  Piso  bei  der  nun  folgenden 

nnvermeidlichen  Anklage  auch  diesen  Umstand,  Gemianikus 
sei  von  I'jso  und  i'limciiia  ver^nftet  worden.  Böse  Zungen 
behaupteten  sogar,  dass  der  Kaiser  am  Morde  mitschuldig  sei. 
Sehen  wir,  wie  sich  die  Geschichtschreiber  dazu  verhalten! 

Suetonius  Tib.  52:  'Tiberiua  etiam  eausa  mortis  fuisse 
ei  per  Cn.  Pisonem  legatum  Syriae  creditur.'  Ebenso  im  Cali- 
gula  c.  2  mit  dem  Beisatz  'ut  opinio  fuit.'  Obwohl  an  ersterer 
Stelle  noch  beigefügt  ist,  die  harte  Hcliamlhing,  die  Tiberius 
später  der  Gattin  und  den  Kindern  des  Gerniauikus  zuteil 
werden  liess,  habe  diesen  Verdacht  bcst.irkt.  ist  doch  zu  be- 
achten, dass  durch  die  Wahl  des  Ausdrucks  'creditur'  und 
.opinio  fuit*  diese  Annahme  von  dem  rein  geschichtlichen 
Material  geschieden  ist. 

Cassius  Dio  57,  18  weiss  nichts  Ton  einer  Mitwissenschaft 
des  Kaisers  und  erzählt:  .Gennaiiikus  starb  in  Antiochiu  durch 
di^  Hinterlist  des  PibO  und  seiner  Genialilin  IManrina."  Er  setzt 
den  Kaiser  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  Fiso  durch  die 
weitere  Angabe,  Tiberius  selbst  habe  den  Piao  dem  Senate  zur 
Aburteilung  fibergeben. 

Flavius  Josephus  Jfld.  Alt.  18,  §  54:  dvrjQi&i]  <pagfAdxq> 

Ausiiihrlich  und  zugleich  äusserst  kunstvoll,  aber  leider 
nicht  ganz  ehrlicli.  liat  Tacitus  die  Sache  behandelt.  Dein 
Leser  wird  sofort  klar,  dass  der  Gesc}iiclits(  lireiher  von  dem 
Vorhandensein  des  Verbrechens  und  der  Mitschuld  des  Tiberius 
Qberzengt  ist,  was  auch  ganz  mit  der  Art  übereinstimmt,  wie 
Tacitus  sonst  Aber  Tiberius  urteilt.  Allerdings  stellt  er  es 
nirgends  als  historisches  Faktum  hin,  aber  alle  einschlägigen 
Vf-rhältnisse  sind  von  diesem  Standpunkt  iius  betrachtet.  Kr 
lä-vt  nicht  nur  den  Germanikus  selbst  jin  V  ergiftung  irl^nben, 
andern  sorgt  auch  durch  geleü;entlich  eingestrrnto  Bemerkungen 
<iafUr,  dass  man  aus  diesen  (bedanken  nicht  herauskommt  und 
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beständipf  in  Spannung  erhalten  wird.  Anerkennung  würde 
das  Zugeständnis  verdienen,  das  er  bei  dem  Bericht  Uber  die 
^jerichthche  Verhandlung  macht.  ,Von  den  verschiedenen 
Khigen  gegen  Piso  habe  nur  der  Giftmord  als  widerlegt 
betrachtet  worden  können,  den  die  Ankläger  selbst 
nicht  mit  Besiimnitbeit  vertrateD,  weil  die  Beschuldigung, 
Piso  habe  in  Anwesenheit  so  vieler  Zeugen  während  des  Mahles 
die  Speisen  des  Germaniktis,  der  neben  ihm  sass,  vergiftet, 
allzu  unwahrscheinlich  war  (HI,  14)",  wenn  er  nicht  am  Schluss 
(c.  19)  doch  wieder  von  der  Unsicherheit  der  geschichtlichen 
Ereignisse  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  den  Tod  des  Ger- 
munikus  sur.iche,  wodurch  er  zeigt,  dass  er  nach  wie  vor  an 
dfis  \'i!rbrechen  glaubt  und  ginuben  lassen  will.  Wie  ein 
unparteiischer  iiichter  sollte  der  Geschichtschreiber  vor  allem 
keinen  Beweis  verschweigen,  wenn  er  ihm  auch  noch  so  un- 
erwünscht ist.  Tacitus  aber  unterschlägt  zwei  der  wichtigsten 
Momente,  erstens,  dass  die  Krankheit  eine  langwierige  war 
(Suet  €al.  1:  diutino  morbo  Antiochiae  obiit),  was  den  Ge^ 
danken  an  einen  Giftmord  ohnehin  nicht  leicht  aufkommen 
lässt,  zweitens,  dass  die  Krankheitserscheinungen  andere  waren. 
Plinius  führt  nämlich  XI,  ^5  187  bei  Erwähnung  des  Prozesses 
des  Piso  aus  der  Ivedo  des  Anklägers  Vitellius  eine  liehaupiuug 
an,  der  er  dif  bi^deiitsnmen  Worte  gegenüber  stellt:  'contra 
genere  morbi  deiensus  est  l*iso.'  Es  versteht  sich,  dass  sich 
die  Verti  idigimg  in  dieser  medizinischen  Frage  auf  das  Zeugnis 
der  »Sachverständigen  .stiltzte,  und  diese  konnten  im  gegebenen 
Fall  nur  die  Ärzte  sein,  die  den  Germanikus  behandelt  hatten. 
Wenn  aber  diese  erklärten,  die  Art  der  Krankheit,  d.  h.  die 
Krankheitserscheinungen  seien  andere  gewesen  als  bei  Ter» 
giftungen  zu  Tage  treten,  so  war  die  Sache  damit  ein  fQr 
allemal  abgetan,  und  so  gut  sich  die  Richter  damit  begnügt 
hätten  (veiieni  crinirn  visus  est  diliiisse)  \m<\  «len  Tiso  wenig- 
stens von  difN*  r  Sibuld  lreig(  s|iiMc}ien  liiitteii,  wenn  er  nicht 
der  Verurteilung  wegen  des  Bürgerkrieges  durch  Selbstmord 
zuvorgekommen  wäre,  ebensogut  musste  sich  auch  der  Geschicht- 
schreiber damit  begnügen  und  die  unangenehme  Wahrheit  ein- 
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gestehen.  Aber  freilich,  das  hätte  die  ganze  so  schön  aus^ 
gearbeitete  Geschichte  ihres  sensationellen  romanhaften  Charak- 
ters entkleidet  und  der  Leser  hatte  mit  Bedauern  bemerkt,  dass 
er  Zorn  und  Mitleid  an  ein  leeres  Nichts  verschwendet  hatte. 

Auch  die  in  einem  modernen  Geschichts werke  vertretene 
AuiTiis.suiig.  ■^onn  Gerinanikus  vielleicht  auch  nicht  vergiftet 
wurde,  so  habo  er  doch  jedenfalls  selbst  «hiran  gpfiflnubt,  ist 
nicht  haltbar.  Denn  sie  stützt  sich  auf  die  bei  Tacitus  II.  71  f. 
ToigefQhrten  Reden,  die  Germanikus  kurz  vor  seinem  Tode  an 
aeine  Freunde  und  an  seine  Gattin  gehalten  haben  soll,  in 
denen  er  sieh  als  'insidiis  circumventus*  und  'scelere  Pisonis 
et  Plancinae  interceptus*  u.  dergl.  bezeichnet.    Solche  Reden 
li;i})en  keinen  hibtorischen  Wert.    Sie  sind,   ht.soiidere  Falle 
ausgenommen,  Erfindungen  der  Geschichtschreiber,  die  sich  in 
die  Lage  der  sprechenden  Personen  versetzen,  und  es  ist  aus 
ihnen  nur  ersichtlich,  wie  sie  nach  den  vom  Verfasser 
gegebenen  Voraussetzungen  gelautet  haben  könnten. 
Keinem  Römer  fiel  es  ein,  dergleichen  ftlr  bare  Münze  zu  nehmen. 
Was  man  im  allgemeinen  von  den  Uedcn  der  alten  Historiker 
zu  halten  hat,  das  zeigt  wohl  am  i)esten  die  Abhandluiiir  drs 
Lukian  »Wie  mau  Geschichte  schreiben  muss".   Wiewohl  näm- 
hch  Lukian  in  allem  die  Fordeiiing  der  strengsten  Wahrheit 
Terficht  und  sagt,  die  Geschichte  vertrage  nicht  einen  Gran 
Lfige,  nicht  mehr  als  die  Luftröhre  es  duldet,  wenn  etwas  beim 
Schlucken  hineinkommt,  der  Gesehichtschreiber  solle  ein  Spiegel 
»ein,  der  die  Bilder  der  Gegenstände  so  zurückgibt,  wie  er  sie 
iiulgefasst  hat,  ohne  das  Geringste  an  ihrer  Farbe  oder  Gestalt 
zu  ändern,  so  erlaubt  er  doch  bei  den  Heden,  wenn  sie  nur 
der  Prrson  und  Sache  entsprechend  erfunden  seien,  die  i^anze 
äkärke  der  Kedekunst  walten  zu  lassen.  So  sind  auch  hier  die 
Reden  des  Germanikus,  wenn  man  nach  Geschichte  fragt,  von 
AnfSang  bis  zu  Ende  zu  streichen.    Denn  sie  sind  zwar  kon- 
sequent nach  den  Voraussetzungen  des  Tacitus,  aber  im  AVider- 
spruch  mit  den  Tatsachen  erluiid»  ii.   Es  ist  ja  unmöglich,  dass 
sich  Gennanikus  für  vergiftet  hielf.    So  wenig  heutzut;ii^o>  je- 
mand, der  z.  B.  an  einer  Lungenkrankheit  oder  einem  typhösen 
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Fieber  lange  Zeit  darniederlieg^t,  an  Vergiftung  glauben  wird, 
ebensowenig  ist  es  bei  Germanikus  anzunehmen.  Und  wenn 
die  Arzte  vor  Gericht  die  Krankheit  konstaticrttn,  so  werden 
sie  (loch  vor  allem  den  Kranken  selbst  wäliiL-nd  der  Behandlung 
Uber  seiuen  Zu^itaud  nicht  im  Unklaren  gelassen  haben. 

Fassen  wir  also  zusammen,  was  wir  Ober  den  Tod  des 
Germanikus  wissen!  £)r  starb  an  einer  langwierigen  Krank- 
heit; an  welcher,  ist  nieht  bekannt.  Sichergestellt  ist  nur 
eines,  dass  es  nicht  Vergiftung  war,  und  zwar  sichergestellt 
durch  das  beste  aller  Zeugnisse,  das  'genus  morbi.' 

Die  Verschwörong  des  Seianus. 

Hat  es  eine  solche  wirklich  gegeben?  Fast  könnte  es 
Termessen  scheinen,  daran  zu  zweifeln,  wenn  man  liest,  was 

Flavias  Josephus  Jüd.  Alt.  IS,  i;  181,  N.  (VI,  6)  sagt: 

„Eine  grosse  A  t  rschwörung  wurde  von  seiiiem  Freunde 
angestiftet,  der  damals  die  grösste  Macht  besass,  weil  er  an 
der  Spitze  der  Soldaten  stand.  Die  meisten  Senatoren  und 
Freigelassenen  hielten  zu  ihm  und  das  Ueer  wurde  gewonnen. 
Schon  war  das  Vorhaben  weit  gediehen  und  Seianus  hätte  es 
ausgeführt,  wenn  nicht  Antonia  klug  und  kUhn  die  Schlech- 
tigkeit des  Seianus  zu  nichte  gemacht  hätte.  Denn  als  sie 
den  Anschlag  gegen  Tiberius  erfuhr,  schrieb  sie  ihm  alles 
geiuiu,  übergab  den  Brief  ihrem  treuesten  Sklaven  Pallas  und 
schickte  ihn  zu  Tiberius  nach  Caprt  i.  Als  es  dieser  erfahren, 
liess  er  den  Seianus  und  seine  Mitver&chworenen  hinrichten." 

Suetonius  Tib.  05  gebraucht  die  Worte  'Seianum  res 
novas  molientem'  und  'opi»ressa  seditione  Seiani.'  Bei  Tacitus 
ist  dieser  Abschnitt  leider  nicht  erhalten.  Doch  bezeichnet  er 
VI,  47  den  Satrius  Secundus  als  coniurationis  index,  erwähnt 
VI,.  14  coniurationis  crimen  und  ähnliches  V,  8,  V,  11,  VI,  3. 

Von  Bedeutung  wird  vor  allem  sein,  ob  Tiberius  selbst 
in  dem  Schreiben  an  den  Senat,  in  dem  er  die  Verhaftung 
des  St'iunus  anordnitt,  Verschwörung  und  Hochverrat  als 
Uruud  angegeben  hat.    Dies  ist  entschieden  zu  verneinen. 
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Da  Suetonius  die  Sacli**  mir  kurz  erwähnt,^)  ist  der  Bericht 
des  Casöius  Dio  zu  Grunde  zu  legen,  der  den  Sturz  des 
Seianus  mit  den  damit  unmittelbar  zu5»ainmenhängeuden  Be- 
gebenheiten der  Wichtigkeit  der  Sache  entsprechend  eingehend 
schildert  —  in  der  Teubnerschen  Textausgabe  nicht  weniger 
ftis  9  Seiten.  —  Trotz  dieser  Ausführlichkeit  ist  kein  Wort 
über  eine  Verschwörung  gesagt.  Von  dem  Schreiben  des 
Kaisers  berichtet  er  58,  10:  «Nun  wurde  der  Brief  vorgelesen. 
Er  war  lang  und  enthielt  nicht  zusammenhängende  Vorwürfe 
gegen  Seianns,  sondern  zuerst  etwas  anderes,  dann  einen  kurzen 
Tadel  gegen  ihn,  dann  wieder  etwas  anderes  und  wieder  eine 
Ii.  iiit  rkung  gegen  iliu;  aiu  Scliluss  den  Auftrag,  zwei  Sena- 
iort.n,  die  vertraute  Freunde  von  ihm  waren,  /.ii  bostratrii  und 
ihn  selbst  zu  verhaften  {iy  ff  oor oa  yn-fnlhii)."  ^)  UtJter  einem 
kurzen  Tadel  und  wieder  einer  Bemerkung  g<'gen  ihn  kann 
man  doch  unmöglich  Hochverrat  verstehen.  Wenn  es  sich  um 
eine  Verschwörung  handelt,  drängen  sich  unwillkürlich  die 
Fragen  auf:  Mit  wem  bat  er  sich  verschworen?  Welchen  Plan 
hatten  die  Verschwörer?  Bei  welcher  Geb  g«  nheit  wollten  sie 
ihn  ausführen?  u.  dergl.  Nichts  von  all  dem  weiss  der  Ge- 
schichtschreiber zu  erzählen.  Er  erzählt  darum  nichts,  weil 
er  in  seinen  Quellen  nichts  fand,  und  diese  entiut-Ueu  nichts, 


*)  Tib.  G5:  '  inopinaiitem  criminatuB  e«t  pudeiula  miserandaqiie 
or&tione,  cum  inter  alia  patres  ronacriptoa  precaretur,  initterent  altarum 

e  cnn=iililiU'?  qni  so  «»onpni  <  t  ^lum  in  couBpectum  oonim  cum  aliquo 
mihtari  praesidio  peniuceret,' 

-)  Ausdrücklich  fü<ft  Cussiun  Dio  1km,  duss  <lcr  Kiii-it  r  W\rhi  seine 
Hinri(  htung  befahl  und  zwar,  wif  in.  ■int,  w^il  ein  Auf>tan<l  zu  bc- 
fünhten  war.  >Mitf)>nrht   vi.  liin  lir  <!•  r  ueptloi^ciibeit  de«  TiberiiH, 

übereilte  Todi.'suttfili'  zu  v.  iliin.Iciii  unJ  iS  r  re<^t'lniitHHi;^en  gerichtlirlu'U 
Verbaudlung  iliieu  Lauf  zu  la«.sen.  Vergi.  /..  B.  den  l'rozt  i?»  de^  l'iso 
bei  Tacitus.  —  Hiernach  sind  Wendungen  wie:  .Tiberiua  liess  den 
Seianui  durch  den  Senat  zatn  Tode  rerorteilen',  Piltz,  Grundr.  d.  Gcogr. 
n.  Gesch.,  I,  18d7,  8.  268,  nicht  su  billigen.  -  Ungesetzlich  war  auch 
die  Eile,  mit  der  das  Urteil  an  Seianus  ▼ollstreckt  wurde.  Denn  der 
Senat  hatte  sich  auf  VeranlaMuiiK  d«»  Tiberius  selbst  verpflichtet,  keinen 
VemrteiUen  Tor  dem  10.  Tage  hinrichten  zu  lassen. 
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w&l  nichts  Tatsacbliches  Torlag.  Daher  scUieaat  auch  Oassius 
Dio  seine  ErsaMung  mit  einer  allgemeinen  Betrachtung  über 

die  Unbeständigkeit  des  Glückes,  in  der  deutlich  ein  ge- 
wisses Mitieitl  mit  dem  Gelailenen  zu  erkennen  ist.  Wäre 
Hochverrat  vorgelegen,  so  hätte  er  wohl  tine  andere  Nutz- 
anwendung gemacht,  er  hätte  den  Fall  als  Beispiel  gerechter 
Strafe  für  ein  nichtswürdiges  Verbrechen  hingestellt. 

Den  nämlichen  Standpunkt  nimmt  Juyenalis  Sat  10  ein. 
Zum  Beweis  des  Satzes,  dass  mancher  gerade  durch  die  Macht 
und  die  Ehren,  mit  denen  er  Uberhäuft  wird,  infolge  des 

Neides  zu  Fall  gebracht  wird  (Vers  56  f.j,  erzählt  er  den 
Sturz  des  iSeianus.  Bezeichnend  ist  besonders  die  Stelle,  wo 
die  Bür^'rr  /.uerst  die  Nachricht  eriahren  und  der  eine  zum 
anderen  sagt: 

'sed  quo  cecidit  sub  crimine?  quisnam 
Delator?  quibus  indiciis,  quo  teste  probavit?*  — 

'Nil  horuni.   verbosa  et  «Brandis  epistula  venit 
A  Capreis.'  —  'ßene  habet,   uil  plus  interrogo.  .* 

Also  nil  horum,  er  ist  eben  in  Ungnade  gefallen.  Fttr  ent- 
scheidend aber  halte  ich  folgenden  Umstand.  Suetonius  Tib.  66 
erwähnt  eine  Stelle  aus  der  Selbstbiographie  des  Kaisers,  die 

dit  st  r  jedenfalls  in  seinen  letzten  Lebensjahren  vi  rlusät  hat: 
%'5eiaüum  se  punisse,  quod  coniperisset  furere  advi'isus  Hberus 
Gernianici  tilii  sui.'  Somit  nicht  Verschwörun«^.  )ii(  lit  der  Plan, 
selbst  Kaiser  zu  werden,  sondern  seine  schonungslose  Agitation 
gegen  die  Söhue  des  Germanikus!  Die  Wahrheit  dieser  Be- 
hauptung zu  bezweifeln,  ist  durchaus  kein  Grund.  Denn  offen- 
bar wollte  Tiberius  damit  sein  Vorgehen  gegen  den  verdienten, 
früher  so  hoch  geschätzten  Minister  vor  der  Nachwelt  recht- 
fertigen. Diese  Rechtfertigung  wäre  aber  ungleich  wirksamer 
gewesen^  wenn  er  hätte  sagen  können,  er  habe  ihn  darum 
gestürzt,  weil  er  eine  Verschwörung  gtgen  ihn  anstiftete. 
Wenn  er  es  nicht  saufte,  so  ist  dies  ein  sicherer  Beweis  dulür, 
dass  er  es  nicht  sagen  ivonnte,  weil  es  der  Wahrheit  nicht 
entsprach. 
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Gegen  das  Vorhandensein  einer  Verschwörung  spricht  auch 
das  Verhalten  der  Prätorianer  im  entscheidenden  Momente. 
Da  es  ganz  natfirlieh  ist,  dass  Seisnus,  wenn  er  einen  Umsturz 
beabachtigte,  sieh  Tor  allem  seiner  PrStorianer  versicherte, 
wird  berichtet,  die  Prätorianer  seien  von  ihm  bestochen  worden 
und  seines  Winkes  gewärtig  gewesen.  Ja  Tacitns  weiss  schon 
bei  der  \  treiiiigiing  der  Prätorianer  in  einem  Lager  im  Jahre  23, 
also  8  Jahre  vor  der  Katastrophe,  auf  das.  l<ünttige  Ereignis 
vorzubereiten,  indem  er  sciireibt  IV,  2:  'iit  iterti-cta  sunt  castra, 
irrepere  paulatini  uiiiitares  animos  adeundo  uppeliando.*  Aber 
das  sind  Hirngespinste,  falsche  SclilUsse,  die  aus  der  irrigen 
Voraussetzung  entstanden  sind,  dass  Seianiis  nach  der  Kaiser* 
würde  strebte.  Bei  der  Verhaftung  und  Hinrichtung  desselben 
rfthrt  kein  Prätorianer  eine  Hand  für  ihn.  Sie  nehmen  die 
Mitteilung  des  Makro,  dass  Seianus  nicht  mehr  ihr  Befehls- 
haber sei,  ruhig  hin,  weil  sie  sich  als  Soldaten  des  Kaisers, 
nidit  des  Seianus  fühlen.  Ja,  sie  fassen  es  sogar  als  belei- 
digendes Misstrauen  auf,  dass  bei  der  verhüngni.svulkn  Senats- 
sitzung ihre  Wache  vor  der  Kurie  durch  ein©  Abteilung  der 
Nachtwache  ersetzt  wurde  (Cass.  Dio  58,  12). 

Noch  ein  weiterer  Beweis!  Im  Jahre  speiste  Tiherius 
mit  seinem  Gefolge  in  der  Grotte  einer  Villa  hei  Neapel, 
Plötzlich  fallen  grosse  Steine,  wahrscheinlich  infolge  eines  leichten 
Ehrdstosses,  herab  und  erschlagen  viele  Gäste  und  Diener.  Alles 
flüchtet,  um  sich  zu  retten,  Seianus  bleibt  und  deckt  den  alten 
Kaiser  mit  seinem  eigenen  Leibe.  Ist  es  nicht  widersinnig,  zu 
behaupten,  Seianus  habe  schon  3  Jahre  vorher  seinen  Umsturz- 
plan  gegen  den  Kaiser  vorbereitet  und  ilin  trotzdoin  mit  eigener 
Lebensgefahr  beschützt?  Wetm  er  Knis^  r  Werden  wollte,  so 
war  damals  der  geeignetste  Zeilpunkt.  Denn  Drusns.  der  Sohn 
des  Tiberius,  war  tot,  dessen  Sohn,  sowie  die  drei  Söhne  des 
Oermanikus  noch  nicht  in  dem  Alter,  um  die  Kegierung  Über- 
nehmen zu  kdnnen,  so  dass  er  sich  nur  mit  Claudius,  dem 
Bruder  des  Germanikus,  hätte  abfinden  müssen,  der  selbst 
nicht  nach  der  Herrschaft  strebte.  Die  wahre  Gesinnung  des 
Seianus  hat  dieses  unrorhergesehene  Ereignis  in  der  Grotte  an 

IMS.  Silcgib.  4.  pbih«.>plia«i  «.  d.  htot.  KU  4 
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den  Taj>:  gebracht.  Wer  so  handelte,  der  war  kt-iu  \^erräter. 
er  war  ein  treuer  Diener  äeiues  Herru  und  rechnete  sich  zur 
Ehre,  für  ihn  zu  sterben. 

Die  Scliuld  und  der  Sturz  des  Seianns  hängen  mit  der 
ihm  gestellten  Aufgabe  eng  zusammen.  £r  hatte  als  Oberst 
der  Leibgarde  yot  allem  Uber  die  Sicherheit  des  Kaisers  zu 
wachen.  Es  kam  ihm  zu,  Verschwörungen  aufisuspüren  und 
dem  Kaiser  anzuzeigen.  Da  nun  innerhalb  des  kaiserlichen 
Hauses  selbst  eine  feindliche  Strömung  herrsehte,  die  von 
Agrippina  ausging,  ist  es  natürlich,  doss  sich  seine  Aufsicht 
auch  auf  A<xri))j»iua  und  ihre  drei  Söhne,  niinilich  Nero,  Drusus 
und  Gaius  (Calignia)  bezog.  Die  Sorge  für  die  Siclierheit  seiner 
eigenen  Stellung  fiel  damit  zusammen.  Denn,  wie  er  sich  in 
einem  Briefe  an  Tiberius  beschwert,  hatte  er  von  Agrippina 
heftige  Anfeindungen  zu  dulden  (Tac.  IV,  39:  'iirmari  domum 
adversum  iniquas  Agrippinae  o&nsiones'),  was  der  Kaiser  in 
seinem  Antwortschreiben  (c.  40)  nicht  widerspricht,  also  an- 
erkennt. Wenn  nun  die  Darstellung  des  Suetonius  (Tib.  55) 
und  Tacitus  (IV,  60,  G7,  70,  V,  3  f.)  richtig  ist,  wurden  gegen 
die  Prinzen  heimtückische  Mittel  angewendet,  um  sir  zu  trotzigen 
Äusserungen  und  zu  Schmähunm  n  de.s  Kaiisers  zu  verleiten, 
die  dann  bolbrt  diej>eni  hiMterbnirht  wurden.  Suetonius  meint, 
diese  Tücke  sei  von  Tiberius  ausgegangen,  was  aber  ganz 
unwahrscheinlich  ist,  da  dieser  seinen  Enkeln  anfanglich  auf- 
richtig zugetan  war  und  sie  nach  dem  Tode  ihres  Vaters 
Germanikus  mit  den  wärmsten  Worten  dem  Senat  empfohlen 
hatte.  ^)  Tacitus  bezeichnet  jedenfalls  mit  Recht  den  Seiaaus 
wiederholt  als  Urheber.  £s  kam  so  weit,  dass  sowohl  Agrip> 
pina  als  Nero  in  die  Verbannung  geschickt  wurden,  in  der 
Nero,  später  auch  Agrippina,  stai'b.    Auch  den  zweiton  Enkel 

^)  Die  W'iuiutuug  tie.s  .Suttüiuus  c.  .05,  das«  Tiberius  es  darauf 
abgesehen  hatte,  die  Söbue  de»  (jcrmanikus  vcruicbten,  um  seinem 
Enkel  Tiberias  Gemelliu  die  Thronfolge  zu  sichern,  vird  schlagend 
durch  den  Umstand  widerlegt,  dass  der  &user  vor  seinem  Tode  den 
Caligalai  den  Sohn  des  Qermanikus,  nicht  den  Tiberius,  zum  Kaebfolger 
beatinunte. 


uiLjiiizuü  Dy  Google 


Zur  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius, 


51 


Drusiis  klagte  Seianus  beim  Kaiser  an  und  als  dieser  den  Drusus 

nach  Rom  zurückschickte,  bewog  Seianus  den  Cassius,  im  Senate 
als  Ankläger  ge^rt  n  ihn  aufzutreten  (Oass.  Dio  58,  3).  Dhks 
Tiberius  neiiieu  dritten  Enkel  Gaius  im  Jahre  30  zu  sich  nach 
Capii  nahm  (Suet.  Cal.  10),  wird  seinen  Grund  hauptsächlich 
dvin  gehabt  haben,  dass  er  ihn  gegen  die  Nachstellungen 
des  damals  in  Rom  anwesenden  Seianus  schützen  wollte.  Bei 
Taeitos  VI,  3  beisst  es  auch,  der  gewesene  Prätor  Sextius 
Piconianus  sei  von  Seianus  vor  seinem  Sturze  dazu  ausersehen 
geiresen  'cuius  ope  dolus  Gaio  Caesari  paruretur.' 

Wenn  auch  Nero  und  Drusus,  wie  «  s  sclieint,  nicht  ohne 
Sehnld  waren  —  unter  den  Vorwürfen,  die  Tiberius  dem  Drusus 
macht,  ist  auch  'infestus  rei  publicae  animus'  Tac.  VI,  24 
90  sind  sie  doch  Verbrecher ,  die  durch  das  Spioniersystem 

Ußil  j Iriiuiiziantentum  des  Seianus  künstlitli  »re/Uchtet  wurden. 
So  hat  di(,".->«or  durch  svm  '^l'iirere  advcrsus  lil>erüs  Gt'riiianici' 
schnreres  Unglück  Uber  dnä  Kaiserhaus  gebracht,  und  Tiberius 
sah  sich  gezwungen,  ihn  lallen  zu  lassen,  um  nicht  auch  noch 
den  Öaius,  den  leteten  der  Söhne  des  Germanikus,  zu  verlieren. 

Gefehlt  hat  Seianus  femer  dadurch,  dass  er  sich  in  seiner 

Eitelkeit  nicht  entschliessen  kouate,  die  ausserordentlichen 
Ehrungen  abzuweisen.  Er  duldete  z.  B.,  dass  ihm  allenthalben 
Standbilder  errichtet  und  vor  diesen  Opfer  dargebracht  wurd«Mi. 
wiewohl  er  das  Gebot  des  Kaisers  kannte,  dass  keinem  Sterb- 
lichen  geopfert  werden  solle.  Er  liess  sein  Brustbild  an  den 
begionsadlem  anbringen,  jedenfalls  ohne  Wissen  und  Willen 
des  Kaisers;  denn  die  syrischen  Legionen  erhielten  von  Tiberius 
nach  dem  Tode  des  Seiaims  ein  Geldgeschenk,  weil  sie  allein 
voü  allen  Legionen  dieses  Bild  nicht  angeno?nmen  hatten. 
Das  Ubermass  der  Ehren  wird  von  den  Schriftstollern  üborein- 
^mmend  hervorgehoben^)  und  Cassius  Dio  lässt  58, 3  die 
M(}glicbkeit  offen,  dass  Asinius  Gallus,  der  die  meisten  und 
giOssten  Ehrenbezeugungen  im  Senate  beantragte,  dieses  nur 

')  z.  B.  Caasiua  Dio  5d,  18:  tals  ts  vnegßokaTi  nal  raTi  XMvöt^Ci  tiur 
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zu  dem  Zweck  tat,  um  ihn  zu  Terdächtigen  und  zu  stürzen. 
Ak  nun  seine  Verhaftung  ausgesprochen  war,  da  fielen  alle 
die  Kreaturen  über  ihn  her,  die  ihm  nicht  yerzeihen  konnten, 
dass  sie  bisher  yor  ihm  gekrochen  waren.  Wie  er  früher 
manchen  Adeligen  als  staatsgefahrlich  dem  Henker  zugeführt 
hatte,  iiiuiichen  seiner  Feinde  gewiss  nicht  immer  mit  den  ehr- 
lichsten Mitteln  zu  Fall  gebracht  hatte,  so  kelirte  man  jetzt 
den  Stiel  um  und  erhob  p:t'g<  i)  ihn  das  crimen  coniurationis. 
wozu  sich  Scheingründc  leicht  linden  liessen.  Da  man  ihn 
verurteilen  wollte,  war  er  verurteilt,  ehe  der  Prozess  begann. 
So  kam  es,  dass  die  Angelegenheit  offiziell  als  seditto  Seiani 
galt,  w&hrend  Seianus  keinen  Umsturz  herbeiführen  wollte, 
sondern  sich  nur  in  seiner  Stellung  zu  behaupten  suchte.') 

Übrigens  darf  man  sich  die  Macht  des  Seianus  nicht  fiber- 
trieben vorstellen.  Es  würde  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechen^ 
wenn  wir  annehmen  wollten,  er  habe  während  der  Abwesen- 
heit des  Tiberius  den  Staat  geleitet.  Vielmehr  besorgte  der 
Senat  seine  Angele^'eiiheiten  in  gesetzmä.ssijrer  Weise  alle  selbiit. 
Seianus  hatte  nur  insofern  KinHuss,  als  ein  grosser  Teil  der 
Senatoren  und  Beamten  ihn  bei  wichtigen  Dingen  um  Rat 
fragte,  bei  der  Abstimnmng  sich  nach  seinen  Wünschen  richtete 
und  bei  gerichtlicben  Verhandlungen  verurteilte  und  freisprach, 
wie  er  es  wollte.  Daneben  fehlte  es  auch  nicht  an  Qegnem. 
So  war  von  den  beiden  Konsuln  des  für  Seianus  verh&ng^is- 
YoUen  Jahres  31  der  eine,  Trio,  sein  Freund,  der  andere,  Regulus, 
sein  Gegner.  Die  Mehrzahl  fand  es  allerdings  am  bequemsten, 
mit  drill  (niiistling  des  Kaiser:^  zu  halten.  Aber  auch  nur 
dem  Günstling  galt  diese  Untorwürtigkeit,  nicht  der  Person. 

>)  Ähnlich  wurde  unter  Nero  der  Gardeoberet  Bumu  iftlBchlidi  einer 
Verschwörung  anifokla<?t.  Aber  den  Ankläger  traf  die  Verbannuiiir.  Tue. 
Ann.  13,  23.  -  -  AN  ie  leichtfertig  die  Klage  wegen  eines  Anschlags  auf 
<hM  Leben  des  Kaisers  eihoben  wurde,  zeigt  am  besten  das  Beispiel  des 
ho(  bbt*tu<^tcn  .Sonn*'>rs  I^ciitulus,  eines  Mann<^s  von  sehr  sanfter  Gemütsart, 
der  ungt'kliigt  wurde,  dnsH  er  dem  Tiberius  nach  dem  Leben  strebe. 
Lentulus  larlite  laut  auf  und  Tiberiu»  sagte:  ,Ich  bin  nicht  wert,  zu 
leben,  wenn  auch  Lentulu*  mich  hasat."  Cassiua  Dio  57,  24.  Dies  war 
bereita  6  Jahre  vor  dem  Sturz  des  Seianas. 
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Sobald  die  Sonne  der  kaiaerlicben  Gunst  erblioben  war,  war 

auch  seine  ganze  Herrlichkeit  zerstoben.  Das  wusste  Seiamis 
wohl  uu<l  darum  fiel  es  ihm  nicht  ein,  riacli  dor  Kaisorwürde 
zu  strebeil.  Als  Kaiser  hätten  ihn  die  aitadeligen  Familien 
nie  geduldet;  sie  hätten  sich  wie  ein  Mann  erhoben  gegen 
den  Provinzialen,  den  Tusker,  dessen  Vater  nur  römischer 
Ritter  gewesen  war.  Schon  als  eine  Tochter  desselben  mit 
einem  Sohne  des  Claudius  verlobt  wurde,  empfand  man  es, 
wie  Tacitus  (III.  29)  sagt,  als  eine  BeHeckiincr  des  kaiserlichen 
Adels,  und  derselbe  GeschichUchreiber  neiml  es  (IV,  27)  ein 
betrübendes  Ereignis,  dass  eine  Tochter  des  Drusus  sich  als 
Witwe  spät<  r  init  Rubellius  Blandus  verheiratete,  dessen  Gross* 
Tater  aus  Tibur  stammte  und  von  gar  manchen  noch  gesehen 
worden  war,  wie  er  als  römischer  Bitter  einher  ging.  Dass 
Seitttus  auch  auf  dem  Gipfel  seiner  Macht  von  den  altadeligen 
Familien  als  iinebenbürtig  betraclitet  wurde,  sieht  man  am 
bef>ten  rm-  it*m  Lobe  seines  Zeitgenossen  Velleius  (II,  127  f.), 
der  ausführlich  die  historischen  Beispiele  auizähit,  wie  unadelige 
Minner  durch  eigenes  Verdienst  empor  gekommen  sind.  Das 
hitte  er  nicht  getan,  hätte  es  vor  allem  vermieden,  länger 
dabei  zu  verweilen,  wenn  er  es  nicht  für  nötig  gehalten  hätte, 
die  Wahl  des  Kaisers  zu  rechtfertigen  und  sich  des  Ministers 
gegen  die  aristokratische  Geringschätziüig  anzunehmen. 

Auch  dürfen  wir  nicht  glauben,  dass  der  Kaiser  von  seinem 
Minister  vollkommen  abhängig  wurde.  ^)  Tiberius  gebrauchte 
seine  Dienste,  so  lange  sie  ihm  erspriesslich  schienen,  handelte 
aber  in  allen  wichtigen  Angelegenheiten  nach  eigenem  Ermessen. 
Ausdrücklich  sagt  Oassius  Dio  59,  5:  TißeQiog  uh'  yuo  a^tög 


M  (^ünz  haltlos  ist  die  An«ü'ht  Hes  Tacitu'»,  dor  am  liln—  di  r 
L*li^-nsbe-.chreibung  IV^,  51  zmu  Teil  im  \V'i<!or8pru(  h  mit  seiner  eigenen 
DarsteliuDK  verschit^ileno  Zeitabschnitte  annimmt,  wäl  rend  dt^ren  der 
Kaiser  dnreh  Ku<  ksiclitnahme  auf  die  betreffenden  Peiöoiieii  ^sein  Ver- 
LUttn  beiitiEumt  hätte,  utxl  /.war  nicht  nur  einen  Abschnitt  bis  zum 
Tode  des  Seianus,  sondern  iiudi  eiticii  Iii«  zum  Tode  des  Germanikus, 
i*i  Drosua  und  seiner  Mutter  Li  via.  Keine  dieser  Persönlichkeiten  hat 
öam  besUmmeoden  Eanfluss  auf  den  Kaiser  ausgeübt. 


Digitized  by  Google 


54 


ixe*i^f>^^)  Beeinflussung  kann  nur  für  solche  Falle  ange- 
nommen werden,  wenn,  wie  in  der  Klage  gegen  die  Prinzen 
Nero  und  Drusus,  die  Grundlagen  des  Urteils  ron  Seianus  so 

vorbereitet  waren,  dass  der  Kaiser  iiiclit  iiuiliin  konnte,  eine 
bestimmte  Kntscheidunfif  zu  trell'en.  Im  Mllgcnieinpn  war  der 
grosse  Unterscliied  zwischen  Soianus  und  den  Günstlitif^t  n  der 
späteren  Kaiser  der,  daas  Öeiauus  dem  Tiberius,  wie  er  oft  von 
ihm  genannt  wurde,  socius  iaborum  war«  jene  dagegen  ihren 
Kaisern  socii  voluptatum. 

Die  Entfernung  von  Born  und  den  Aufenthalt  in  Gaprl 
soll  Seianus  Yeranlasst  haben!  In  einer  so  wichtigen  Sache, 
die  Tor  allem  sein  körperliches  Wohlsein  betraf,  soll  Tiberius 
nach  der  Ansicht  eines  anderen  gehandelt  haben,  er,  der  schon 
durch  den  Ausspruch,  wer  30  Jahre  alt  geworden  sei,  braiK  lio 
keinen  fremden  Ixut.  um  zu  wissen,  was  seiner  Oesundlieit 
nützlieli  oder  srliäillich  sei,  die  Selbständigkeit  seines  Urteils 
in  solchen  Dingen  an  den  Tag  gelegt  hatte.  Nachdem  uns 
Tacitus  ganz  genau  die  Gründe  angegeben  hat,  die  Seianus 
beim  Kaiser  vorbrachte,  um  ihn  zu  diesem  Entschluss  zu  be* 
wegen  (IV,  41),  sagt  er  selbst  noch  in  dem  nämlichen  Buche 
(IV,  57),  es  sei  doch  wahrscheinlicher,  däss  es  des  Kaisers 
eigener  Entschluss  gewesen  sei,  weil  er  auch  nach  dem  Tode 
des  Seianus  noch  6  Jahre  auf  Capri  verweilte.  Verschiedene 
andere  Ursachen  bringt  der  iTeschichtschreiber  dann  vor,  die 
die  Entfernung  von  Kum  vernnlasst  haben  könnten,  indem  er 
den  nahe  liegenden  Gründen  ahsiclitlicdi  aus  dem  Wege  ^eht. 
Tiberius,  der  im  07.  Lebensjahre  stund,  und  in  seiner  Familie 
von  schweren  UnglückstUllen  betroiten  worden  war,  auch  sonst 
manche  trübe  Lebenserfahrungen  gemacht  hatte,  sehnte  sich 
nach  üuhe;  zwar  sollte  es  keine  untätige  Ruhe  sein,  aber  so, 

^)  Auch  in  der  Kriegführung  pflegte  er  durchaus  selb^^tilndig  zu 
handeln  und  Suetonius  c.  18  erwühnt  es  eine  besondere  Ausnahme, 
dass  er  bei  einem  F»dd/.ug  nach  (ierrnnriv^n  f^nitn  Kriefjsirat  l^erief: 
*8emi>er  alias  «ui  arbitrii  eontentnsiiue  f>e  uno  tunc  praeter  conauetudiu<;ai 
cum  pluribuä  de  ratioue  belli  communicavit.' 
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ditt  er  sieh  auf  die  wiebtigen  Oesehüfle  beschränken  konnte, 
fern  von  dvn  vielen  läüti^^cn  Vcrjiflichtun^en  des  Hoflebens, 
fern  auch  von  der  Speichelleckerei,  die  ilim  beim  Austritt  aus 
dem  Senate  oft  in  griechischer  Sprache  die  Worte  auf  dio 
Lippen  lockte:  '0  homines  ad  aervitutem  paraiosr  (III,  65). 
Daxu  der  ÜmgaDg  mit  wenigen  ausgezeickneten  Mfinnern,  die 
ihn  begleiteten,  die  Sckönheit  der  Natur  auf  dem  reizenden 
Capri,  mitten  in  der  nervenstärkenden  Meeresluft,  hier  konnte 
Geist  und  Kürper  noch  geäundeu! 

An  dem  Tage,  an  dem  er  12  Jahre  vorher  im  Senate  nach 
längerem  Zögern  die  Regierung  zu  übernehmen  erklärte,  'miae- 
rtm  et  oneroaam  serritutem,*  wie  er  sie  nannte,  fügte  er  die 
Worte  bei:  'dum  veniam  ad  id  tempua,  quo  vobia  aequum 
poflsit  rideri  dare  voe  aliquam  senectuti  meae  requiem' 
(Suet.  24).  Dass  diese  Zeit  jetzt  gekommen  war,  dass  er  ali- 
quam soiiectuti  requiem  jetzt  boilurfte,  konnte  nur  er  fühlen; 
was  Öeianus  dazu  dachte,  war  gleichgültig. 

Der  Tod  des  Dmana»  des  Sohnes  des  Tiberins. 

Die  Zeit  krankte  am  Vergiftungswabn.  Augustus  starb 
im  hohen  Greiaenalter,  nachdem  er  immer  mit  seiner  Gattin 
Lifia  im  besten  EinTemehmen  gelebt  hatte,  'et  quidam  scelus 
oxoris  suspectabant*  (Tac.  I,  5),  eine  der  unsinnigsten  Aus- 
geburten der  Phantasie.  Sein  llnkel  Gaius,  Sohn  der  Julia, 
wurde  in  Arnieuien  schwer  vt  i  wimdot  und  st;u  l»  auf  der  UUck- 
ttm  'morbo'  A'ell.  II,  iu2,  wohl  an  den  Folgen  dieser  Ver- 
wundung, was  den  Tacitus  nicht  hindert,  sowohl  Yon  ihm  als 
von  seinem  Bruder  Lucius  zu  bemerken:  'mors  fato  propere 
Tel  novercae  Liriae  dolus  abstulit'  (c.  3).  Für  Tiberius,  der 
wie  AugustuH  im  hoben  Greisenalter  natürlichen  Todes  stirbt, 
^ehen  bei  Siu  tonius  drei  gewaltsame  Todesartoii  zur  Auswahl, 
<iarunter  eine  der  Vergiftung J)  Und  erst  Germauikus!  Welch 

Nar  der  nt  tirlit  <]>'<  Sen^rn  (hf>i  Suet.  Tib.  c.  73),  dass  iM-im  Tode 
Ka.serä  niemand  zuL:''i,'t'n  w.ir  iiti'l  man  ihn  nf'^M*n  seinem  Bette  tot 
bögea  £uid,  hat  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit;  dua  übrige  siud  Fabeln. 
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grossartiger  Yergiflungsskandal !  All  dies  erweist  sich  als  hin- 
fällig. ^  Wird  es  yielleiciit  bei  Drusus  ebenso  sein?  Hör«n  wir 
die  Nacbrichien  der  Überliefenmg! 

Acht  Jahre  nach  dem  Tode  des  Drusus,  unmittelbar  naeh 
dem  Sturze  des  Seianus,  machte  die  frühere  Gemahlin  des 
letzteren,  Apicata,  als  sie  sah,  dass  die  Kinder,  die  sie  dem 
Seianus  geboren  hatte,  tot  auf  der  Gemonischen  Treppe  lagen, 
dem  Tiherins.  ehe  sie  sich  selbst  entleil^te,  dio  sclniftlichc  Mit- 
teilu^^^  seiu  Sohn  Drusus  sei  nicht  natürlicbcu  Todes  gostorl)en, 
sondern  von  seiner  Gemahlin  Livilla  und  Seianus  vergiftet 
worflcTi.  Pas  Gift  habe  ihm  der  Verschnittene  Lygdus  gereicht 
und  der  Arzt  ßudemus  bereitet.  Beide  legten  dann  auf  der 
Folter  das  Geständnis  ab  (Tac.  IV,  8  und  11).  Aus  Oassius  Dio 
kommt  dazu,  dass  Tiberius  Livilla  und  die  anderen  Schuldigen 
töten  liess.  .Doch  habe  ich  auch  gehört",  fügt  Dio  bei,  »dass 
Tiberius  die  Livitla  ihrer  Mutter  Antonia  m  lieb  verschonte 
und  Antonia  später  aus  eigenem  Antrieb  ihre  Tochter  den 
Hungertod  sterben  liess." 

Scbon  bei  dieser  letzteren  Variante  beginnm  die  Zweifel. 
Bei  Suetonius  Claud.  c.  3  ist  nämlich  überliefert:  'iSoror  (seil. 
Claudii)  Livilla  quum  audisset  quandoque  imperaturum  (seil. 
Claudiuni),  tam  iniquam  et  tarn  indignam  sortem  populi  Romani 
palam  et  clare  detestata  est*  Da  Claudius  bei  Lebzeiten  des 
Tiberius  Gemellus,  des  Sohnes  des  Drusus,  keine  Aussicht  auf 
den  Eaiserthron  hatte,  sollte  man  denken,  dass  diese  Äusserung 
der  Livilla  erst  nach  dem  Tode  dieses  Prinzen,  also  unter  der 

Tacitus  bat  die  für  seinen  Tiberius  passende  Erz&hlnng  mit  Unter- 
drttckiing  aller  übrigen  Nachrichten  angenommen  und  dramatisch  auf» 
geputzt. 

')  Ein  Sohn  des  Claudius,  mit  Namen  Drusus,  erstickte  in  sehr 
jugendlichem  Alter,  indem  er  eine  Birne,  die  er  spielend  in  die  Luft 

warf,  mit  offenem  Munde  auffing:.  Da  er  weni'je  Tage  vorher  mit  einer 
Torhtcr  rlf»!?  Sf'innus  verlort  worden  war  und  dir»«  dr>m  Seianus  zur 
ho(  li«tt  11  <' gereicht»»,  nolite  man  es  für  unrad<jlich  halten,  dat;f  jemand 
nuf  den  Utdanken  kam,  Seianus  habe  den  junpen  Mann  umgebracht. 
Und  doch  wurde  es  von  manchen  behauptet.  'Quo  magis  miror,'  sagt 
Suetanius  Claud.  27,  'fui$se  qui  traderent  fraude  a  Seiano  necatum' 
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Begiening  des  CaKgula  gemaclit  worden  sei.  Ist  dies  der  Fall, 
80  hat  LiviUa  unter  Cali^Ia  noch  gelebt,  ist  Ton  Kaiser 

Tiberius  nicht  bingericlitot  worden  und  kann  auch  nicht  von 
ihrer  Mutter  Antonia  mit  dem  Hungertode  bestraft  worden  sein. 
Denn  welchen  Sinn  hätte  es  gehabt,  sechs  Jahre  nach  JÜ)nt> 
dedrang  des  Verbrechens,  vierzehn  Jahre  nach  seiner  Aus* 
föhmng  sie  nachträglich  noch  Hungers  sterben  zu  lassen?  Man 
tnflssie  sich  bei  obiger  Stelle  des  Suetonius  mit  der  Erklärung 
helfen,  dass  jemand  frOher  einmal  bei  Lebzeiten  des  Kaisers 
Tiberius  vor  dem  Jahre  31  zu  Livilla  sagte  Claudius  könne, 
wenn  auch  jetzt  keine  Aussicht  sei,  doch  noch  einmal  auf  den 
Thron  komiueu,  und  sie  darauthin  jene  Äusserung  machte. 
Freilich,  die  ganze  Fassung  der  Worte  spricht  mehr  fUr  den 
Ernstfall  als  ffir  eine  femliegende  ETentualität,   Dass  Livilla 
Dich  dem  Sturz  des  Seianus  wirklich  bestraft  wurde,  muss  man 
aas  Tac.  VI,  2  schliessen:  'at  Roraae  principio  anni  (das  Jahr  82), 
quasi  recens  cognitis  Livillae  tlagitiis  ac  noii  })ridem  etiain 
puiiitis,  atroces  sententiae  dicebantur  in  elli<rit*s  ({uoijue  ac 
memoriam  eius.'  Entweder  muss  das  Todesurteil  Uber  sie  vei  - 
häogt  worden  sein  oder,  wie  es  bei  anderen  weiblichen  Mit* 
giiedem  des  Kaiserhauses  der  Fall  gewesen  war,  die  Verbannung. 
Lelsfteie  konnte,  wenn  sich  der  Zorn  gegen  die  Anhänger  des 
Seianns  gelogt  hatte  oder  ihre  Schuld  an  dem  Tode  des  Drusus 
nicht  mehr  geglaubt  wurde,  später  aufgehuben  worden  sein, 
so  das:>  MC  unter  Caligula  wieder  in  Rom  gelebt  haben  konnte. 
Zwei  Jahre  nach  dem  Tode  des  Drusus  wünschte  sich  Seianus 
mit  dessen  Witwe  Lirilla  zu  verheiraten,  nachdem  er  sich  von 
winer  früheren  Gattin  Apicata  getrennt  hatte.   Der  Plan  kam 
flicht  ZOT  Ausführung,  weil  Tiberius  ihn  widerriet.   Nack  dem 
SliiTT  des  Seianus  wäre  dies  der  Livilla  auch  ohne  weitere 
Aiikiage  als  Verbrechen  ungerechnet  worden,  da  fast  alle,  die 
mit  Seianus  irgendwie  in  Freundschaft  gestunden  waren,  sein 
Schicksal  teilen  mussteu.   Wenn  sie  aber  auch  wegen  Gatten- 
mord verurteilt  wurde,  so  bleibt  ihre  Schuld  trotzdem  zweii'elhaft. 
Denn  die  Tat  ist,  wie  man  sie  auch  betrachten  mag,  unbe- 
greiflich. ''Hanc  (Seianus)  ad  coniugii  spem,  consortium  regni 
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et  necem  mariti  impiiUt*  sagt  Taeitus  lY,  3.  Also  die  Ehe 
mit  Seianus  war  ihr  Ziel  und  durch  diese  die  Herrschaft,  die 
gebietende  Stellung.  Letztere  besass  sie  bereits.  Als  die 
Gattin  des  Prinzen,  der  im  besten  EtnTemehmen  mit  seinem 

Vater  stund,  bereits  dreimal  das  Konsulat  bekleidet  hatte,  zum 
Mitregenten  und  Xacbfolger  bestimmt  war,  uuhm  sie  die  viel- 
beneidete erste  »Stt  llc  unter  allen  Frauen  des  römischen  Uciclies 
ein.  Und  was  tauschte  sie  dagegen  ein?  Den  tief  darunter 
stehenden  Rang  der  Gattin  des  praefectus  praetorio.  Eine 
solche  Stellung  konnte  sie  sich  allenfalls  später,  als  sie  Witwe 
geworden  war,  gefallen  lassen,  um  einen  kleinen  Ersatz  für 
den  Verlust  des  Höchsten  zu  finden,  aber  nicht  anstreben  durch 
die  Ermordung  ihres  Gatten.  Auf  die  Eaiserwörde  konnte  sich 
Seianus  keine  Hoffnung  machen  und  er  war  klug  genug,  es 
nicht  zu  tun.  Das  hat  er  bewiesen,  wie  wir  gesehen  haben, 
indem  er  in  der  Grotte  bei  TSi  upel  das  gefährdete  Leben  des 
Kaisers  mit  dem  ci<4:ent'n  Lcilic  schützte,  Alst)  das  Streben 
nach  Herrschaft  müssen  wir  von  den  Beweggründen  zur  Mordtat 
aussch Hessen.  Es  bleibt  noch  'coniugii  spes.*  Vielleicht  schien 
ihr  die  neue  Ehe  und  die  Lösung  der  vorhandenen  an  sich  des 
Verbrechens  wert,  wenn  sie  auch  ihren  Bang  dabei  einbfisste? 
Dies  liesse  sich  namentlich  dann  begreifen,  wenn  ihre  Ehe  mit 
Dnisus  eine  unglückliche,  lieblose  war.  Als  im  Senate  der 
Antrag  gestellt  wurde«  dass  die  Statthalter  ihre  Frauen  nicht 
mehr  in  die  Provinzen  mitnehmen  sollten,  sprach  Drusus  dagegen 
und  sagte:  'se  rnioqui'  in  lllyricum  profectum  et,  si  ita  con- 
duceret,  ad  aliah  gentes  itnnnn  haud  seniper  aequo  aninio,  si 
ab  uxore  carissima  et  tot  conimunium  liberorum  parente 
di velleretur*  (Tac.  III,  34).  Gewiss  ein  Zeichen  von  ein- 
trächtigem Zusammenleben!  Oder  suchfo  sie  einen  jüngeren 
Gatten  einzutauschen?  Drusus  starb  in  der  Blüte  der  Jugend 
mit  33  Jahren,  Seianus  war  wenigstens  um  10,  wahrscheinlich 
mehr  Jahre  älter.  Den  33  jährigen  Prinzen  ermordet  sie,  um 
dem  zwischen  40  und  50  stehenden  Gardeoberst  die  Hand  zu 
reichen?  So  ist  die  Mordtat  in  jeder  Beziehung  psychologisch 
unerklärlich. 


uiLjiiizuü  Dy  Google 


Zur  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius, 


59 


Aeht  Jalire  blieb  das  Verbrechen  verborgen.  Das  ist  noch 
nicht  so  befremdend  als  die  Sorglosigkeit  und  Einfalt  des  Ver- 
brechers, der  die  zwei  Sklaven,  die  einzigen  Mitwisser  seiner 
Tat.  in  diesem  Zeitraum  nicht  ]  ingst  von  der  Erde  verscliwinden 

Hess  oder  weiiitrstfns  -weit  voni  Srhnnplat/  rntr»  iiif ••.  Wie  leicht 
konnte  irgend  ein  \  rrdaclii  entskdien,  konnte  sicli  einer  von 
ihnen  in  der  Truakeuheit  verraten  und  ihm  den  sicheren  Tod 
bringen ! 

Diese  Gründe  lassen  vermuten,  dass  Apicata  die  Anklage 
ans  Kachsucht  erfunden  hat,  um  einerseits  ihren  treulosen 
Gemahl  blosszustellen,  anderseits  und  hauptsächlich,  um  ihre 
▼erhasste  Nebenbuhlerin  zu  vernichten.  Warum  sollte  in  einer 
Zeit,  in  der  falsche  Anklage  und  erlogene  Zengschaft  geschafts- 
raässig  betrieben  wurden.')  nicht  aurh  ein  Weib  dieselben 
Waffen  jj^ftiilirt  haben?  Sie  hat  dünn  niclits  anderes  getan, 
als  diejenigen  Angeklagten  oder  ^  (  i  urUilti  n,  die,  ehe  sie  sich 
töteten,  durch  schriftliche  oder  niUndliche  Schmähungen  gegen 
den  Kaiser  oder  andere  wirkliche  oder  venneinfltf  he  Urheber 
ihres  Unglücks  ihre  Rache  befriedigten  (z.  B.  Tac.  VI,  38, 
Suei  c.  66). 

Von  dem  Geständnis  der  beiden  Sklaven  werden  wir  dann 
dasselbe  annehmen,  was  Tacitus  bei  anderen  Gelegenheiten  sagt, 
dass  auf  der  Folter  erzwungene  Aussagen  kein  sicheres  Zeugnis 

für  die  W^ahrheit  sind.'*)  Wir  werden  uns  erinnern,  dass  auch 
in  unseren  Ländern  früher  eine  barbarische  Justiz  den  Anir«- 
klagten  alle  nir>!^lichen  Gestiindnisse  erpresste,  die  der  Henker 
wollte,  wenn  sie  auch  noch  so  sehr  der  Wahrheit  und  selbst 
dem  gesunden  Menschenverstand  widerspraclien. 

Tacitus  IV,  10  f.  und  Cassius  Dio  57,  22  erwähnen  daneben 
noch  ein  anderes  Gerücht,  dass  nämlich  Tiberius  selbst  den 
Dmsus  vergiftet  habe.    Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn 

')  Vergl.  I.  B.  Tac.  VI,  48:  Laelia«  Balbm  iruci  eloqnentia,  promptua 
adversus  in^ontCB. 

-)  So  Hessen  sich  z.  B.,  als  Noro  seiner  lüittiu  Oktavia  eine  Lieb- 
schaft mit  finf^m  Sklaven  andichten  lic-f»,  nn'hriMo  Sklavinnen  durch  die 
Folter  anwähle  Zugestanduiase  erKwiagen.  Tac.  Hiät.  XiV»  tM). 
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man  es  liest.  Brusus,  der  sieh  bei  der  Unterdrückung  des 
Milit&raufstftndes  in  Pannonien,  bei  der  Beseitigung  des  Marbod 
und  ebenso  bei  der  Verwaltung  der  Staatsämter  die  Zufrieden- 

heifc  und  das  Vertrauen  seines  kaiserlichen  Vaters  in  vollem 
Masse  erwürben  hakte,  der  dein  i  ulieltedürftigen  Greise  die  Last 
der  Regierung  abnehmen  sollte,  auf  dessen  Leben  damals  zu- 
nächst die  Hoffnung  auf  ungestörte  Fortsetzung  des  Kaisertuiua 
in  der  Julisch-Claudisclien  Familie  beruhte,  von  seinem  Vater 
vergiftet I  So  albern  das  GeriUht  ist  —  sowohl  Tacitus  als 
Cassius  Dio  weisen  es  mit  Entschiedenheit  zurück,  letzterer 
mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  Drusus  Yon  seinem 
Vater  aufrichtig  geliebt  wurde  ^)  —  so  zeigt  es  doch,  da  es 
sich  bis  auf  die  Zeit  des  Tacitus,  wie  dieser  bemerkt,  erhalten 
hat,  dass  das  Verbrechen  der  Livia  und  des  Seianus  nicht 
allgemein  oder  nicht  mehr  geeflaubt  wurde. 

Flavias  Josephus,  Jüd.  Alt.  18,  §  206  (IV,  8),  der  erzählt, 
dass  Tiberius  vor  seinem  Tode  die  Seinigen  zu  sich  kommen 
liess,  gebraucht  die  Worte:  t/oay  6^  adr^  Ttaldeg  yviqouH  fikv 
o{*xhr  Aqovooq  ydg  dif  6  ftovog  aifxtp  ytyov^  Myxavev  le^et&g* 
Er  hätte  gewiss  statt  Myx^^^^  t€^e(&€  einen  anderen  Aus- 
druck gewählt,  der  das  nichtswürdige  Verbrechen  andeutete, 
wenn  er  es  gekannt  oder  geglaubt  kfttte. 

Nach  Suetonius  Tib.  62  war  Tiberius  bis  zur  Anzeige  der 
Apicata  der  Ansicht,  sein  Sohn  sei  'morbo  et  intemperantia' 
gestorben.  H(  i  Regenten  und  ihrer  Familie  darf  man  immer 
annehmen,  dass  die  bekannt  gegebene  Krankheit  auf  der  Diagnose 
der  behandelnden  Ärzte  beruht.  Da  Drusus  bereits  ändert* 
halb  Jahre  Torher  schwer  krank  und  dem  Tode  nahe  war 
—  ein  römischer  Ritter  hatte  bereite  ein  Qedicht  auf  seinen 
Tod  in  Bereitschaft  (Tac.  III,  49)  —  erlitt  er  wahrscheinlich 
einen  Röckfall  in  dieselbe  Krankheit,  wobei  er  sich  durch 
'intemperantia,'  durch  arge  Diätfehler,  den  Tod  zuzog. 

'1  Flnvius  Josephii«.  .Tüfl.  Altert.  1«,  §  1tfi(VI.  1)  sagt,  dass  Tiberius 
nach  k\i-v.\  '\<u}n  soinets  tiuhncr«  d'-n  l'irnnil.-n  drssi-nion  verl)ot,  vor  ihm 
zu  erscheinen,  dauiit  nicht  ihr  Anbhck  seinen  Öchmerz  erneuere. 
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Kock  ein  Wort  über  die  Lektüre  des  Tacitus  in  der 

Schule!  Wiewohl  die  alten  Geschichtschreiber  im  allgemeinen 
den  Kaiser  Tiberius  ungünstiger  beurteilen,  als  er  verdient,  so 
ist  dies  doch  in  ganz  besonderem  Grade  bei  Tacitus  der  Fall, 
der  die  Gelegenheit  zum  Tadeln  sozusagen  mit  den  Haaren 
kerbeisaebt  und  in  seinem  Urteil  nicbt  immer  unsere  Billigung 
finden  kann.  Femer  ist  gerade  die  erste  Hälfte  der  Annalen, 
die  am  bäuRgsten  in  der  Schule  gelesen  wird,  am  wenigsten 
streijjtr  histuriscli  gehalten.  AVo  dem  Autor  die  Kreigniö.se  zu 
trucken,  die  Bilder  zu  kahl  scheinen,  greift  er  selbst  zum 
Pinsel  und  hilit  nach.  Soll  nun  der  Lehrer  darauf  keine  Hück- 
sicbt  nebmen  und  nur  das  Verständnis  des  Textes  anstreben? 
Dann  würde  sieb  der  Schüler  mancbes  Unricbtige  einprägen, 
manches  schiefe  Urteil  zu  eigen  machen.  Oder  soll  überall 
Halt  gemacht  werden^  wo  sich  ein  Anstoss  ergibt?  Überall 
wohl  nielit.  Aber  an  Stellen,  die  zur  Kritik  herausfordern, 
auch  Kritik  zu  üben  oder  den  Schüler  darauf  hinzuleiten,  dass 
er  sie  selbst  übt,  dürfte  sehr  zu  empfehlen  sein.  Denn  ge- 
sundes unparteiisches  Urteil  braucht  der  Mann  in  jeder  Lage 
des  Lebens  und  schon  in  der  Schule  auf  Beispiele  aufmerksam 
in  werden,  dass  selbst  hochbegabte  Männer,  wenn  sie  sich  Yon 
Torgefassten  Meinungen  nicht  fern  halten  und  alles  vom  Partei- 
standpunkt aus  betrachten,  in  ihren  Urteilen  fehlgreifen,  kann 
maiicbem  ein  Gewinn  für  das  Leben  vverdun. 

Ich  wähle  einige  Stellen  heraus,  an  denen  meines  Eracbtens 
eine  Erörterung  wohl  angebracht  ist. 

1«  Zu  den  wichtigsten  Bestandteilen  eines  geordneten  Staats- 
wesens gehört  eine  unparteiische  Rechts])flege.  Das  antike 
Gerichtswesen  hielt  sich  an  den  Grundsatz,  dass  neben  der 
Gerechtigkeit  der  Sache  aucli  die  Fürsprache  anden  i*.  al.s(» 
Protektion,  auf  das  Urteil  Eintluss  haben  dürfe.  Um  »ulche 
Fälschung  der  richterlichen  Urteile  2U  verhindern,  nahni  Tiberius 
oft  an  den  Gerichtsverhandlungen  auf  dem  Forum  teil.  Seine 
Anwesenheit  hatte  gute  Wirkung.  Denn  Tacitus  sagt  I,  75 
'multaque  eo  coram  adversus  ambitum  et  potentium  preces 
constituta*    Aber  die  Anerkennung  des  Geschichtschreibers 
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bloi])t  aus.  Vielmehr  lautet  sein  Urteil,  wiewohl  dies  im  Interesse 
der  AV'ahrheit  geschah,  sei  doch  die  freie  Kntschliessunnr  der 
Richter  dadurch  beeinträchtigt  worden.  —  Man  sieht,  der  Kaiser 
urteilt  einsichtsvoll  und  selbständig,  er  vertritt  den  modernen 
Standpunkt,  der  Blick  des  Tacitus  ist  beschränkt  und  durch 
das  llerkoiiinien  getrübt. 

2.  Iiu  Jahre  15  trat  der  Tiberlluss  aus  seinen  Ufeni  und 
richtete  grossen  Schaden  an.  Daraufhin  beantragte  Apiuius 
Gallus  im  Senate,  man  solle  die  Sibylünischen  Bflcher  einsehen 
lassen.  In  diesen  hoffte  man  nämlich  zu  finden,  durch  welche 
Opfer  und  Zeremonien  der  Zorn  der  Gdtter  abgewendet  und 
einer  Wiederholung  des  Unglücks  vorgebeugt  werden  küune. 
Tiberius  liielt  dies  nicht  für  angezeigt,  wpshalb  ihm  Tacitus  I,  76 
vorw  iiit.  dass  er  Göttliches  und  Menschiiches  in  gleicher  Weise 
verachtete.  Und  was  tat  der  Kaiser  in  seiner  Gottlosigkeit? 
Er  erteilte  dem  Ateius  Capito  und  L.  Arruntius  den  Auftrag, 
statt  dessen  eine  Korrektur  des  Flussufers  vorzunehmen.  Wahrend 
also  dem  Tacitus,  der  nach  Ann.  XI,  11  im  Jahre  88  selbst 
dt-ai  Knllt  i^iuni  der  l'i  Männer  angehörte,  dem  die  Einsicht  der 
Sibvllinis(  li(  n  iiüclier  übf'rtracfen  war.  die  Angelejrenhcit  in 
das  Kapitel  »Ueligiüse  Sühnungen **  zu  lallen  schien,  registrierte 
sie  Tiberius  unter  der  Kubrik  «Flus^bauamt*.  Auf  wessen  Seite 
werden  wir  treten? 

8.  Tiberius  pflegte  in  der  Öffentlichkeit  langsam  und  ge- 
niesson  zu  sprechen,  gewisscnnassen  mit  dem  Worte  ringend 
'conipo.siLus  et  velut  eluctantium  vcrbui  um'  (Tac.  IV,  31).  Daran 
tat  er  recht.  Er  wus.ste,  dass  die  Worte  eines  Herrschers 
bedeutsam  sind  und  dass  bei  flüchtiger  liede  leicht  ein  und 
das  andere  Wort  mit  unterlauft,  das  der  Redner  später  gerne 
nicht  ^  -  >gt  hatte  und  nun  doch  nicht  mehr  zurücknehmen 
kann.  Durum  ist  auch  alles,  was  von  seinen  Reden  erbalten 
ist,  e)>enso  tn  tVond  im  Aufdruck  wie  in  den  Gedanken.  *)  Xur 
in  dem  einen  Fall  ]>flegte  er  freier  und  rascher  zu  sprechen, 

M  Flu  ehrende«  Urteil  über  Tiberius  als  Redoer  lallt  aoeh  Tadtm 
Ann,  XUi,  3. 
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wenn  er  verteidigte:  'solutiiis  promptiusque  eloquebatur  quo- 
iiens  subveniret.'  Wir  sind  dein  Tacitus  dankbar,  das»  er  diese 
Worte  beifUgie.  Er  hätte  es  Tielleicbt  nicht  getan,  wenn  er 
ihre  Bedeutung  erkannt  hätte.  Sie  widerlegen  nämlich  seine 
wiederholte  Behauptung,  dass  Tiberius  ron  Natur  aus  grau- 
sam gewesen  sei.  Wenn  jemand  nur  in  dem  einen  Fall,  daas 
er  einem  Unschuldigen  helfen  kann,  die  gewohnte  Vorsiclit 
vorgis^t  und  warna  wird,  ao  dass  ihm  die  Worte  mächtig  aus 
dem  Herzen  und  dem  Munde  quellen,  so  werden  wir  atme 
Natur  an  läge  nicht  als  grausam  bezeichnen,  sondern  als 
edelmütig  und  gutherzig,  mögen  die  Qeschichtschreiber  sogen, 
was  sie  wollen. 

Dies  sind  einige  der  Stellen,  an  denen  man  in  der  Schule 
meines  Erachtens  nicht  ohne  aufklärende  Bemerkung  vorttber- 
gehen  sollte,  und  ich  meine,  wenn  anderseits  auch  die  unleug- 
baren grossen  Yorzüge  der  Gkschichtschreibung  des  Tacitus 
dargelegt  werden,  wenn  darauf  hingewiesen  wird,  dass  die 
Anforderungen,  die  an  ein  Geschichtswerk  ^je.stellt  WiaUeii, 
niclit  überall  und  zu  nlleii  Zeiten  die  gleirben  sind,  wenn  ferner 
gezeigrt  wird,  wie  Tacitus  /.u  sobiirn  Urteilen  kam  und  teil- 
weise kommen  musste,  so  wird  seiu  Ansehen  nicht  besonders 
Schaden  leiden.  Wenn  aber  auch,  —  amicus  Tacitus,  magis 
amica  Teritas. 
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Sitmng  vom  7.  Februar  1903. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Munckek  hält  eineu  iUr  die  Sitzungsbericlite  beütiuiiuteu 
Vortrag: 

Wielancis  Peryonte. 

Gleich  seinen  Zeitgenoüüen  6omt  ohne  Sinn  für  das  richtige 
YolksDiärchcn  hat  Wieland  nar  einmal  im  ^PervoDte'*  ein  solches 
naeh  dem  io  Dentscblaod  damals  fatt  aobekaooteD  ,P6Dtameron*  Ton 
Basile  neu  gediohtet.  ßingeb«iide  Yergleiehung  seioes  «Peironte" 
mit  dem  Texte  Baeiles  nod  dem  einer  frao25Bischeo  NacherzihlaDg 
in  der  ,BibHotb^qae  oniTerselle  des  romans*  zeigt,  dasf  Wieland 
liöth»t  wahrsclKMiilich  nur  die  letztere  benützte  und  die  urspruogo 
liehe  FaBüung  des  Märchens  in  neapolitaniticher  Maodart  überhaupt 
nicht  kannte.  Den  letzten  Tei!  seiner  Dichtung  verfasste  er  viel 
später  ohne  fremde  Vorlage,  doch  mit  Verwertung  verschiedener 
Märchenmotivr .  in  inorali.Nicrender  Tendenz;  auf  die  eodgälUge 
AusgestaltUDg  gewann  Herder  bedeutsamen  Eintiuss. 

Historische  Klasse. 

Herr  Ptturz  hiÜt  einen  tür  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Über  desUautier  von  <  o m  jt i «  ij: ii e  .Otia  de  Machoniete*. 
Ein  !^  itraif  zur  Ge-i  luclile  dt  i  Mulianiinedtabeln  im  Mittei- 
ulter  uiiil  zur  Knlturirescbicbte  der  KrPU7/.üi?e. 

Als  VerfaHser  des  in  einer  Pariser  Handschritt  erhaltenen.  1  i'^- 
her  unedi»^rtfn  Gedichtes  wird  der  auch  durch  amltre  literaribche 
Arbeilen  lirkauale  Gautier  von  Compiegne  iiai  h^fwiesen.  AVas  er 
dann  von  Mohammeds  Anfängen  erzählt,  gebt  zurück  auf  die  Alit- 
teiluDgcn  eines  ehemaligen  Genossen  im  Kloster  Marmontler  zu 
Tours  namens  Garnier,  welcher  als  Abt  des  letzteren  im  Jahre  1165 
gestorben  ist.  Derselbe  verdankte  seine  Kenntnis  den  Erz&hliittgen 
des  Paganas,  der  1119  und  1125  als  Abt  Ton  £tampes  in  der  Erz- 
diözese Sens  arkandlich  vorkommt  und  längere  Zeit  einen  jungen 
bekehrten  Sarazenen  als  Zögling  bei  sich  gehabt  hat.  Daraas 
erklärt  sich  die  verhültnismäbsige  Unbefangenheit  des  Gedichtes, 
weiche«  dann  dmi  1208  entvtandt  nen  _ Roman  de  Msbomet**  des 
Alexandre  du  Punt  als  Vorlage  gedient  hat. 
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über  des  Gautier  von  Compiegue  „Otia  de  Macbomete'^ 

Ein  Beitrag  zur  Geschiebte  der  Mohammedfabeln  im  Mittelalter 

und  zur  Kulturgeschichte  der  Kreuzziigc 

Von  H.  Prats. 

iVorgetrageu  in  der  hUtorischen  Kluijse  am  7.  Februar  1903.) 

Wenn  die  hohe  Klasse,  als  sie  mich  durch  die  Berufung 
zur  Teilnahme  nn  ihren  Arbeiten  den  ordentlichen  Mitgliedern 
dieser  als  Hüterin  der  höchsten  wissenschailiichen  Interessen 
bestellten  und  um  ihre  Pflege  hochverdienten  Genossenschaft 
zugesellte  und  mir  so  eine  Ehre  zuerkannte,  in  welcher  ein 
der  Wissenschaft  geweihtes  Leben  den  schönsten  Lohn  findet, 
sieh  dabei  namentlich  hat  leiten  lassen  von  einer  wohlwollenden 
Würdigung  dessen,  was  ich  in  nahezu  vier  Jahrzehnten  histo- 
rischer »Studien,  die  ssich  unter  dem  EiiiÜuss  wechselnder  Uusseier 
Verhall  Iii.-. se  auf  sehr  vrrsi'liiiMicno  Gehit-tf  t'i  ^^ti  ccktcn,  für  die 
deutsche  (ieschichte  und  iür  die  (leschichte  der  Kreuz/Uge  etwa 
geleistet  habe:  so  darf  ich  aus  diesem  Umstände  wohl  den 
Antrieb  dazu  »  ntnehmen,  was  mir  an  Kraft  zur  F(')rderung  der 
historischen  Wissenschaft  noch  geblieben  ist,  auch  in  diesem 
Kreise  vorzugsweise  dem  Anbau  jener  beiden  Gebiete  dienstbar 
zu  machen.  Ich  gehe  demselben  um  so  Heber  nach,  als  ich 
mir  bewusst  bin,  mich,  indem  ich  das  tue,  in  einer  Richtung 
zu  bewegen,  welche  in  unseren  Tagen  nicht  die  herrschende  ist. 
Wird  sich  doch  niemand  darüber  täuschen  können,  dass  die 
Genchichte  dos  Mittelalters  zur  Zeit  nicht  bi^'S  in  «Irti  weiteren 
Kreisen  der  Uebiideten  wenig  Teilnahme  und  V  erständnis  findet, 

im.  SiUgsb.  d.  phUM.-phUol,  n.  d.  hi»L  Kl.  5 
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sondern  auch  bei  den  Facbgenosaen  sich  nicht  mehr  entfernt 
der  Ounst  erfreut,  welche  ihr  ehemato  in  so  reichem  Masse 

bestbicdeii  fjewesen  ist. 

Gewiss  lii'gt  n  die  Ursachon  dieses  Wandels,  welclicii  die 
Kichtnng  des  geschichtlichen  Interesses  boi  uns  rrfalirt  n  hat, 
nicht  in  dem  historischeu  Stoff.  Denn  man  wird  nicht  be- 
haupten kdnnen,  dass  dieser  auch  nur  flQr  die  am  häufigsten 
behandelten  Abschnitte  des  Mittelalters  erschöpft  sei.  Überall 
wird  er  da  auch  heute  noch  durch  neue  Funde  bereichert, 
welche  das  bisher  gewonnene  Bild  der  Vergangenheit  teils 
wesentlich  umgestalten,  teils  im  einzelnen  berichtigen,  teils 
erganzen,  teils  in  ein  anderes  Licht  rücken.  Bezeichnender- 
weise macht  sich  dabei  im  Gegensatz  zu  dor  zeitweilig  viel- 
leirlit  iillzustark  betonten  und  gelegentlich  mit  übertriebener 
Schäl  le  geübten  Kritik  nicht  selten  eine  sozusagen  konservativ e 
Neigung  geltend,  welche  in  einem  eigentümlichen  Kreislauf 
der  Entwickelung  früher  als  unhalt))ar  aufgegebene  oder  doch 
stark  Migefoclitene  Anschauungen  als  die  historisch  besser  be- 
gründeten wieder  in  ihr  ilecht  einsetzt.  Anderseits  ist  ja  zu 
einer  erschöpfenden  Durchdringung  der  so  vielgestaltigen  Ver- 
hältnisse des  späteren  Mittelalters,  obgleich  sie  vielfach  un- 
mittelbar auf  die  Probleme  hinführen,  an  deren  Lösung  die 
neuere  Zeit  und  selbst  noch  die  Gegenwart  arbeitet,  doch 
innner  erst  nur  ein  Anfang,  wenn  auch  ein  viel  versprechender, 
gemacht  worden. 

Entscheidender  für  das  bchwindi'ii  des  Interesses  am  Mittel- 
alter dürfte  die  Anziehungskraft  geworden  sein,  welche  die 
grossen  Ereignisse  des  letzten  Menschenalters  auf  alle  Kreise 
des  deutschen  Volkes  ausüben  mussten:  unter  ihrem  Eindruck 
erschienen  auch  die  sie  vorbereitenden  und  anbahnenden  Epochen 
eingehender  Erforschung  und  ausführlicher  Darstellung  ganz 
besonders  wert.  Andererseits  aber  wird  man  die  unverkenn- 
bare Vorliebe,  mit  der  sich  die  jüngeren  Generationen  unserer 
Historiker  der  neueren  Geschichte  zuwc mien,  zu  einem  Teile 
docli  aucli  (hirauf  znrüek l'iilireu  dürfen,  dass  die  Quellen  fiir 
diese  besonders  reich  Üiesseu  und  verhältnissmässig  leicht  neue 
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Ergebniffiie  gewinnen  lassen.  Zudem  liegen  diese  Stoffe  der 
leicht  beweglichen  Betrachtungsweise  des  niodfnien  Meiisclien, 
bei  ileui  sich  uiifiusgesetzt  der  Kintliiss  der  verschiedenartigsten 
und  seihst  ihm  scheinbar  ganz  fremder  Verhältnisse  unruhig 
reflektiert,  im  allgemeineu  näher  als  die  Probleme  der  mittel- 
elterlichen  Entwickelung,  zumal  wir  für  diese  nur  eine  sehr 
unvollständige  oder  zum  mindesten  sehr  ungleiche  Überlieferung 
besitzen,  bei  deren  orsprQnglicher  Gestaltung  obenein  ganz 
andere  Gesichtspunkte  massgebend  gewesen  sind,  ab  unter  Shn* 
liehen  ümstfinden  heute  irgend  geltend  gemacht  werden  würden. 
Will  man  diese  dennoch  darauf  anwenden  oder  gar  als  die 
allein  berechtigteu  zur  Anerkennung  bringen,  so  liihrt  das  leicht 
zu  einer  Art  von  Vergewaltigung  des  in  dieser  Hinsicht  doch 
eigentiicii  meist  unergiel)ig«^n  ()nellenniaterials  oder  verleitet 
zu  dem  Versuche,  die  dem  ujodernen  Denken  geläufigen  Kate- 
gorteen  der  historischen  Betrachtungsweise  auf  das  Mittelalter 
anzuwenden,  ohgleich  sie  diesem  seihst  fremd  waren.  Von 
diesem  Fehler  wird  man,  so  gltlcklich  ihr  einzelnes  gelungen 
sein  mag,  doch  die  so  zurersichilich  aufstrebende  wirtschafts- 
gesehicbtliche  Richtung  ebenso  wenig  freisprechen  kOnnen  wie 
diejenige,  welche  sich  anspruchsvoll  als  die  8ozial[)sjch(>logische 
bezeichnet  und  das  eigentliche  historische  Problem  erst  recht 
erfasst  und  richtig  formuliert  hahen  will.  Von  einem  s(delien 
Verfahren  kann  die  historische  Methode,  wie  sie  H«nke  ent- 
wickelte und  seine  Nachfolger  in  strenger  Schule  zur  höchsten 
Leistungsfähigkeit  ausbildeten,  schliesslich  nnr  nachteilig  he- 
einflusst  werden,  (leni  würde  ich  mich  des  Irrtunis  flh.  i  füljrt 
sehen,  wenn  ich  beobachtet  zu  haben  glaube,  dass  ein  ÜUck- 
gang  in  der  Übung  der  historischen  Methode,  die  sich  der 
Grenzen  ihres  KOnnens  allezeit  bewusst  bleiben  und  daher  auch 
den  Mut  haben  wird,  ihr  Nichtwissenkönnen  offen  einzugestehen, 
bei.  uns  nicht  Mos  bereits  begonnen  hat,  sondern  gelegentlich 
als  schon  bedenklich  w»Mt  gediehtii  zu  Tage  tritt.  Zu  einem 
Teile  dürfte  diese  Krseheinung  —  trifft  sie,  wie  ich  fürchu-, 
zu  -  -  der  Änderung  zuzuschreiben  sein,  die  in  dem  f^etrieh 
der  historischen  Studien  während  des  letzten  Vierteljahriiunderts 
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insofern  eingetreten  ist,  als  unsere  angehenden  Historiker  sel- 
tener, als  (las  sonst  üblich  war,  die  eigene  Forschung  in  dem 

Gebiete  des  Mittelalters  beginnen,  wo  die  Natur  des  Stolies 
und  die  Art  seiner  Überlieferung  zu  möglichst  nüchterner 
Prüfung,  {leinlicher  Genauigkeit  auch  im  Nebensiichlichen  und 
Torsichtiger  Selbstbeherrschung  in  der  Kombination  mahnen. 

Die  Zeit,  so  scheint  es,  ist  fttis  Erste  demnach  vorbei,  wo 
die  deutsche  Geschichtschreibung  wegen  der  Strenge  ihrer  kri- 
tischen Methode  als  massgebendes  Beispiel  und  nicht  leicht 
erreichbares  Vorbild  ftSr  die  der  Übrigen  Kulturvölker  gelten 
durfte.  Wenn  sie  sich  gerade  im  Gebiet  des  Mittelalters  seit 
längerer  Zeit  namentlich  yon  der  französischen  Geschieht- 
Schreibung  in  manchen  Stücken  überholt  sieht,  so  darf  dabei 
freilich  nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  da.ss  der  moderne 
Franzose  der  mittelalterlichen  Geschichte  seines  Volkes  doch 
wesentlich  anders  gegenüber  steht  als  der  Deutsche  der  ent- 
sprechenden Epoche  der  seinen.  Bringt  er  ihr  doch  ein  viel 
unmittelbareres  Interesse  entgegen,  weil  er  für  sie  ein  in  der 
Sphäre  lebhaften  nationalen  Gefühls  wurzelndes  leichteres  Ver- 
ständnis besitzt.  Während  man  bei  uns,  nicht  unbeeinflusst 
durch  die  politischen  Kontroversen  der  Gegenwart,  heftig  dar- 
über gestritten  hat,  ob  dem  Kaisertum  der  Sachsen,  Salier  und 
Stattfer  um  die  nationale  Entwiekelnng  Deutschlands  ein  Ver- 
dienst zAizuerkennen  sei  oder  ob  es  als  Träger  der  Idee  einer 
Uni  Versalherrschaft,  die  an  nationale  Grenzen  nicht  gebunden 
sein  sollte,  im  Gegenteil  nicht  vielmehr  nachteilig  darauf  ein- 
gewirkt habe  und  tür  die  spätere  politische  Zerrüttung  Deutsch- 
lands verantwortlich  gemacht  werden  müsse,  sah  und  sieht  der 
Franzose  in  dem  französischen  Königtum  des  Mittelalters  be- 
reits die  Verkörperung  seines  Volkstums:  in  seiner  an  Wechsel- 
fallen so  reichen  Geschichte  verfolgt  er  mit  lebhafter  Teilnahme 
die  vielfach  behinderte  und  oft  schwer  bedrohte  Entwickelung 
seines  eigenen  Volkes,  die  trotz  aller  Wechselfalle  und  lebens- 
geHihrlichen  Krisen  frühzeitig  zur  Bildung  einer  festgeschlos- 
senen und  sich  ihrer  lanlieit  mit  Stolz  bewussten  Nation  ge- 
führt hat.    Der  Deutsche  dagegen  steht  heutigen  Tages  der 
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grosNQ  Zeit  der  mittelalterlichen  Kaiser  gewissermassen  fremd 
geg«Dfiber  und  entbehrt  ftlr  sie  jener  gemütlichen  Teilnahme, 
oboe  die  ein  Yolles  Verständnis  daf&r  nicht  zu  gewinnen  ist. 

Im  Gegensatz  dazu  .^icht  das  ti unzösische  A  olk  iu  den  Taten 
und  Leif^on  seiner  nationalen  Könipfe  \n\  Mittelalter  auch  heute 
nwh  ein  Stück  nationaler  Heroenzeit,  an  dessen  fesselnder 
Farbenpracht  ee  sich  freut,  unbeirrt  durch  kirchliche  und 
politische  Gegensätze  spateren  Ursprungs. 

Ganz  besonders  gilt  dies  nun  von  der  Geschichte  der  Kreuz- 
zQge,  so  fremdartig  die  geistigen  und  sittlichen  KrSfte,  die  sich 
d^rin  vornehmlich  l)etätigten,  den  modernen  Afenschen  anmuten 
mögen.    Durch  die  hervorra«4"ende  Koile.  zu  der  sie  während 
der  zwei  Jahrhunderte,  weiche  die  grosse  Beweguug  dauerte, 
und  dann  auch  noch  während  ihres  Nachspiels  im  14.  Jahr- 
Imndert  und  bis  hinein  in  das  15.  berufen  waren,  haben  die 
Fnuizosen  für  die  allgemeine  Entwickelung  der  abendlandischen 
Kultur  eine  ahnlich  zentrale  Stellung  erlangt,  wie  für  die  poli- 
tische das  i()inisch-deutsche  Kaisertum  während  seijier  Blüte 
eingenomiueu  hat.    Denn  an  dem  Austausch  zwisclu'ii  Mor«^en- 
Qod  Abendland,  den  die  Kreuzzüge  herbeiführten  und  der  für 
die  Entwickelung  der  Kultur  neue  Grundlagen  und  neue  Formen 
schuf,  haben  die  Franzosen  weitaus  den  grOssten  Anteil  gehabt. 
VoD  den  vielen  ritterlichen  Fahrten,  aus  denen  die  Kreuzzflge 
wh  zusammensetzen,  erscheinen  die  meisten  ^n  radezu  als  fran- 
zösische üntern(dinuin<j^en.    Dem  fran/r)sis(dien   Adel  und  den 
un^^eheuren  Opfeni,  die  er,  wenn  auch  immer  in  der  Hoffnung 
auf  endlichen  reich  lohnenden  Gewinn,  Generationen  hindurch 
jenseits  des  Meeres  brachte,  war  es  zu  danken,  wenn  das  nie 
kbenakrSftigo  christliche  Königreich  im  heiligen  Lande  seine 
täglich  bedrohte  Existenz  wider  Erwarten  so  lange  fristete. 
In  viel  höherem  Masse  als  die  seefahrenden  Italiener,  för  die 
immer  nnr  merkantile  Interessen  massgebend  waren,  sind  die 
FruüZdv  ii  die  Träger  des  Kintiusses  geworden,  den  die  fort- 
^tbrvitende  Bekanntschaft  mit  dem  Morgenlande,  seinen  Pro- 
dukieo.  Gebrauchen  und  Einrichtungen  auf  die  Völker  des 
Wertens  ausgefibt  hat  und  der  doch  schliesslich  dafUr  ent- 
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scheMt'inl  gewimlon  ist,  dass  bei  iliiien  die  engen  Schranken 
der  kirchlich  gebiiiKh-nrn  Kultur  durchbroclien  und  für  eine 
ganz  neue,  unendlich  uianni<jffaitige  und  erstaunlich  iruchtbare 
neue  Kultur  Licht  und  Luft  gewonnen  wurden  —  ein  Vor- 
gang, der  auch  darin  seinen  Ausdruck  fand,  dass  das  Fran- 
zösische damals  als  eine  Art  von  Weltsprache  das  Worzugte 
Organ  wurde  fillr  die  Yermittelung  des  internationalen  Verkehrs 
in  den  Kolonien  jenseits  des  Meeres.  Diese  Tatsachen  erklSren 
Tollauf  die  unverkennbare  Vorliebe,  welche  wir  in  Frankreich 
nicht  blos  in  dem  romantisch  denkenden  Zeitalter  der  Restau- 
ration, soiulurn  auch  heute  noch  für  die  Geschichte  der  Kreuz- 
züge hfl  1 M  iieiid  tinden.  Trotz  aller  Wandel un<^'en ,  die  im 
Denken  und  Fühlen  vor  sich  gegangen  sind,  betrachtet  man 
dieselben  auch  heute  noch  gewissermassen  von  dem  Standpunkte 
der  Gesta  Dei  per  FrancoSf  besonders  seitdem  Frankreich  durch 
sein  entschlossenes  Eingreifen  zur  Rettung  der  durch  die  Mas- 
sakres  Ton  1862  mit  dem  Untergänge  bedrohten  syrischen 
Christen  Ton  Keuem  die  Rolle  einer  Sehutzmacht  des  christ- 
lichen Glaubens  im  Osten  übernommen  hatte.  Auch  fttr  die 
Erforschung  der  Denkm&ler  aus  dem  Zeitalter  der  Kreuzzflge 
hat  die  daniuligi  iranzösische  Expedition  nach  der  syrischen 
Küste  reichen  (irewinn  er*^»  ben.  Pas  alles  macht  es  be<;reif- 
licli,  dass  gerade  die  Gescbiebte  dtr  Kreuzzüge  in  Frankreich 
alle  Zeit  besonders  gejifleut  wuiden  ist  und  von  Michaud  und 
Beugnot  bis  herab  aut  Mas  Latrie  und  liiant  hochTcrdiente 
und  opferfreudige  Bearbeiter  gefunden  hat. 

Doch  ist  gerade  da  wieder  eine  gewisse  Einseitigkeit  nicht 
zu  verkennen.  Weil  man  in  Frankreich  die  KreuzzQge  auch 
heute  noch  als  einen  integrierenden  Bestandteil  der  französischen 
Geschichte  betrachtet  und  wie  ein  Stfick  nationalen  Heldentums 
im  Herzen  trägt,  wird  man  dort  ibrtiu  sozusagen  internationalen 
Charakter  weniger  gerecht  als  anderwiiit^.  obirleicb  docii  ge- 
rade er  d»>r  grossen  Bewt  Lruiiir  ^itr  abendliuKlistheu  Völker  ihr 
eigeniümiiciies  Gepräge  gibt  und  ihre  welthistorische  Bedeu- 
tung begründet.  Narh  dieser  Seite  hatte  schon  im  Anfang 
des  19.  Jahrhunderts  Heeren  ergänzend  eingegriffen,  indem  er 
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die  Folgen  der  KreuzzOge  fUr  Europa  sa  entwickeln  Tersuelite.^) 

Dass  er,  und  wer  sich  weiterhin  mit  diesem  grossen  kultur- 
geschichtlichen Problem  )M'schälti;^'t<*,  über  allgemeine  Betrach- 
tungen, WL-lche  der  sichert  n  l?e<i:rüiiduiig  in  der  FOlle  be- 
glaubijrter  Kinzeltatsacheri  entbehrten,  nicht  hinaus  kam,  war 
unvermeidlich  zu  einer  Zeit,  wo  die  Spezialforschung  von  den 
dafür  in  Betracht  kommenden  verschiede iicn  Gebieten  kaum  eines 
recht  in  Angriff  genommen  hatte.  £rst  im  Laufe  der  folgen* 
den  Jahrzehnte  sind  die  Voraussetzungen  ailmählich  geschaffen 
worden,  ohne  die  kulturhifitorische  Arbeiten  der  Art  immer 
floausagen  in  der  Luft  schweben  werden.  Denn  nur  durch  eine 
Zusammenfasflung  der  kritisch  gesichteten  Ergebnisse,  welche 
zunächst  uuabhüngig  von  einander  neben  der  eigentlichen 
Geschichtsforschung  die  Spraclitorschung,  namentlich  di«  rurn;i- 
nische,  dann  das  Studium  des  Schauphitzes  der  Erri^Miissc  und 
besonders  der  Denkmäler,  weiterhin  aber  auch  die  vergleiclieiide 
Üechlswissenschaft  und  die  Erforschung  der  Literatur  und  der 
Sagen  und  endlich  namentlich  die  fortschreitende  Erschliessung 
der  morgenländiBchen  Quellen  zu  Tage  gefördert  haben,  wird 
man  unter  steter  BerOcksichtigulig  der  allgemeinen  geschicht- 
lichen Verhältniflse  und  der  wechselnden  geistigen  Strömungen 
▼on  den  hierher  gehörigen  Vorgängen  ein  einigermassen  ein- 
heitliches und  wahrheitsgetreues  Bild  gewinnen  können. 

Seit  ich  in  meiner  „Kulturgeschichte  der  K r<  u/./.ü<,^e* 
(Berlin  18^M)  die  el)en  ski/.zierte  Autgabe  nach  dem  damaligen 
Stand  unserer  Kenntnis  zu  lörsen  versucht  habe,  sind  die  Be- 
dingungen für  das  völlig  befriedigende  Gelingen  eines  solchen 
Uniernehmens  einerseits  bessere,  andererseits  weniger  günstige 
geworden«  Das  Letztere  ist  namentlich  insofern  der  Fall,  als 
eine  planmSssige  Erforschung  und  vollständige  Inventarisierung 
der  im  Osten  erhaltenen  Denkmäler  der  , fränkischen'*  Misch- 
kultur, wozu  die  Franzosen  einen  vielversprechenden  Anfang 
gemacht  hatten,*)  nicht  durchgeführt  worden  ist  —  eine  Unter- 

^)  Verauch  einer  Entwickelun^  der  Folgen  der  Krenzsage  für 
lorapa.  1807. 

£.  G.  Kej,  Ktude  sur  les  moauments  de  larchitecture  mihtairo 
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lassung,  die  bedauerlieh  isi,  weil  die  fortschreitende  Zerstörung 
der  betreffenden  Bauwerke,  die  nicht  blos  yon  den  Umwohnern, 
sondern  auch  von  den  tflrkischen  Behörden  häufig  einfach  als 
Steinbruche  benutzt  werden,  ein  Nachholen  des  Versäumten 

inzwischen  fast  uninciglich  gemacht  hat.  (iiiiistigcr  o^t  wonlcii 
sind  sie  insofern,  als  sowohl  die  ahcrnl-  w'w  die  iiiorgealiiii- 
discheii  Quellen  heute  in  beträchtlich  grös-serer  Zalil  und  in 
wesentlich  brauchbarerer  Gestalt  vorliegen,  das  urkundliche 
Material  sehr  bedeutend  vermehrt  worden  ist  und  die  bessere 
Kinsicht  in  die  £ntwickelung  des  Kunstgewerbes  und  der  Technik 
eine  Reihe  von  neuen  und  sehr  fruchtbaren  Gesichtspunkten 
für  die  Beurteilung  gewisser  kulturhistorischer  Vorgänge  er- 
geben hat.  Am  schwierigsten  bleibt  die  zu  lösende  Aufgabe 
auch  heute  noch  fiberall  da,  wo  es  sich  um  ausschliesslich 
geistige  Beziehungen  handelt  und  der  \ Cisin  h  LTt  wagt  werden 
niuss.  aus  den  Krirrbnissen,  die  uns  >|>ätt'rhin  liic  und  da  ent- 
gegentreten, auf  den  Verlauf  und  die  Natur  des  Tnizesses  zu 
schliessen,  der  sie  hervorgebracht  hat.  Einen  bescheidenen 
Beitrag  zur  Lösung  einer  der  hierher  gehörigen  Fragen  ver- 
suche ich  im  Nachfolgenden  zu  geben. 

Vollzog  sich  der  Tauschyerkebr  zwischen  Ost  und  West, 
der  den  Boden  bereitet  hat  fUr  die  grossartigen  kulturgeschicht^ 

liehen  Wirkungen  der  KifuzzUge,  in  der  Hauptsache  und  am 
nninitt«d}>;irst<  n  natürlich  in  den  Krcuzl'ulirerstaaten  selbst  und 
den  ilun  n  niu  lisibt  iuichbarten  mohammedanischen  Gebieten,  so 
ist  es  doch  auch  vereinzelt  vorgekommen,  dass  Träger  der 
morcrrnliindischen  Kultur  infolge  der  über  ihre  Heimat  herein- 
gebrochenen Ereignisse  nach  dem  Westen  verschlagen  wurden 
und,  dort  heimisch  geworden»  für  einen  kleinen  Kreis  die  ^iel- 
fach  angestaunten  Vertreter  der  Wunderwelt  von  jenseits  des 
Meeres  blieben.  Den  Spuren  solcher  Vorgange  begegnen  wir 
gelegentlich  in  Sage  und  Dichtung.  Die  kulturgeschichtlichen 
Wirkungen  freilich,  die  davon  ausgingen,  blieben  uaturgemäss 

(U'<»  Pmi       M  Svrie.  Paria  1Ö71  und  de  Vogüe,  Les*  Elises  de  l»  Terre 

Sainte.  i'aiis  löö7. 


uiLjiiizuü  Dy  Google 


über  dc8  Gautier  von  Comptvgne  Olia  de  Machamete, 


73 


suDSchst  auf  eiuen  sehr  engen  Kreis  beschränkt  und  können 

nicht  entfernt  mit  denen  verglichen  werden,  welche  die  zahl- 
reichen MoluimmedantT  ausülitrii.  «lic  wir  im  iiicuste  der  nor- 
mannischen lind  stautischeii  Könige  von  Sizilien  finden  und 
um  derentwillen  noch  die  Anjous  von  Neapel  Gesetze  und  Er- 
lasse auch  arabisch  veröffentlichten.  Ganz  vereinzelt  aber  sind 
die  Fälle,  wo  von  der  Anwesenheit  eines  solchen  vorsprengten 
Orientalen  im  Westen  später  sogar  noch  gewisse  geistige  Spuren 
Zeugnis  ablegen.  Von  einem  solchen  will  ich  berichten«  zumal 
die  genauere  zeitliche  und  Ortliche  Feststellung,  die  dabei  mög- 
lich ist,  auch  noch  nach  anderen  Seiten  hin  Anknüpfungen 
ergibt  und  bisher  vereinzelt  liegende  Stücke  der  L  berlieferuug 
als  zusammengehörig  zu  erweisen  erlaubt. 

Dass  die  KreuzzUge  nicht  hervoj  «xt  i  ur«  n  wurden  dinch  den 
religiösen  Gegensatz  zwischen  Christentinn  und  Islam,  der  die 
Bekenner  beider  mit  einer  Art  von  Naturnotwendigkeit  zum 
Kampfe  wider  einander  getrieben  hätte,  darf  heute  wohl  als 
allgemein  zugestanden  gelten.  Die  Unhaltbarkeit  einer  solchen 
Annahme  erweist  namentlich  auch  die  Entwickelung,  die  das 
Verhältnis  der  beiden  Religionen  während  des  200  jährigen 
Kampfes  erfahren  hat.  War  anfangs  die  Möglichkeit  gütlicher 
Verständigung  und  friedlichen  Nebeneinander«  <^o'g<  ben,  wie 
sie  bisher  sowolil  in  christlichen  wie  in  iii(»li;itiirnedanischen 
Staaten  viultach  Ix'stimden  hatt-'.  so  scliuaucl  sio  ;illiiiiilili<h 
vollkommen  durch  die  Hnttesseluiig  eints  religiösen  Fanaiisuuis, 
wie  er  ursprünglich  nur  in  vereinzelten  Fällen  sich  oüenbart 
hatte,  und  durch  die  .Anhäufung  eines  tötlichen  Hasses,  wie 
sie  ein  Menschenalter  hindurch  von  beiden  Seiten  mit  steigender 
Grausamkeit  geführter  Vernichtungskampf  zur  Folge  haben 
musste:  erat  durch  die  Ereuzzfige  sind  Christen  und  Moham- 
medaner unversöhnliche  Gegner  geworden.  Dem  entspricht 
namentlich  auch  die  Entwickelung  des  Bildes,  welches  sich 
die  Krsteren  von  dem  Stifter  des  Islam  machten,  und  die  Art, 
wie  sie  dt  ii  Inhalt  seiner  Lehre  geflissentlich  entstolltiMi.  indi-m 
sie  sich  durch  absichtliche,  möglichst  schinähiiciie  Krdi('h- 
tuugeu  immer  weiter  von  dem  Wenigen  entfemteu,  was  ihnen 
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ganz  schattenhaft  von  der  historischen  Wahrheit  Ijckuiuit  ge- 
worden war. 

Bereits  der  älteste  christliche  Bericht  über  Mohammed  und 
seine  Heligionsstiftung,  der  des  B^zaDiiners  Theophanes  (gest. 
817/18),  welcher  in  der  Bearbeitung  des  römischen  Bibliothe- 
kars Anastasius  (gest.  ca.  886)  mit  dessen  Kirchengeschichte*) 
durch  die  ganze  mittelalterliche  Literatur  Verbreitung  gefunden 
hat,  ist  ToU  grober  MissTerständnisse  und  tendenzidser  Ent- 
stellungen und  enthält  deni  Keime  jv.wh  bereits  fast  all  die 
Züge,  wclclic  siiätprhin  für  die  MohiininiccHahfln  des  christ- 
lichen Mitieialttis  cbanikteristisrh  geworden  sind.  Plnnmässipf 
aii'^ij^fsponnen  erscheint  dieses  gehässige  LügengewidH;  dann  zu- 
ei-st  bezeichnenderweise  zu  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  in  der 
Kreuzzugsgeschichte  des  Guibert  von  Xogent,  welcher  aus- 
gesprochenermassen  bestrebt  war,  den  Hass  der  Christen  gegen 
die  Mohammedaner  möglichst  zu  entflammen,  um  neue  Scharen 
zum  Zuge  nach  dem  Osten  zu  veranlassen.  Da  kann  es  denn 
freilich  kaum  Wunder  nehmen,  wenn  wir  ziemlich  um  dieselbe 
Zeit  selbst  einen  Mann  von  der  gelehrten  Bildung  Hildeberts, 
des  Bischofs  von  Le  Mans  und  11 25  11:?:^  Kizbiscliofs  von 
Tmirs,  die  Zierde  der  fran/.r)sisclir'n  Kirclic,  «'ine  au  klassischen 
lu  iinniszenzen  reiche  Geschichte  des  Propheten  in  tadellosen 
Distichen  abfassen  sehen,  in  welcher  ohne  jede  Ahnung  von 
dem  geschichtlichen  Verlaufe  die  unsinnigsten  Lügen  ziisnnimen- 
phantasiert  werden,  um  Mohammed  nicht  blos  als  Zauberer 
und  Betrüger,  sondern  sogar  als  Rauber  und  Mörder  danu- 
stellen,  und  dei-selbe  auch  ein  dem  entsprechendes  Ende  findet, 
indem  er  von  Schweinen  gefressen  wird.  Dem  gegenüber  muss 
es  auf  den  ersten  Blick  einigermassen  befremden,  n-enn  wir 
in  eben  dem  Kreise,  dessen  ^-cistlidips  Obnl)auj)t  und  «reistiger 
Mittelpunkt  Hildebert  gewesen  war,  nur  wenig  s])iiter  eine 
ähnliche  Arbeit  entstehen  sehen,  welelie  sich  zwar  nicht  frei 
hält  von  den  zur  Verunehrung  des  Propheten  in  Umlauf  ge- 

1)  Anastasii  Bist,  ecclesiastlca  ex  Tbcophase  IT,  511  ff.  (Corpm  bist 
Bymnt.  ed.  Bonn.) 
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seizten  Lügen märcheD,  auf  der  anderen  Seite  aber  sofort  eigen- 
tflmlich  gekennzeichnet  wird  und  auf  einen  besonderen  Ursprung 
hinweist  durch  das  ungewöhnlich  günstige  Bild,  das  sie  im 
flbrigen  Ton  dem  Menschen  Mohammed  und  seiner  SteUuog 

zu  seinen  Volksgenossen  entwirft. 

Im  Jahre  1831  veröffentlichten  Reinaud  und  Michel  den 
«Roman  de  Mahomet*/)  die  Dichtung  des  Jongleurs  Alexandre 
da  Pont,  welche  dieser  nach  einem  Vermerk  am  Scbluss'^)  im 
Jahre  1258  auf  dem  «Berge  bei  Laon*  verfasst  hat.  Als  Vor- 
kge  benutzte  er  dabei,  wie  er  im  £ingang  ausführlich  be- 
richtet, ein  lateinisches  Gedicht,  welche»  ein  Mönch  Gautier 
auf  (iriind  der  Mitteilungen  des  Abtes  (üuvier  —  es  ist  zweifel- 
lo!*  Granier  oder  Garnier  iw  lesen  —  angefertigt  hatte.  Des 
Letzteren  Kenntnis  von  Mohammed  ging  darnach  zurikk  auf 
die  Erzählungen  eines  Geistlichen  der  Kirche  Ton  Bens  in 
Burgund,  der  sarazenischer  Abkunfl;  gewesen  und  als  Moham- 
medaner geboren  sein  soll.')   Diese  von  Alexandre  du  Pont 
benutzte  Vorlage  ist,  wie  schon  ein  oberflächlicher  Vergleich 
zeigt,  erhalten  in  der  Ha nii schritt  der  Pariser  Xntionalbiblintliek 
Fonds  latin  N.  11332.   Alexundre  du  Font  folgt  ihr  nicht  blos 
genau  in  der  Anordnung  des  Stoffes,  sondern  schliesst  sich  ihr 
Tielfaeh  fast  wörtlich  an,  so  dass  sein  Werk  zu  einem  grossen 
Teile  nur  als  eine  Übersetzung  des  alteren  lateinischen  Ge- 
dichtes erscheint.  Wo  er  davon  abweicht,  geschieht  das  wohl 
im  Hinblick  auf  die  anders  gearteten  Ansprüche  seines  Publi- 
kums: er  führt  dies  und  jenes  weiter  aus  oder  fügt  Zutaten 
hinzu,  welche  dadurch  interessieren  sollen,  dass  sie  den  Gegen- 
stand zu  seiner  Umgebung  in  Laon  in  lokale  Beziehungen  setzt. 
So  meint  er  die  ebenfalls  aus  seiner  Vorlage  flbernommene 
angebliche  aussergewöhnliche  geometrische  Begabung  Moham- 

*)  Roman  de  Hahomet  et  IdTre  de  la  Loi  an  Sarrann.  Pablies  par 
Banaad  et  Michel.  Parii  1831. 
*)  S.  84. 

*)  S.  1 :  ÜD8  den  avoeoques  j.  cbanoigne, 
Ki  Sanasins  avoit  eatö, 
Mai«  ptiae  avoit  creitient^. 
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meds,  tltr  bei  ihm  ebenfalls  als  ein  Mann  von  hoher  Bildung 
und  vertraut  mit  den  sieben  freien  Künst'^ii  dargestellt  wird, 
anschaulicher  zu  machen  durch  die  Bemerkung,  derselbe  würde 
die  Entfernung  von  Moniaigu  nach  le  Sauvoire  (SalTatorium), 
einem  seife  1246  auf  befestigter  Höhe  bei  Laon  gelegenen 
Frauenkloster,')  auf  den  ersten  Blick  richtig  geschätzt  haben 
und  als  ausgezeichneter  Arithmetiker  im  stände  gewesen  sein, 
alsbald  zu  sagen,  wie  viel  Steine  in  einem  Turm  oder  einer 
Mauer  verbaut  seien.  Auch  greift  er,  während  seine  Vorlage 
in  solchen  Fällen  gern  die  ihrem  Verfasser  von  der  Kloster- 
schule her  gelüuligen  klassischen  Reminiszenzen  verwertet,  bei 
der  Schilderung  von  Festlichkeiten  ii.  s,  w.  für  die  Ausmalung" 
des  Kin/eliieii  zu  dem,  was  da  in  seiner  Zeit  und  in  seiner 
Ih'ini.it  üblich  war.  Wenn  er  aber  gleich  im  Eingang  aus 
dem  Gewährsmann,  dem  Abt  Gravier  oder  vielmehr  Garnier 
die  in  dem  Werke  Gautiers  benutzten  Angaben  über  Moham- 
med verdankt,  einen  als  Heide  geborenen,  d.  h.  ursprünglich 
sich  zum  Islam  bekennenden  Mann  macht,  welcher  in  der  Taufe 
Dieu-donn^  genannt,  nachmals  Geistlicher  geworden  und  zum 
Kanonikus  in  Sens  aufgestiegen  sein  soll,  so  ist  ihm  da  ein 
Irrtum  begegnet,  indem  er,  mit  dem  Lateinischen  offenbar  nicht 
allzu  vertraut,  seine  Vorlage  missverstand  und  den  Namen 
Puganus  als  Heide  deutete.'^) 

Die  Hundschrift,  welche  das  von  Alexandre  du  Pont  be- 
arbeitete lateinische  Gedicht  enthält,  zählt  28  auf  beiden  Seiten 
beschriebene  Blätter  und  frf'hört  dem  18.  Jahrhimdert  an.  Die 
Fehler,  die  sich  in  ihr  linden  —  Schreibfehler  (V.  48,  138, 

•)  Lübbe,  Dibl.  nova  uumuscr,  I,  135  und  Gallia  Christ.  IX,  640,  E. 
Ü.  1:   11  fii  clers  qnant  il  fvit  paieus, 
Et  cloirf  anrit's  fu  crestiens. 
A  son  signour  conta  la  guile 
Ki     .j.  abe  de  la  Tile« 
Lequel  on  apieloit  Gravier, 
Le  oonta,  et  chil  ä  Gautier, 
Ki  moignes  estoit  de  s'abbie. 
Li  moignes  liu'-s  en  wrsifie, 
J.  livret  en  latin  en  üst. 
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149,  It'.S,  540,  782,  892,  955,  1034).  irrige  WieUurhuluagen 
und  die  Auslassung  eines  Pentameters  (V.  190)  —  kenn- 
zeichnen sie  als  Abschrift.  Obgleich  sie  bereits  von  den  Be- 
arbeitern der  Uistoire  litt^raire  de  la  France^)  gekannt  war 
und  ihr  Inhalt  als  Werk  eines  Mönches  Wautier  besprochen 
wurde  unter  Mitteilung  der  Verse  1—6  und  11 — 26,  hat  sie 
bisher  doch  keine  weitere  Beachtung  gefunden.  Einen  Titel 
tragt  sie  nicht:  dass  er  WaltlitTi  Otia  de  Machomete  gelautet 
hat,  beweist  gleich  der  Eingang  des  Gedichts: 

Quisquis  nosse  cupis  patriam  Machometis  et  acta, 
Otia  Waltheri  de  Machomete  lege. 

Das  Missverständnis,  welches  dem  französischen  Bearbcitor  in 
Betreff  der  Herkunft  des  Ton  Walther,  französisch  Gautier, 
bearbeiteten  Stoffes  begegnet  ist,  erklären  die  Verse  5  und  6 
und  11--19: 

5      Kam  si  vera  mihi  dixit  Warnerius  abbas, 

He  quoque  vera  loqui  de  Machomete  puta. 

11    Ahbas  jam  dictus  monachus  monacho  mihi  dixit, 
Immo  testatus  est  mihi  multociens, 

Quoil  (juidam,  ciii  nomen  erat  l/uganus,  honestus 

Clericiis  et  S^  nonum  niagnus  in  ecclesia, 
Secum  detinuit  aliquanto  tempore  quendam, 

Qui  Machomis  patnam  gestaque  dixit  ei, 
Qui  de  progenie  gentili  natus  et  altus 

Christi  baptismum  ceperat  atque  fidem, 
Ergo  se  puerum  didicisse  legend o  professus, 

Quicquid  scripture  de  Machomete  souuut. 

Walther  yerdankte  also  seine  Kenntnis  von  Mohammeds  An- 
^gen  den  Mitteilungen  eines  Abtes  Warnerius  oder  Garnerius, 
französisch  Garnier  oder  Granier,  der,  ehe  er  Abt  wurde,  mit 

ihm  als  Mönch  demselben  Kloster  angehörte.  Was  er  ihm 
erzühlte,  beruhte  auf  den  Mitteilun$?en  des  Paganus,  eines 
.ehrenwerten  Geistlichen **,  der  m  der  Erzdiözese  Seus  eine 

>)  Bftnd  XU,  S.  516. 
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heryotrageDde  Stellung  einnalim  und  einen  zum  Christenhim 
übergetretenen  Mohammedaner,  der  f&glich  doch  nur  mit  einem 
heimkehrenden  Kreuzfahrer  nach  Frankreich  gekommen  sein 

konnte,  längere  Zeit  als  Zögling  bei  .sich  gehabt  hatte.  Durch 
ein  glückliches  Ziisaiiiuientreffen  können  wir  nun  die  drei  hier 
genannten  Persönlichkeiten  nach  Zeit  nnd  Ort  ihres  ijebeiis 
imd  Wirkens  genau  bestimmen  und  erhalten  dadurch  auch  über 
die  Herkunft  der  Otia  de  Machomete  sicheren  Aufschluss. 

In  dem  der  Kirche  von  Sens  als  hochangesehene  Persön- 
lichkeit angehörigen  Paganus  haben  wir  ohne  Zweifel  den 
gleichnamigen  Abt  des  Marienklosters  zu  Etampes^)  zu  sehen, 
dem  Papst  Caliztus  II.  auf  FQrbitte  König  Ludwigs  YL  von 
Frankreich  am  4.  Dezember  1119  in  Sens  fUr  sein  Kloster  das 
Recht  bewilligte,  dass  ohne  Zustimmung  der  Mönche  dessen 
Pfarrkinder,  Kitterbürtige  und  andere,  von  niemand  sollten  be- 
graben werden  dürlen.')  und  der  1125  in  einer  Verleihung 
desselben  Königs  an  die  Kirche  von  S.  Victor  als  Zeuge  vor- 
kommt.^) Sind  wir  auch  über  das  Wesen  jenes  Manen klosters 
—  es  wird  auch  als  monasterium  im  Sinn  von  Münster  be- 
zeichnet und  ist  als  wirklich  mit  Mönchen  besetzt  nicht  sicher 
nachweisbar^)  —  nicht  ganz  im  Klaren,  so  wissen  wir  doch, 
dass  seine  Vorsteher,  vielleicht  als  LaienSbte,  im  Range  sehr 
hoch  standen.  !N'ach  dem  Tode  des  Planus,  dessen  Zeitpunkt 
nicht  bekannt  ist,  haben  nacheinander  zwei  Söhne  König  Lud* 
wigs  VI.,  Heinrich  (1146)  und  Philipp  (1155),'^)  diese  Würde 
bekleidet. 

In  ^an/,  iilinhcber  Weise  wie  im  Eingang  der  Otia  de 
Mncbonicte  tiiidcn  wir  ferner  einen  Mönch  Waither,  Galterius 
oder  Gautier  und  einen  Abt  Warnerius  oder  Garnier  anderwärts 
mit  einander  verbunden.  Von  dem  Traktate  „De  miraculis 
beatae  Virginis  Mariae*"^)  haben  bereits  die  Bearbeiter  der 

')  (jallia  cbriatiana  Xll,  128. 

2)  Jatie-Löwenfeld,  Reg.  pontif.  N.  6790. 

*)  rJallia  chriat.  a.  a.  0. 

*)  Kbend.        5)  Ebend. 

*')  Labbe,  Bibliotheca  nova  manuscr.  I,  650—65. 
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Histoire  lifcteraire  de  la  France^)  nachgewiesen,  dass  er  nicht, 
wie  die  Handschrift  will,  von  einem  Claniacenser  Gautier  her- 
rflhrt^  sondern  Ton  Gautier  tob  Compi^gne  (Gauterus  Compen- 
diensis),  emem  Insuwen  des  Klosters  Marmoutier  (Mains  moni^ 
Stenum)  zn  Tours,  der  später  dem  von  dort  aus  gegründeten 
Kloster  des  heiligen  Martin  im  Tal  (en  Vallee)  zu  Chartres  als 
erster  Prior  vorstand.  Denn  der  Traktat  ist  von  dem  Autor, 
der  nach  1141  —  (diesem  Jahre  gehört  eine  der  von  ihm 
erzählten  Wundergeschichten  an)  —  in  Chartres  schrieb,  einem 
Mdnche  des  heiligen  Venantiua  in  Tours  gewidmet.  Auch  sollen 
mit  Ausnahme  des  letzten,  das  dem  heiligen  Martin  zuge- 
schrieben wird,  die  berichteten  Wunder  alle  in  Chartres  vor- 
gekommen  sein  nach  mündh'cher  Mitteilung  des  Bischofs  Qeof- 
troi  II.  von  Chartres  (24.  .laiiuar  1116  —  24.  Januar  1149),  bei 
dem  sich  Gautier  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  11)31  als  Zeuge 
findet.  Von  demselben  Gautier  von  Compiegne  gab  es  auch 
eine  Geschichte  Ton  Marmoutier,  von  der  bisher  nur  ein  Frag- 
ment bekannt  geworden  ist.^)  In  diesem  findet  sich  ausser- 
dem eine  Erzählung  von  einer  Vision  des  Grafen  Fulco  von 
Anjou,  die  derselbe  vor  seinem  Aufbruch  nach  dem  heiligen 
Lande  in  Marmoutier  gehabt  haben  soll.  Sie  kehrt  wörtlich 
wieder  in  den  Gestis  consulum  Andegavensium,'*^)  deren  Autor 
in  der  Widmung  an  König  Heinrich  IL  Ton  England  Gautier 
TOD  Compiegne  ausdrücklich  unter  seinen  Quellen  nennt.  ^) 
Demnach  wird  man  annehmen  dttrfen,  dass  der  Abt  Gamerius 
ond  der  Mdnch  Gautier,  welche  in  dem  Traktate  des  Letzteren 
Uber  die  Wunder  der  heiligen  Jungfrau  zu  Charti-es  als  ver- 
bunden erscheinen,  identisch  sIikI  mit  den  Lflciclmainigeii  und 
in  gleicher  Stellung  befindlichen  Personen,  die  im  Eingang  der 
Otia  de  Machomete  erwähnt  werden.  Dieses  Gedicht  ist  dem- 
Bich  ein  Werk  des  Ghtutier  ?on  Compiegne,  der  vor  1131 
Ifonch  in  Marmoutier  war.    Einer  seiner  Genossen  daselbst 

>)  xn,  491,  92. 

«)  AA.  SS.  0.  S.  Ben.  IX,  392-402. 
3)  d'Achery,  Spicileg.  X,  606. 
«i  Ebend.  899. 
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war  Garnerius  oder  Garnier,  der  dann  erst  als  Prior  zwei 
Tocbterkldstern  von  Marmoutier  vorstand')  und  1137  als  Abt  an 

die  Spitze  des  Mutterldosfcers  zurückkehrte.  Auch  er  erscheint 
nh  eine  bedeutende  Persüiiliclikeit:  dem  am  31.  Dezember  1 137 
von  ilnn  gehaltenen  Kapitel  wohnten  drei  aus  derselben  Ge- 
noHseuächaft  hervor«j^egangeue  ihsc  liöte,  GeoüVoi  iL  von  Thartres, 
Donoald  von  Bt.  Malo  und  Eveuus  von  Vannes  bei.  ')  Fenier 
erscheint  er  mehrfach  als  Vermittler  und  Schiedsrichter  in 
Streitigkeiten  geistlicher  Stifter.  Kr  starb  am  2^.  Mai  1155. 
Daraus  ergibt  sich,  daas  Gautier  von  Gompiegne  die  Otia  de 
Machomete  jedenfalls  nach  der  Erhebung  seines  Freundes  zum 
Abt  von  Marmoutier,  also  nach  1137  geschrieben  hat,  während 
er  den  darin  verarbeiteten  Stoff,  den  ihm  jener  auf  Grund  der 
Erzählungen  des  Paganus  von  £tampes  Übermittelte,  bereits 
vor  11  •M,  wo  er  schon  in  <'haitres  heimisch  ist,  eilialtt'n  haben 
muss.  Seine  Ubeniiilielung  kann  also  sjiätcstons  im  dritti^-n 
Jahi/.rhiit  des  12.  dahrluinderts  stattgefunden  haben.  Dazu 
stimmt  es,  dass  in  den  der  erhaltenen  Abschrift  des  Gedichtes 
angehängten  Versen,  die  offenbar  aus  der  von  dem  Kopisten 
benutzten  Vorlage  mit  übernonmien  sind,  wohl  der  Eroberung 
Jerusalems  durch  die  Kreuzfahrer,  aber  keines  späteren  Ereig- 
nisses und  namentlich  nicht  des  zweiten  Kreuzzuges  gedacht 
wird.  Wir  werden  demnach  des  Paganus  Bericht  ungefähr  um 
das  Jahr  1115  ansetzen  dürfen.  Er  gibt  also  eine  ältere  Fas- 
8ui)<^^  der  Mohammedfabel  als  die  übrigen  während  der  Kreuz- 
züge in  Umlauf  gekommenen  Werke  ähnlicher  Ali  und  erhält 
dadurch  für  die  Kt  iintdis  der  Kiit uickilung  der  hierher  ge- 
hörigen iniUelalterlicheü  V  ursiclliingen  eine  besondere  Bedeutung. 

Für  den  Versuch,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  mit  den  drei 
in  den  Otia  de  Machomete  genannten  geistlichen  Personen 
möglich  war,  auch  den  Zdgling  des  Abtes  von  Etampes,  ver- 
mutlich den  Sprössling  eines  vornehmen  arabischen  Hauses  in 
Palästina,  ausfindig  zu  machen,  fehlt  jeder  Anhalt.  Doch  darf 


Prior  Ranieruci  et  Sparnoui». 
2)  CJall.  cbriat.  XIV,  218,  11). 
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wohl,  Vilich  ohne  dass  bestimmte  Folgerungen  daraus  gezogen 
werden  sollen,  darauf  hingewiesen  werden,  dase  in  dem  Sprengel 
von  Trojes,  also  innerhalb  der  Erzdiözese  Sens,  noch  um  das 
Jihr  1800  eine  Familie  mit  dem  Beinamen  Sarrazin  urkund- 
lich Torkonmit. ')  Wie  dieser  Name  zu  deuten  sein  wird,  dürfte 
sich  aus  der  l*arallele  dazu  ergeben,  dass  in  Pab'istina  in  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  eine  Familie  den  Namen 
B&ptizatus  fuhrt,  welcher  dem  Orte,  wo  sie  begütert  ist  und 
naeh  dem  sie  sich  nennt,  vorangesetzt  wird.^) 

Wenden  wir  uns  schliesslich  zu  dem  Werke  des  Gautier 

vou  Compif-j^e  oder  Manuuutier  seihst,  so  kann  dusscllx'  zn- 
näclist  in  tunuuler  1-iinsicht  als  fiii  nt'Uer  Beweis  gelten  i'Lir 
die  gute  klassische  Schulung,  die  iu  den  Kreisen  der  franzö- 
sixhen  Geistlichkeit  damals  herrschte.  Isi  es  auch  nicht  frei 
ron  sprachlichen  Härten  und  metrischen  Verstössen,  so  zeigt 
«  doch  ansprechende  Gewandtheit  und  Rundung  des  Ausdrucks. 
Mehr  noch  fesselt  den  Leser  die  frische  Lebendigkeit  der  Dar- 
stelluHLT.  welche  durch  die  häufige  Auflösung  der  Erzülilunijc 
in  WecLselredfn  der  beteiligten  Personen  stellenweise  etwas 
geradezu  Dramatisclies  bekommt,  hier  und  da  auch  eines 
gewissen  anmutenden  Humors  nicht  entbehrt.  Vornehmlich 
aber  wird  diese  Bearbeitung  der  Mohammedfabel,  die  mit  dem 
ttlnrQlstigen  und  schmähsüchtigen  Gedicht  Hildeberts  ron  Le 
Miss  und  dem  gehässigen  Lügengewebe  des  Guibert  von 
Xogent  derselben  Zeit  aii(;eli()rt ,  vorteilhaft  gekeiin/.eichnet 
'lurch  das  Fehlen  jedes  fanatischen  Zuges  und  den  Verzieht 
auf  die  Entfesselung  des  christlichen  Glaubenshasses.  Gibt 
natürlich  auch  Gautier  auf  des  Wamerius  und  des  Paganus 
Autorität  hin,  da  des  Letzteren  Zögling  nach  Lage  der  Dinge 
Schriften  Ober  den  Propheten  doch  wohl  kaum  gelesen  haben 

La  Lore,  Inventaire  dea  cartulairea  du  dioc^se  de  Troyes  II,  327: 
^>vU«miii,  Sobn  des  Herbert  de  Pougj,  escuyer,  verkauft  ein  Grandatück 
im  dit  Sarraan  am  20.  August  1299,  und  Jean  Sarrazin  de  Cbamagnil 
^  23.  November  1308. 

h  Ddaville  Le  Roulx,  Cartulaire  d.  l'Ordre  de  SL  Jean  I,  no.  537 
^.366):  1178  Willelmus  Baptisatoa  de  Biancaguarda. 
m,  Sit2f»b.  d.  pbflo6.-pliU«t.  XL  d.  bt»t  Kl.  u 
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dürfte,^)  nur  das  wieder,  was  in  mOndlicher  Überlieferung 
damals  bei  den  Christen  des  Abendlandes  über  Mohammed 

imilicl,  und  teilt  er  infolge  dessen  die  dsi  eingebürgirten 
taUclien  Vorstellungen,  die  zum  Teil  bereits  auf  Tbenphanes 
ui)(i  seinen  Heurbeiter  Anastasius  zurückgingen,  so  las>t  er 
doch  den  .Stifter  des  Islam,  dessen  unheilvollste  Tat  er  in  der 
Kinfülirung  der  Vielweiberei  siebt,  mehr  von  rinom  sozusagen 
unbefangen  menschlichen  Standpunkte  aus  auf  und  steht  nicht 
an,  seine  guten  Eigenschaften  und  die  verdienstlichen  ISeiten 
seines  Wirkens  hervorzuheben.  Ihm  ist  Moharamed  nicht  ein 
dem  Bosen  oder  seinen  Werkzeugen  verbundener  Betrüger,  nicht 
ein  von  den  Juden  verhetzter  oder  von  einem  Apostaten  ange- 
tttifteter  Todfeind  des  Christentums,  der  von  Anfang  an  nur 
auf  dessen  Vernichtung  und  den  Umsturz  der  bisher  geltenden 
AVeltordnung  ausgegangen  sein  soll,  somli  rn  er  wird  bei  iiim 
zu  seiner  Keligionsstiftung  zuii;itli>t  /.war  veraiihiisst  durch  das 
lieuüilien,  sein  e|>ileptisches  Leiden  vor  der  entsetzten  Gattin 
zu  beschönigen,  dann  aber  weiterhin  dabei  geleitet  durch  die 
Einsicht,  das  christliche  Glaubensgesetz  stelle  an  den  unvoli- 
konmienen  Menschen  unerfüllbare  Anforderungen.  Daher  wird 
seiner  Lehre  denn  auch  ein  gewisses  moralisches  Verdienst  und 
eine  unter  ümstanden  gute  Einwirkung  auf  ihre  Bekenner 
nicht  abgesprochen.  Freilich  denkt  sich  Gautier  den  Propheten 
ebenfalls  als  im  Christentum  geboren,  ja  er  rühmt  ihm  trotz 
seiner  Unfreiheit  eine  hohe  Bildung  nach.*^)  .Tedenfalls  schlägt 
er,  indem  er  von  den  in  der  undaufend>n  Moliannnedfabel 
gebotenen  Motiven  die  einen  unlx  uutzt  lässt  und  die  anderen 
t  int  tiartig  verwertet,  eitieu  ganz  anderen,  uuhtlangeneren  und 
<iuidsanieren  Tun  an.  als  er  sich  sonst  bei  irj'end  einem  der 
l^earlieiter  dieses  .Stoties  damals  und  während  der  nächsten 
Menseb«  nalter  findet.  Man  nniss  schon  bis  zu  dem  Prediger- 
niönche  Wilhelm  von  Tripolis  gehen,  welcher  127B  eine  Dar- 
stellung des  Islam  schrieb,  um  den  Gegenstand  wieder  mit 
einiger  Sachkenntnis  und  namentlich  mit  einer  gewissen  Vor- 


>)  V  17.        5)  V.  23,  24. 
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uneiisiosigkeit  behandelt  zu  linden,  welche  ohne  Vertrautheit 
mit  Land  und  Leuten  unmöglich  ist.  Auch  in  dem  Berichte, 
den  Gsutier  yon  diesen  Dingen  gibt,  möchte  man  noch  einen 
leisen  Nachklang  spüren  Ton  dem  nicht  ganz  geschwundenen 
Respekt,  den  des  Paganus  Zögling  und  Gewährsmann  sich 
selbst  als  Ohrist  vor  dam  GUuben  bewahrt  hatte,  in  dem  er 
geboren  war. 

Obgleich  Geistlicher,  lässt  Gantter  doch  von  einein  solchen 
in  seiner  Dichtung  Oberhaupt  wenig  erkennen.  Frei  von  dem 
seinem  Stande  sonst  eigenen  Eifer,  der  sich  gerade  in  der 

Behandlung  solcher  Stoffe  besonders  kräftig  und  selbstgefsillig 
zu  betätigen  liebte^  vermeidet  er,  von  den  poetiscben  Zützen 
seines  Stoffes  getcsselt,  fast  ganz  das  übliche  theologische  Bei- 
werk: selbst  biblische  Anklänge  finden  sich  bei  ihm  nur  ganz 
rereinzelt.  Auch  bringt  er  ttber  manche  Dinge  eigenartige 
iuschauungen  Tor,  wie  z.  B.  Vers  359  ff.  ttber  die  Erbsflnde 
nod  die  dadurch  in  die  Welt  gekommene  Unfreiheit.  Vers  B4B,  4 
heilst  es  geradezu: 

Principio  nullus  servili  conditioni 

SubdituB  est:  omnis  tunc  homo  liber  erat 

—  ein  Satz,  der,  obgleich  einem  Araber  in  den  Mund  gelegt, 
doch  auch  eine  weitere  Deutung  zuliess,  zumal  Gautier  nachher 
^  Propheten  sagen  lässt,  erst  durch  den  von  Noah  über 
Cham  ausgesprochenen  Fluch  sei  nicht  blos  dessen  Geschlecht 
ror  Unfreiheit  verurteilt  worden,  sondern  Überhaupt  die  Herr- 
schaft eines»  Menschen  über  den  anderen  eiugelührt: 

Ex  hoc  cepit  homo  causas  homini  dominandi, 
Ex  hoc  servile  sumpsit  habere  caput  (V.  367,  8). 

Mit  einem  Wortspiel,  das  in  drr  doppelten  Bedeutung  von 
fidelis  beruht,  heisst  es  dann  V.  878:  Liber  erit  merito  quis- 
quis  fidelis  homo,  d.  h.  jeder  Gläubige  oder  auch  jeder  treue 
Diener  soll  der  Freiheit  teilhaftig  werden. 

Uu Willkürlich  erinnern  derartige  Au>diii(  k»^  und  die  sich 
m  ihnen  möglicherweise  offenbarenden  Ansidiauungi'n,  wie  sie 
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hier  im  Zusammenhange  einer  doch  immerhin  noch  stark  phan- 
tastiscben  Dichtung  yorkommen,  daran,  daaa  nicht  ganz  zwei  Jahr- 
hunderte später  das  französische  Königtum  im  Fortgang  einer 

vou  ihm  Ljt  l.^crentlich  l)('«^ün.stijL(ten,  dann  aber  selhstiindi^^  wt  iUT 
eniwitkilten  soznilen  Ik  w.  Lrnjii^r  in  der  französischen  Bauern- 
schaft, die  es  sich,  sie  aufzuhalten  unfähig,  wenigstens  ander* 
weitig  nutzbar  machen  wollte,  selbst  den  Satz  verkündigen 
Hess,  alle  Menschen  seien  frei  geboren  und  es  widerstreite  dem 
Naturreclite,  dass  einer  dem  andern  gehören,  einer  des  andern 
Herr  sein  suiie. 

Im  Nachfolgenden  bringe  ich  nunmehr  des  GauHer  von 
rompit'gnc  Otia  de  Machomete  nach  der  Pariser  Handschrift 

Fonds  lat.  11H;V2  zum  Abdni(k,  indem  ich  die  als  solche 
erkeuubaren  leichteren  Irrtümer  dos  Abschreibers  berichtige, 
grössere  Versehen  aber,  zu  deren  Verbesserung  die  Vergleichung 
einer  zweiten  Handschrift  nötig  wäre,  bei  dem  Mangel  an  einer 
solchen  unverändert  wiedergebe. 

[Otla  Waltheri  de  Machomete.] 

ijui  'juis  nosse  cupis  patriam  Machomctis  et  acta, 

Otia  Waltbt'ri  de  Machomile  lege. 
Sic  tarnen  otia  bunt,  ut  et  negotia  credas: 

Nc  spemas,  quotiens  otia  fronte  legis. 
5     Nam  si  vera  mihi  dizit  Warnerius  abbas, 

Me  quoque  vera  loqui  de  Machomete  ]uita. 
Si  tarnen  addidero  vel  dem]»st'ro,  sicut  »  t  ille 

Addidit  auf  dniipsit  forsan,  ut  esse  solet: 
bpinani  dcvita,  botrum  »ltM  prj)ere  cura. 
10  Botrus  enim  reticit,  vulnera  spina  facit. 

Abbas  iam  dictus  monachus  monacho  mihi  dizit, 

Immo  testatus  est  mihi  multociens, 
Quod  (juidam,  ciii  uomeii  erat  Paganus,  honestus 

Ultricus  et  Seiionum  luiigiius  iu  ecclesia, 
15     Secum  detinuit  aliquanto  tempore  quendam, 
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Qui  Macbomis  pfttriam  gestaque  dixit  ei, 

Qui  de  progenie  gentili  natus  et  altus 

Christi  haptismiim  ceperat  atque  lideiu, 
£rgo  se  puerum  didicisse  legendo  professus, 

Quicquid  scripturae  de  Machomete  sonant.  20 
Dizit  eum  genitum  genitoribus  ex  Tdumeis 

Et  Christi  doctum  le^^ibus  atque  fide. 
Khetor,  arithnieticiis,  diulecticus  et  iroDmcfcor, 

Musicus,  aütroiügus  granimaticusque  luit. 
Qtii  licet  ut  über  excelleret  artibus  istis,  25 

£x  serris  servus  ortus  et  altua  erat. 
Serms  erat  doroini  cuiusdam  nobilis  atque 

C»istellis,  opibus  divitis  et  popiilo. 
Qui  licet  omnibus  liiis  et  pluribus  esset  babundaus, 

More  tarnen  gentis  illius  et  patrie  30 
Menses  mutandas,  species  quoque  pro  speciebus 

Longe  per  servos  mittere  suetus  erat. 
Sed  magis  arbitrio  Macbometis  queque  fiebant: 

Utilior  reliquis  plusque  fidelis  erat. 
Ulis  temporibus  et  iu  iliis  partibus  unus  äö 

Vir  fuit  egregiue  nominis  et  meriti, 
GoDTersaiis  solus  inter  montana  rogansque 

Pro  se,  pro  populo  nocte  dieque  Devm, 
More  prophetarum  g^narus  praenosse  futura, 

Tütus  luente  poio,  carne  retentus  boiuo.  40  fol.  2, 

Vicinis  igitur  de  partibus  atque  remotis 

Mttlti  gaudebant  eius  adire  locum, 
CoDflilio  cuius,  preee,  dogmate  quisque  refectus 

Regrediebatur  letior  ad  propria. 
Sic  etiam  Mnebomes  dt  votus  venit  ad  illum,  45 

Jüecte  vivendi  discere  dogma  volens. 
Quo  röo  sanctus  admoto  lumine  mentis 

Intus  poesessum  demone  novit  eum 
Et  cruce  se  signans:  ^Possessio  demonis,  inquit, 

.Vis  iinniundicie,  fniudi.s  aniice,  tugel  50 
,Quid  lue»  teuebre  vel  que  conventio  Cbriüti 
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H»i  ü.  i^t 

.A«i  VtAiA:  )  Te<-iiiii  jtortio  niilla  iiiiliil" 
Hi<  y'\w}vm\*-^  niotus  et     rutan»  iiitima  cordis 
Kl  manuutn,  talem  se  reperire  nequit. 
55      LikIc  sHtis  humilis  supplexque  requirit  ab  iilo, 
(^iiarf  tain  graviter  rorripuisset  euin. 
8anctu8  ei:  »Vere  possessio  demonis  es  tu: 

„Lex  Sacra,  sacra  ficles  te  iribulante  ruet. 
,(;oniugiuiD  solves,  comimpes  Tirginitatem 
60  ,Judici'><|Uf  iuo  caatus  adalter  erit 

«Et  lex  legitimum  dampnabit,  iniquus  amicum 

..luhticie,  pietas  inipietate  cadet. 
,Tu  lacies,  nientis  ut  circunicisio"^)  non  sit, 
r^'df'fit  onriiis,  ut  sacra  c»>'<ct  aqtia, 
üö      „UtcpH*  l()(iuai  brcvius.  Adam  veterem^)  renuvabis 
.Atque  Dovas  leges  ad  nihil  um  rediges.' 
Tunc  Macbomes  constantor  ait  se  malte  cremari 

Quam  per  se  lej^es  ad  nihilum  redigi. 
Tunc  vir  iUe  celi  nihilomiDus  increpat  illum 
70  Eque  sua  facie  iam  procul  ire  iubei. 

Abflcedens  Machomea  et  sancti  dicta  revolrens 

Innumeras  animo  fertque  refertque  vices. 
Nam  de  »e  sancto  quam  se  sibi  credore  cepit, 
Et  sicut  nifutom,  sie  viniat  tuciuin, 
75      Jauitjue  satis  posset  adveitere  quilibet,  iÜum 
Noll  piopiii  iuris  esse,  sed  alteriu?^. 
Deruon  enim  ducebat  eum,  quorunque  volebat, 

Peruiissoquü  Dei  prospera  cuncta  dabat. 
Qui  proprium  tunc  ad  dominum  de  more  reveraus 
80  Exequitur  solituni  seduluH  obsequium. 

fol.  8        Conservos  ad  se  vocat:  adsunt.  Imperat  ille: 
lUius  imperiis  accelerando  faveut. 
Serica  cum  Tiriis  et  murice  pallia  tmcta, 
Pluriroa  preterea,  que  preciosa  putant, 

M  2.  Koiinth.  O.  75. 

•J  V<,'1.  l  ircuiiui-:'   r<  ri!;M  Rom.  2,  2*J. 

')  Vgl.  vtjtuä  huiuu  uoater  iiöm.  0,  i>. 
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De  domim  aumunt  thesauris  atque  camelos  85 

Ex  ipsis  honerant.  Sic  iter  arripiunt. 
Etliiopas  igitur,  Persas  Indosque  petentes 

Merces  inutandas  mercibus  instituunt. 
Non  sie  ad  votum  Machometts  cesserai  umquam 

Nec  tanium  domino  proderat  ante  auo.  90 
Nam  rediens  commissa  sibi  duplicata  reporfcat, 

Qiie<lani  inulto  magis  qu;uii  triplicata  referk. 
0,  (iiviiiDruin  scrutator  iudiciorum 

i^uis  queat  esset'  Malis  plus  sua  vota  favent. 
Sed  si  credamus  rationi  christicolaram,  95 

Quam  Sacra  lex  firmat,  quam  tenet  alma  fides: 
Retribuit  Deus  ista  malis  }>ropter  bona  quedara, 

Que,  quaiTiquam  mali.  parva  licet  faciunt. 
Econtra  nemo  tarn  sancte  vivit  ad  ununi, 

Qüin  aliquando  manu,  mente  vel  ore  cadat.  100 
Hic  igitur  premitur,  ut  et  hic  deponat  amurcam, 

Quam  de  peccato  contrahit  ezul  homo. 
Sic  Job,  sie  Machomes,  bonus  hic,  innlns  ille.  fecerunt: 

Nunc  habet  hic  requiem,  sustinet  ille  crucem. 
Taliter  AntiochuSf  Machabei  taliter:  hü  nunc  loö 

Felices  gaudent,  nunc  miser  ille  dolet. 
Pressuras  sancti  sie  omnes  pene  tulerunt, 

Ut  dolor  iste  brevis  gaudia  |)lena  daret. 
Jain  non  turberis,  Domino  si  iudioe  iustis 

His  mala  proveniunt  vel  bona  sc^pe  niaiis.  110 
Divitis  esse  memor,  quem  Lazarus  ille  rogubat, 

Cttius  lingebat  ulcera  Hngua  canum: 
Dives  inhumanus  modo  tormentatur  in  igne, 

Nunc  Abrahe  gaudet  Lazarus  in  ^reniio. 
Sic  Nero,  sie  Decius,  Dacianus,  Maxiinianus  115 

Presserunfc  Christi  tempore  membra  suo, 
Et  Caput  ipsomm,  Christum  loquor,  in  cruce  niisit 

Gens,  eui  promissus  et  cui  missus  erat. 
Ille  resurrexit,  ascendit.  regnat  et  illuc 

Membra  trabit  secum  iugiter  ipsu  sua.  l2o 
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fol.  4        Sic  antichristos  vermis.  que  non  morietiir, ') 
Rodet  et  inferni  ihuiuiia  vorabit  eos. 
Talibus  exeniplis  stes  tirimis,  cum  mala  iustis 
Yol  bona  iioii  iusti.>»  sepe  venire  vidt  s. 
125    Nam  quod  de  Domino  testatur  lectio  sacra, 
ludioium  iustis  exeret  hic  patiens. 
Quod  quia  tangendum  Visum  fuit  utile,  noster 
Est  inteimissus  ad  medium  Machomes. 

Bis  intermissis  redeuntes  ad  Machometem 
180        Texere  propositum  iam  satagemus  opus. 

Tempus  adest,  quo  mortuus  est  dominus  Machometis 
Et  sine  prole  raaiiet  uxor  et  absque  viro. 

Sed  sicut  doraino  Machomes  fuit  ante  fidelis, 

Sic  etiani  domine  subditur  iiii})»'rio. 
135     Servit  oi.  dat  cuiisilium,  procurat  agemlum; 

Plus  sülito  domiTip  multiplicantur  opes. 
Postquam  post  doiuiui  decessum  trausiit  anuus, 

Di5;ponit  iuveni  nubere  iam  domina,^) 
Secretoque  Tocaus  Macbometem  tempore  dixit: 
140        ,Sum  iuvenis,  sexu  femina,  res  fragilis, 
^Possideo  servos,  ancillas,  predia,  viUas, 

„Sunt  castella  mihi,  sunt  etiam  proceres. 
,Sum  viduata  viro,  natis  et  utroque  parente: 

„Ignoro  prorsus,  (|ualiter  ista  geraro. 
Wo     ,Ergo  tu,  qui  consiliu  callere  probaris, 

^Preiiit'ditare  mihi,  que  facienda  probes. 
, Utile  consiiiiini.  ro^o.  provideas  et  bonestum: 

-Numquam  laude  carent  hec  duo  iuncta  simul. 
,tSit  persona  decens,  sapiens  et  strenua  sitque, 
150         ^Non  niinuat  nostrum  nobiütate  genus. 

.Deuique  ut^)  sit  talis,  ut  esse  per  omnia  dignum 

,»Illum  me  nemo  iure  negare  queat*. 

')  Vgl.  Jesaias  QU,  24  et  vermis  eorum  non  morietnr. 

'-)  Ms:.  <lomiue. 
3)  Ms.  ubi.  . 


Digitized  by  Google 


tjl^er  da  OauHer  von  Ompi^gne  (Hia  de  Madumtett, 


89 


Respondet  Machomes:  «Operam  dabo  nocte  dieque. 

^Forsitan  inveiiiam,  qui  deceat  dommam. 
,Sed  qiuji  vix  talis  in  imiltis  iuvonietur,  156 

,Quüd  queris,  loogi  temporis  esse  reor, 
,Non  diffido  tarnen:  nam  si  Deus  ista  futura 

yProTidit,  non  6s(,  cur  remanere  queant'*. 
His  dictis  Maclioines  disoedens  |m  rvigil  instat, 

Si  quo  forte  iiiodo  diu-ere  posset  eam.  lüo   fol.  5 

Transierant  vix  octo  dies,  cum  bubdolus  ille 

Yeracem  simulans  premeditatus  adest. 
Yulium  dimittit,  ooulos  gravat,  afficit  ora, 

Menütur  facie  religionis  opus. 
Pallidus  apparet,  ut  quilibet  hunc  heremitam  165 

Aut  aiiaciioretam  iudicet  aut  mouachum. 
Talern  ae  simulat,  ut  dicere  vera  putetur. 

Cum  dominam  fallii  falsa  ioquendo  suam 
RhetoricoBque  auis  rethis  miscendo  colores 

Cum  domina  tamquam  Tullius  alter  agit:  170 
,Si  iuveni  nubns,  quem  nohilis  ordo  parentuin^ 

«Quem  decuä  atque  doior  strenuitasque  levet, 
«Depopulator  erit  rerum  fortaase  tuarum, 

nYaatabit  Tillaa»  predia  destituet, 
«Omiiia  consumet  vivendo  luxuriöse:  175 

pl^ue  modo  dives  eras,  nd  breve  pauper  eris, 
.i^uüdque  puto  gravi  US,  te  ä^eruens  iiet  adultcr, 

„Unde  timens  capiti  non  eris  ausa  loqui. 
«Qaare  coDsilium  domine  me  iudice  non  est 

«Nobüss  et  iuvenis  quaerere  eoniugium.  180 
,Sed  iam  de  senibus  tecunv,  puto,  mente  revolvas: 

,llle  vel  ille  senex  est  lionus  et  sapiens. 
«Gongruit  ille  mihi,  bene  me  reget  et  sapienter 

.Omnia  disponet:  nubere  quero  seni. 
,8ed  non  hoc  queres,  quia  non  sibi  convenienter  185 

„luoguntur  iuvenis  femina  yirque  senex. 
,111a  calore  viget,  nitida  cutc,  curjiore  recta: 

yPaiiidus,  incurvuä,  äordidus  iüe  tremit. 
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«lila  iuventufcis  amplexus  factaque  querit: 

190   0 

,IIle  dolet,  tussit,  emungitur,  execrat  ille; 

^Sanior  et  iuvenis  pene  nihil  patitur: 
,Au(litus.  sxn^'t'is,  olfatiis,  visio.  tnctus. 
. Inti't^ritas  inentis  in  sene  deHciunt. 
195    ,bed  nisi  turbatur  casu  natura,  iuTentas 
,Sensibu8  his  sanis  leta  Tigere  solet. 
«Cum  sibi  dissimiles  ita  sint  iuvenes({uc  senesqiie, 

„Cum  sene  quo  pacto  copula  stat  iuvenis? 
«Non  igitur  iuveoi,  qualem  prediximus  ante, 
200        ^Nec  cuiquam  Tetulo  conveniat  domina. 

,Ut  vulgare  loquar:  presumo  docere  Hinervatn, 
fol.  6  «Non  presumo  tarnen,  actito  iussa  mihi, 

,Kt  solet  hoc  multis  oontingere,  res  alienas 
,Multociens  melius  quam  proprias  aLrcie, 
205     ,Et  quod  uon  fallat  haec  in  me  regula,  noeti. 
«Namque  tuis  semper  postpoeui  propria. 
,Dum  tibi  vir  vixit,  me  nemo  fidelior  Uli. 

.Xemo  tibi  vidue  me  fuit  utilior, 
„Cuni<|U«'  tibi  manpRm  tarn  commodiis  :it(|ue  lidelis, 
210         „Cur  du  blies  uostro  credere  coosilio? 

,Quodque  loquar,  domine  non  mentem,  non  gravet  aures, 

ttCum  cupiam  tibi  plus  quam  mihi  proficere." 
lUa  refert:  „Constat,  Machomes,  te  vera  locutum, 
-Et  debore  tibi  credere  me  fateor. 
210     ,Dic  igitur  quodeonque  placet,  quodcouque  videtur 
«Oonsilium;  credo.  credere  non  nequeara/ 
Tunc  Machomes  solito  factus  seeurior,  illi 
Jam  reserare  parans  abdita  cordts  ait: 
flQue  modo  sunt  domine  domin ique  fuisse  probantur, 
220  ^Ancille.  servi,  putliM.  piaia,  dojuus, 

»YiUarum  reditus,  terrarum  coiumoda,  cuncta 
,A  puero  semper  nota  fuere  mihi. 

')  Es  fehlt  im  Ms.  ein  Pentameter. 
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,^sullus  de  servis  doiuinr  sie  oiimiii  novit.. 

,Nullus  in  tantuni  cuimnoilus  esse  putest, 
»Et  Disi  servili  sub  conditione  tenerer,  225 

.Nobiliuin  nulli  nuberet  uiilius*. 
Taiibus  anditis  ut  prudens  atque  modesta 

RespoDsam  tali  iempmt  illa  modo: 
«CoDsilium,  quod  das,  nec  proraus  dico  probanduiu, 

,Nee  prorsua  dico,  quod  reprobare  Telim.  380 
»Nmn  quod  de  iuvennra  dixisti  nobi'litato, 

,Ut  patet  in  factis,  nemo  negare  potost. 
,Vix  otenim  videas  ciua  nohilitate  iuventam, 

«Quin  sit  eoiitLiuptrix.  prodiga.  vaiia.  loquax. 
»Sic  etiain  constat,  te  vera  fuisse  looutmii.  235 

,Quod  senis  rt  invenis  copulu  non  deceai, 
,£t  bene  xnODstrasti  disconveniontia.  quare 

«Jungi  non  debeant:  id  placet  idque  probo. 
.Sed  quod  me  dicis  tibi  nubere,  conTenienter 

,Nulla  mihi  ratio  persuadere  potest.  240 
,Si  domine  serTus  iungatur,  nemo  tacebit: 

»Ridendi  causas  omnibus  ipsa  dabo.  fol.  7 

»Glamabutit  omnes,  simul  omnos  improperabunt 

^Et  diceni  uiimes,  femiiia  vinpie  sinuil: 
»Qiie  solet  esse  sujK'r.  niiiir  subiacct.  <'t  dominari  245 

,(Jn«'  solet,  ancilk"  iiuiic  rrorit  of'Hciiini. 
«Quod  iHugis  iimeo,  quaatum  magis  pudibundum, 

^Dicent  me  quondani  succubuisse  tibi. 
»Quod  si  Tel  leviter  submurmuret  unus  ad  unum, 

,Id  quoque  si  sciero,  me  puto  malle  mori.  2&u 
»Est  etiam  p2X)cerum  mihi  copia,  qui  mihi  debent 

»Certis  temporibus  reddere  servicia, 
»Qttos  pudeat  serrire  mihi,  si  nupsero  servo. 

»Sic  bonos  et  nostre  sie  minuentur  opcs. 
,Quin  etiam  servi  conservum  despicientes  255 

,Kec  tua  curabunt  nec  niea  iussa  s»((ui. 
»Sic  et,  quiU'  .spondos  ex  te  mihi,  coitmioda  )>erdan^ 

»Queque  putaä  |>er  tc  dumna  cavere,  leraui.* 
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Cautus  ad  lior  Miicliomf^s  aurfin  patientcr  habebat, 
2tiO  Cordis  in  arcano  .singula  verba  locans, 

Oreque  compresso  niodiciiin  silet,  ut  videatur 

!u  sponsum  magni  ponderis  esse  suum. 
lüde  levans  oculos,  scd  et  oris  claustra  resolyens: 
^Crede  mihi,  dixit,  non  niä  Tera  loquar. 
265    ,Si  liberiati  me  te  donare  placebifc, 

»Que  metuis,  poterunt  nulla  nocere  tibi. 
«Kobilis  aut  serrus  tibi  vel  mihi  nemo  resistet, 

«Aut  timor  bos  subdet  aut  sociabit  amor, 
„Atquo  tuaiii  nemo  presuiiirt  ledere  faiiiaiii. 
270          «Sic  benedicetur  nomon  iibique  tniitn. 

»Divitiae  crescent,  au^inentabimtur  iiouores 

„Et  procerum  subito  iiiaior  crit  numerus, 
.Multiplicabuntur  reditus,  augebitur  omne, 
-Quod  minus  esse  solet,  villula,  vicus,  ager, 
275    „Et  quod  promitto,  si  non  erit,  excute  dentes 
,Aut  fodias  oculos  aut  mihi  tolle  caput* 
Tarn  magnis  igitur  promissis  iUa  ügata, 

Si  proceres  laudent,  nubere  spondet  ei. 
Tunc  Macbomes  gaudens  fesHnus  exit  ab  illa, 
280         Ad  proceres  abit,  munera  magna  parat. 

llunc  trahit  in  partem,  secreto  postulat  illum, 
fol.  8  Huiu-  sil)i  promi<^s;is  allioit.  hunc  prccibus: 

Aurum  proiuitit.  argentura,  jiallia,  vestes, 

(^uicquid  amat  mundus,  quicquid  habere  potest. 
265    liem  tanien  occultat.  nisi  qui  firmaverit  ante, 
Quod  ferat  ex  toto  cor  de  iuramen  ei. 
Postquam  per  partes  Machomes  sie  quemque  ligavit, 

üt  nulli  retro  cedere  iam  liceat, 
Consilio  prudens  orones  conduxit  in  unum, 
290        £t  quo  res  tendat,  omnibus  innotuit, 
Scilicet  ut  liber  fiat  laudantibus  illis 

Et  per  eos  d(^mine  possit  hal)ere  thonmi. 
JanH|U''  manumi<s<i  >il)i  it  ddi  ic  non  gravet  lilos, 
Antca  que  doiuiuo  debita  rcddiderant. 
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0  cecum  Tinis,  quo  turget  iniqu»  cupido,  295 

Quo  semel  imbutus  se  <juo<{iie  nescit  homo! 
Hos  ita  ct'cavit  mmimi  specics,  rubur  aun. 

Quod  laciuiit,  liüniiiiuin  diiccret.  illt»  suaiu. 
fuiiis  erant  domini,  tiunt  ub  luuntia  strvi, 

Libera  supponunt  colia  luaiiusque  iu^o.  300 
Ad  doinliiam  properant  et  quod  Macbometis  ab  ore 

Audierantf  iiii  per^uadere  student. 
uSi  dominus  noster,  dicuut,  tuus  iile  marttus 

«Nobilis  et  sapieua,  non  moreretur  adhuc, 
»Non  tibi  TiciDus  presumeret  uUus  obesse,  305 

«Ezternos  etlam  subderet  ille  tibi, 
yOmnia  euraret,  di»|)oneret  omnia,  nulla 

^ Morderet  inentein  sollicitudo  tuani. 
,hjed  qiiia  iii(»rtini>  est  et  te  sine  prob-  reliquit 

,At(jUP  n  inanstrunt  tiiulta  gereiida  tibi,  IJIO 
»Est  opus,  ut  iiuba«»,  (|uia  non  potes  absque  marito 

^Pondera  curaruin  t'eniina  ferre  diu. 
«tied  vivente  viro  coustat,  quod  casta  fuisti, 

.Post  obitum  cuius  hec  quoque  farna  manet. 
«XJnde  timebamus,  ne  forte  tibi  atatuisses  315 

tSic  Semper  vitam  ducere  relle  tuam. 
»Hac  igitur  causa  coliTeniiiiua,  ut  Terearis 

yTot  Tel  tantorum  spemere  consilium. 
,Nube  ?iro,  rpiia  n\  de  te  non  venerit  heres, 

,Qui  teneat  terraiu  tc  iiioTiciitc  tuiuii,  32ü 
j,Omnia.  qne  ttia  sunt,  iiiisfrabilitn-  r;i pi*.  iitur 

.Purticuiuiiique  volet  (|Ui.^(|Uf  ti  iiere  suain.  fol.  0 

aimmo  si  iuent  quis  fortior,  omma  tolb't, 

^Si  quis  ei  contradixerit,  ense  cadet, 
«£t  DOS  aut  penis  aut  niorte  peribimus  omues,  325 

,8i  non  ut  senri  subiiciemur  ei. 
«Que  mala  iure  tibi  vertentur  ad  inipit>tateni, 

,Si  nos  contempnens  nubere  nolueria.* 
Ula  refert:  ,»£tsi  non  nubere  proposuissem, 

»Propositum  pietas  vinceret  et  ratio,  330 
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,Sed  constfti  mecam  me  dü  proponere  magniim, 
„Quod  non  ex  Oestro  pendeat  arbitrio. 

^Ergo  penwnara  mihi  querit«  convenienteni. 
,Que  mihi,  que  vobis  utih's  esse  ijutat. 
336     sSi  tarnen  illf  mihi  tufrit  minus  utilis,  opto 

,Consiliuin  vestrum  non  minus  onine  nequi.* 
Hoc  verbum  statim  rapuere  loquentis  ab  ore, 

Quod  procerum  placituin  spondeat  iiia  sequi. 
Tune  quidam  fortasse  senez,  cui  credere  dignum 
840        Mongtrabat  gravitas  canaque  cesaries, 
Antiqttos  aonog  memorans  et  gesta  priorum, 
Alloquiis  dominam  talibus  aggreditur: 
^  »Princi'pio  nullus  serviü  conditioni 

«Subditus  est:  onrais  tuac  homo  über  erat. 
846     »Sed  quia  prinuis  honio  peccavit  transgrediendo, 
„Pene  peccati  subditur  omnis  liojiio. 
„Inde  recens  natus  si  vivat  nocte  vel  una, 

s  Primi  peccati  sorde  nec  ille  caret, 
,Et  nisi  mundetur  sacri  baptismatis  unda, 
860 '        «Semper  ei  celi  ianua  clausa  manet. 

»Huc  quoque  mandati  transgresio  coutulit  illa, 

ff  Quod  peccare,  mori  Demo  carere  potest. 
,Qui  nisi  peceasset,  potuisset  utroque  carere 
,£t  modo  8ub  neutro  posteritas  gemeret. 
366    «Sed  sub  utroque  gemit  et  Cham  contraxit  ab  illo, 
„Quod  legitnr  .  .  .  non  tacuisse  putrem. 
i^Sed  quiu  fortasse  domine  non  venit  ad  aures, 

.Xon  reor  indignuni,  si  n  ffiatur  ei. 
„Cum  geüus  liumanum  Deus  ob  peccata  »üb  undis 
860  „Delesset  solis  octo  superstitibus, 

,Obdormiase  Noe  legitur,  detecta  pudenda 
fol.  10  „Cuius  erant.  Yidet  Cham  sine  veste  patrem. 

«Detulit  ad  fratres.  Fratres  doluere,  pudorem 
aPatris  texerunt.  Nota  fuere  patri. 
366    ,Qui  contristatus  Cham  subposuit  maledicto 
,Et  servniii  seuiper  fratribus  in&tituit. 
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tEx  lioc  eepit  hoiao  causas  homini  dorainandi, 
„Ex  hoc  servile  snmpsit  habere  Caput. 

,Sed  quia  peccavit  Cliuiii  et  Chanaan  modo  servit, 

.Qiiod  se(juitiir.  .laphet.  Sein  (fiuxiu«'  lilicr  orit.  37ü 
,Naiu  si  i|ui!»  |>eccat,  peccati  siMvtis  habetur, 

,Eque  Deo  natus  crimina  cuticta  tugit. 
,Non  peccando  Dei  iaui  ülius  esse  docetur 

.Nec  servus  dici  iure  nec  esse  poie&t. 
«Hoc  Jesus  dicit  ei  apostolus  iüe  Johannes.^  376 

,Uuic  CTangelio  non  mihi  quero  fidem. 
»Hos  quotiiem  eoostat  testee  non  posse  refelU, 

»Liber  erit  meriio  quisquis  fidelis  honio. 
»Est  autem  domine  servorum  copia  multa« 

,Inter  quos  unus  omnibus  est  nielior,  880 
,(jui  bonus  et  sapiens,  (|ui  sttt  ninis  atcjue  tideliSf 

,Qui  validus  moiul>i"i.s.  (jui  sjMcit»  iiitidiw, 
»Digiie  rex  posset  vel  priiucps  quilibet  ejsse, 

,Si  non  ex  servi»  eins  origo  foret**. 
Tunc  velut  ignorans,  quod  de  Machoniete  loquantur,  885 

CalÜda  rosponsuni  dissimulando  dedit 
«Quem  mihi  laudatia,  ignoro,  sed  exhibeatur 

,Et  fiat  über:  sim  sua  sitque  mens" 
Presentant  proceres  Machometem.  Süsel pit  illa. 

De  servo  Uber  protinus  effieitur.  soo 
Tractatur  de  ooniugio,  consentit  uterque 

Et  iiiodico  lapso  tempuie  cuiivuuiuut. 
Graudia  prandia,  fercula,  vasa,  ministros') 

 cytharas.  rimhala,  .-.istra,  liras, 

Paliia,  cortinas,  auruni,  lapides  precioso.s.  3Uö 

Omamenta  domiis  quis  nutnerare  potest'f 
Auceps,  Tenator  non  deäcit:  ardea,  cignus, 

Grux,  paTo,  mergus  adest,  ursus,  aper,  caprea. 
f  estivos  egere  dies,  dum  festa  foere. 

Sed  dolor  infestat  fcMta  repente  gravis.  4oo 

'  Uli  voll »?tn.iuliger  Vers. 
')  Unleserlicb. 
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Nam  Machomes  morbo,  qui  dicitur  esse  caducus, 
fol.  11  Arreptus  domine  corruit  ante  pedes. 

Membra  voluptat  hmni,  decurrunt  ore  salive: 
Jam  quasi  defanctum  flet  domus  et  domina 
405    Peneque  deficiens,  immo  confeeta  dolore, 

Quod  spes,  que  fuerat  de  Machoinete,  perit. 
Ad  thalamum  propcrat  et  chiiiJeiis  osti»  post  se, 

Ut  dare  solaiiien  nemo  valeret  ei. 
Ingemiuat  luctus,  vestes  a  pectore  sciuiUt, 
410         Abrumpit  crines,  imguibus  ora  secat. 
Interea  Machomes  animo  Üatuque  resumpto 

Tristicie  causas  r^nerit  et  audit  eas 
£t  dominam  querit:  tbalamos  intrare  docetur. 
Precipit,  ut  veniat:  hostia  clausa  vetant. 
416    Tunc  per  se  Machomes  accedit  et  ostia  pulsat, 
Que  pulsata  diu  vix  reseratitur  ei. 
Iiigit'ssus  dominam  solari  teniptafc,  at  illa 

^Sillium  solanit'ii  ex  ratione  capit. 
Blandiri  Maclionu'.s  iloininc  inolitur.  ai  iila 
420  Pro  blnndiiiieiitis  «'vouiit  opprobria. 

Coiumeiidat  Machomes  illius  nobilitatem: 

lili  de  servis  exprobrat  illa  genus. 
At  Machomes,  quamquam  sibi  sit  patiencia  falsa, 
Parte  tarnen  domine  sustinet  opprobria, 
425    Scilicet  ut  longo  tandem  saciata  furore, 
Vel  sie  suscipiat,  que  rationis  erunt. 
Res  ita  provenit:  domine  deferbuit  ira, 

TJnde  fit  in  Macbomem  iam  minus  i))sa  gravis. 
Lctatur  ^lacliomcs :  sujiplcx  accftlit  ad  illain 
430  Atque  salutaiiteiii  ialittT  aIlo(|iiitur. 

abi  serviiiii  vcllt/s  auiliro  tninii  jiacicuter  — 

„Jsam  Machomes  domine  non  iiisi  servus  erit  — 
„Si  Teiles,  inquit,  mihi  credere,  protinus  omnis 
,Trn  dolorque  tuo  cederet  ex  animo." 
4»5    „Sic,  inquit,  patiar,  tau  tum  si  rera  loquaris, 
,Si  me  non  temptes  fallere  more  tuo." 
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Respondit:  ,Nisi  vera  loquar,  si  fallere  querara, 

»Lingua Qi  tallaceni  iriittiire  velle  suo.* 
Post  posite  pn'brns  a^atn^um  conUitioni 

Annuit  ore,  manu,    l'rotiniis  illo  rpfort:  440 
«Quod  ine  spexisti  nuper  tormenia  iuiisse, 

«NuUa  fuit  morbi  passio,  crede  miliL  (oL  12 

«De  celo  virtus  in  me  descendit  et  illam 

.ImmeDsaiii  fhigilis  ferre  nequivit  homo. 
«Propterea  cecidi  apttmans  et  membra  voluptans,  445 

«NoD  quia  passio  me  leserat  ulla  mali. 
,Sed  nunc  mandatis  prebe  celestibus  aurem, 

,Que  mihi  de  celo  nuneius  explicuit. 
„Sicut  enim  Gabriel  archangelus  ille  Mario 

^Adventus  Christi  nuncius  ante  ftiit,  450 
,Sic  Ventura  DeUis  n's»'iat  mihi  nuiic  per  eundem 

,Et  j)ietate  prius  et  pietate  modo. 
, Naturalis  cnim  primos  transgressio  legis 

»Infecit  patres  et  genus  omne  suum. 
«Poetea  Bcripta  Dei  digito  Moysi  data  lex  e&t,  455 

«Quam  mandante  Deo  detulit  ad  populum. 
«Promisit  populus  domini  se  iussa  teuere, 

,Sed  cito  deailttit  tnmsgrediendo  viam. 
«His  igitur  cauab  moriendi  lege  teneinur, 

.Exilium  patimur  tartareasque  cruces.  460 
gSed  Deus  has  hoinii;       penas  niiserando  recepit 

,Naturam  nostraüi  wi|(ine  niatre  sutus, 
«In  cunis  positus  iritra  prcaepe  loeatu«', 

^Contectus  pannis  vilibus  et  müdicii>, 
«Eisuriens  panis,  aiciens  fons,  dives  egenus,  4tir> 

«Preter  peccatum  cuncta  gerens  hominis, 
,£z  infante  puer,  set  ex  puero  iuvenescens, 

«Denique  vir  factua  discipulos  habuit^ 
«Vitandum  Titium,  virtutem  dizit  amandani, 

«Bespuit  erectos  suscipiena  humiles.  470 
«Goniugio  docuit  preferri  virginitatem, 

«De  qua  preceptum  non  tarnen  ipse  dedit 

1 903.  SiUgsb.  d.  pbUo8.-pbi1oI.  n.  d.  bist.  KL  7 
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i^CoDiugium  castum  mandaTÜ,  ut  unus  cum  una 
«Oonsociarentur  federe  legitiino. 

476     „Naiii  rt'li(iuo  quocun<(u»'  modo  se  quisque  fedaret, 
„Turpis  eum  dixit  criiiiinis  esse  reum. 
«Omnibus  impendi  sincerum  iussit  aniorem, 

,  Omnibus  ut  eupiat^  quod  sibi  quisque  cupit. 
»Hunc  circoncidi  carnem  vetuit  genitalem, 
480         «üsque  modo  dicens:  Isla  figura  fuit. 

,1(6  presente  figura  vacet:  liaptisinatis  uiida 
fol.  13  ,Iäti  iduccedat:  hec  Nt«'t  et  illu  cadai 

«Agnus,  OTIS,  vitulus  et  cetera  signa  recedant: 
«Quo  sol  resplendet,  non  habet  umbra  locum. 
485    ,Jam  Phariseorum  procul  absint  iradiciones. 
,Lcx  votus  inipletur  lege  vigente  nova 
«Tulia  dum  maridat,  constant  humu  f»t  Deus  idem, 

«Servii  Judeus  et  Fhariseus  ad  hec: 
«Insidiautur  ei,  verborum  retia  tendunt, 
490         «Se  yerbo  yerbum  fallere  posse  putant. 

«(^uod  (juia  non  possunt,  intendunt  crimina  falsa: 

„8ed  nisi  c»im  vnluit,  fraus  nihil  illa  fuit. 
«Nam  contra  Doiiimum  non  est  sapiencia,  uoii  est 
^(Jonsilium,  virtus,  senno  vel  ingenium. 
495    .Ergo  cum  voluit,  tentus  fuit,  aspera  lenis 

«Sustinuit,  clayos,  yerbera,  probra,  crucem. 
„In  cruce  defunctus,  terre  mandatus  adivit 
„Tartara,  confregit.  cum  hpolii.s  rediit, 
«Discipulis  visus  est  quadraginta  diebus, 
600         «Thome  palpandum  prebuit  ipse  latus 

«Oorporeumque  cibum  sumpsit  cernentibus  illis, 

,Ut  monstraretur  yiyere  yera  caro. 
„Denique  iussit  cos  totuin  traiisire  p^  r  orbem 
„Et  veram  poj)ulis  insimiare  tideni, 
505     «Ut  credant,  ut  agant,  ut  sacro  fönte  laventur 
«£t  salvi  iiant:  sin  alias,  pereant. 
«Iiis  dictis  benedicit  eis  celoque  reeeptus 
,l*romis.soque  patris  umuere  lirmat  eos. 
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, Spiritus  iüter  eos  in  ÜDguis  venit  ot  igni, 

,Ut  per  verba  fiuant,  quos  sacer  urit  amor. 
,Erg()  nnmifci  linguis  et,  aniore  calentos 

^Securi  Climii  iiomen  ubique  ferunt. 
»Unde  flagella,  cruces,  ignes,  giadios  paciuntur, 

^Sed  ponis  illos  Tincere  nemo  potesfc, 
»Quin  sibi  magnarum  Tirtutum  munere  reges 

«Et  popnloe  Christi  supposuere  iugo. 

noYa  resl  Morum  mutaiio  tanta  fiebat, 

,üt  qni  maior  erat,  gaudeat  esse  minor, 
.(^ui  fuerat  quondam  nutritus  deliciose, 

,Cum  modico  modicam  pane  n  quirit  iupiaiii, 
^i^ui  prius  ornari  j>reciosa  ve.ste  si)li'l)at, 

-Nunc  vili  sucto  ri^ida  iii<-jii)tra  tt'irit. 
,ilic  cibus.  hic  veatis,  ita  strinxerafc  ille  |)udoada, 

,Quod  vix  inter  eo»  (pii»  nisi  castus  erat. 
gVirginis  hoc  votum  sibi  fecerat,  ille  maritus  525 

,Senrabat  facti  federa  eoniugü. 
«Tantam  cbnsticole  tenuerunt  religionem, 

,Dum  data  lex  noviter,  dum  norus  ordo  fuit. 
«Sed  quod  Habere  solet  noviter  novus  ordo  statutus, 

«Ut  priin«)  vii^a-atf  inde  tependo  rnat:  530 
„Sic  (|uo<{iie  religio  decrevit  christicolaruin, 

,Ufe  «luo  suiiiiua  fiiit.  pustt'a  corriH'rit. 
»luviditj  suij^riint,  sibi  (juistjuf»  r<'<piirit  honorem 

.Et  frat«*r  fVaticai  iedtie  nun  iiictuit. 
»Ebrius  etlicitur,  <jui  sobrius  osse  soU'l)at,  535 

,Efc  parcus  venter  solvitur  ingluv  ic>. 
»Fedantur  menies  et  corpora  coniniaculautur, 

.Yirgo  ruit  vicio,  castus  adulterio, 
flNemo  fidem  Christo  nec  fidum  servat  amorem, 

.Nemo  castum  se,  ruit  omnis  homo,^)  54o 
,Et  qnem  iam  Christus  cruce,  sanguine,  niorte  redenüt, 

,Ut  redimat  rursus,  non  morietur  item. 


)  So  im  U», 
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,Sed  tarnen  ex  ipsa.  qua  preditus  est,  pietaie 
^Consiiium  statuit,  iie  peiiitus  pereant. 
Ö4Ö     »Legis  onus  minuet,  tollet  baptisma  decemque 
,,Uxores  unus  dulcere  vir  potent. 
.Scibere  mandavit  Deus  hoc  me  per  Gabrielem, 

«Cetera  iussurus  tempore  queqiie  suo. 
,HiB  mihi  de  causis  Gabriele  superveniente, 
660        ,Sieut  vidiati,  concido,  spimio,  tremo« 

,Qai  simul  abscedit,  ego  mox  yirtute  resumpte 

»Gratulor  archani  consciua  angehci. 
,Tu  quoque  congaude,  quia  feniina  sola  incrcris 
, Divinum  mecum  noscere  c(jnsiliuui.'' 
055     His  Macliomes  doniinani  se  decepisse  putabat, 
Üt  qiiicquid  ilicat,  credere  non  dnbitet. 
Sed  nihil  illa  putaiis  verbis  faliacius  istis 

Conviciis  illuni  talibus  aggreditur: 
,Mendaz,  plene  dolo,  te  sustinui  paclcnter, 
660        ,Kzpectendo  diu  te  mihi  vera  loqui. 

,Sed  quia  nunc  video  non  nisi  falsa  locutum 
fol.  16  »Contra  promigsum,  quo  mihi  vinctus  eras, 

,Me  vis  abaiineo,  quin  ezcutiam  tibi  dentes, 
«Quin  oculos  fodiani,  quin  caput  ense  cadafc.* 
f)G5     liespoudit  MachoniCb:  ^Ut  credas,  prot'ero  testein, 
,,De  cuiiis  dictis  sit  dubitare  ntd'as. 
,Nos  onines  .sciinus.  quod  in  certo  moiiU'  piopinquo 

,Est  quidam  inagni  nominis  et  nieriti, 
,A  quo  si  quisquam,  que  sunt  Ventura,  requirat, 
670         „Quicquid  respondit,  indubitanter  erit. 

,Non  prece,  non  precio  nullove  timore  moveri 

,A  yero  poterit:  firma  columpna  manet 
»Hie  tibi,  que  dixi,  si  denegat,  omnia  membra 
.Per  minimas  partes,  annuo,  teile  mihi.* 
675    Hla  rapit  verbum«  sanctum  commendat  et:  »Blum 
»Crasi  inquit,  dicta  conditione  petani.* 
Laitdat  et  hoc  Machumcs  «  t  eum  de  nocte  reqiiireus 
Cuucta  rufert  et  post  talia  coinnieniorat: 
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yPrneteriere,  pufco,  iam  tres  aut  quatuor  anni, 

«Ex  quo  sancta  domus  hec  mihi  nota  fuit  580 

»Tone  mihi  diziatt,  qtiod  me  faciente  peribunt 
,IjeT  nOTa,  sacra  fides,  coniugiuin,  lavacrum. 

,His  .'Iii  imixisti  quam  plurimca  more  propliete, 

„Ajitequam  yeaiaut,  uotilicata  tibi, 
.Et  si  previdifc  per  me  Deus  ista  fiitura,  585 

,Ut  prediziflti,  res  ita  perveniet. 
.Sie  igitur  Christi  desiructa  lege  fideque 

„In  l>aratri  penas  comiet  oninis  hoino. 
gNam  liisi  quis  fuerit  baptismi  fönte  reiiatus, 

,Ad  Chriati  regaum  nuUum  habebit  iter.  öM) 
«Mtamen  hec  aliter  fieri  fortasse  valereDt, 

«Si  nostris  yelles  credere  consilüs: 
aChristicolis  aliis  destnictis,  tu  superesses 

,Et  teni[>ium  tecimi  discipulique  tui 
,Et  miserante  Deo  modico  de  semine  posset  öü5 

«Christicolarum  surgere  magna  seges/ 
Saoctos  ad  hec:  «Jura  te  non  evertere  templum 

«Quodque  mihi  parcas  discipulisque  meis, 
jEt  faciam  quecunque  voles,  tantummodo  non  aint 

,Adversus  Doiiiini  iussa  sacramque  iidem."  üüO 
Ei  Macbomes:  «Christo  contraria  multa  videntur, 

«Que  dispensantur,  sepe  licet  fieri.*  fol.  16 

Sanctos  ait:  «Sic  est.  Die,  quod  placet:  impleo.  Tantum 

.Serretur  semen  christicole  popnli  * 
Juravit  Machomes  et  snbdidit:  ^K^t  mihi  couiunx  605 

Excellens  Ibrma,  divitiis,  genere, 
Qua  nubente  mihi  Tenerunt  prospera  cuncta, 

Sed  cito  turbavit  gaudia  nostra  dolor. 
IroproTisus  enim  morbus  mihi  contigit  et  me 

beminert  iii  ^jtravit  ante  pudes  domine.  61ü 
lila  repentmo  ca^u  turbata  simulque 

Tota  domus  flentes  unguibus  ora  secant. 
«Sic  iacui  similis  defuncto  pene  per  horam 

«Et  rursus  sumpto  fiamine  convalui, 
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616    ,£t  satagens  mesios  solari  dissaxnalabam, 
„Affirmans  passum  me  nihil  esse  mali, 

„Sed  secreta  Deus  mittit  mihi  per  Gabrielem, 

,(Uiiu.s  virtutem  ferre  nequiret  homo. 
,His  ilia  iion  dunte  Üdeti),  te  nomino  testem: 
620  ^Laiidat  et  idrirco  cras  tua  tecta  petet. 

,tlec  tibi  couäteor,  iioc  antea  dicere  veni 

«Quam  veniat,  ne  tu  dicta  negare  qiieas. 
,Hec  et  in  occulto  teneas,  cum  yenerit  illa, 
,Que  si  testaris,  tuque  tuique  vivent, 
625    «Et,  quod  iam  dixi,  sie  christicole  perimentur, 
,Ut  iam  Don  yaleat  surgere  yestra  fides.* 
Tunc  sanetus  Christti  plus  quam  sua  commoda  pensans 

Dicere  pronittit,  que  Machomes  monnit. 
Kegrediens  Machoraes  auroie  pixvciiit  ortuiii, 
630         Ne  quis  eum  videut  et  referat  doiuiTie. 

Jamque  die  facto  montem  petit  illa  prophete, 

Noscia,  quod  Machomes  nocte  fuisset  ibi. 
Omnia  narrat  ei.   Querit,  cur  veniat.  llle 
Que  fuerat  doctus  a  Machomete  refert. 
686    lila  redit  gaudens  tanto  nupsisse  marito, 
Qui  mundi  mutat  iura  iubente  Deo. 
Jam  veniam  poscit,  iam  se  peccasae  fratetur, 

Quod  lussis  eius  improba  restiterit. 
Jam  veneratur  eum,  iam  prorsus  subditur  eius 
640         Imperiis,  cum  se  non  reputet  dorainam. 
Letutur  Machoiiirs  ita  se  vicissc  prof)hetam, 
fol.  17  Ut  per  oiiiii  tldiiiinam  siü  sibi  sulxlidi'rit, 

Et  dixit  „iNiosti,  tibi  me  iion  falsa  locutuiu, 
gCertam  me  fecit  ilie  lutura  videns. 
645     ,Nuoc  igitur  quid  agas  te  doctam  convenit  esse, 
«Quando  supenreniet  angelus  ille  mihi. 
»Sicut  iam  dixi,  yirtutem  ferre  nequibo, 

,Sed  tremulus,  spumana  protinus  ipse  cadam. 
„Tu  yero  statim  me  veste  tegas  preciosa, 
650        «Donec  item  redeat  angelus  ad  superos. 
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quis  enim  videat  me  talem,  nescius  alii 
«Gonsilii  morbo  me  oecidisse  putet." 
Ula  rofert:  »Pro  posse  geram,  queciinque  iubebis. 
«Intendent  in  te  mens,  manus,  os,  oeuli. 

»Contrastare  tibi  prfsumefc  nemo  meorum  655 
,Nam  tua  sunt  melius  quam  ea,  que  mea  öuut." 

Hic  simulat  Machomes  vultum  solito  graWorem 
Et  yelut  e  celo  venerit,  alta  so&ai. 

Sic  risum  vitat  et  yerba  moventia  risum, 

Ut  stupeat,  quisquis  antea  nosset  eum.  6(K) 

Sub  terra  Machomes  camerani  iieri  sibi  fecit, 
In  quam  preter  eum  nuUua  haberet  iter, 

Quam  Maehomem  eoniunx  ideo  feciase  putabat, 
üt  Domino  posset  yivere  libentis. 

Sed  vitulum  iuvenem  Machomes  absconderat  intus, 

Cuius  erat  potus  Bachus  et  esca  Ceres. 
Qui  sie  doctua  erat  studio  Machometis,  ut  eius 

Se  genibua  flexis  sterneret  ante  pedes, 
£t  penisiebat  in  terra  sicut  adorans, 

Donec  suro^endi  signa  daret  Machomes. 
Contigit  ut  fierent  illinc  solleniuia  quedam, 

Atque  couYenit  patria  tota  fere. 
Per  se  magnates,  per  se  plebs  et  muliebns 

A  maribus  sexus  dissociatus  erat. 
Femineus  sexus  in  Terbts  Semper  babundat: 

Dixeris  nrchanum,  vix  reticere  potest. 
Sic  uxor  Machomis  conventu  dixit  in  illo, 

Que  celanda  sibi  crediderat  Machomes. 
Namque  sui  dum  queque  viri  laudes  memoraret, 

Omnibus  ipea  suum  preposuit  Maehomem, 
Diceub:  ,Tn  vestris  quici^uid  laudabilc  coiihtat, 

»Longe  preceilit  in  Maclioniete  lueo. 
»Quin  etiam  nova  si  qua  Deus  proponit  agenda, 

,  Angelus  iUa  meo  nunciat  ante  viro* 
»Et  quia  ooniugii  nos  castus  amor  facit  unum, 
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«Nulla  putat  Machomes  non  retegenda  mihi, 
aünde  fidem  mihi  facitis  secreta  teoere, 
9  Quo  Yobis  dicam,  mira  fütura  loquar.* 

Affirmant  omnes  se  nnlla  prodere  causa, 
61)0  Donec  eis  Machomes  ipsave  j)recii)iat. 

Tunc  quicqiiiti  Machomes  «rcrLtiiin  dixerat  illi, 

Ipsa  rcvehit  eis  ordine  tjueqiie  suo. 
Omnes  nuraittur,  omnes  hanc  esse  beutaiu 
Dicunt,  quod  tanto  sit  sociata  viro. 
696    Finito  festo  redeunt  ad  propria  quique 

Atque  domi  refenint  dicta  vel  acta  foris, 
Oumque  refSerretur  quorundam  plurima  TiiiuSt 

Virtutis  Machomis  mentio  maior  erat. 
Xec  tarnen  ullus  adhuc  procemm  seereta  sciebat, 
700        Quo  dominabus  erant  tradita  de  Macbome. 
Que  licet  illarum  lidei  niandata  fuisent, 
Una  nocte  tarnen  mn\  taciiere  viris, 
Öcilicet  archanis  Machouiüiii  celestibus  uti 
Et  Ventura  prius  noscoro  quam  veniant, 
705    Quod  lex  a  Christo  data  dura  Qimis  moderanda 
Per  Machomem  Domino  precipiente  foret, 
Multaque  preterea,  que  supra  diximus  atque 

Sunt  retegenda  suo  tempore  sive  loco. 
Mirantur  proeeres  Buper  bis  secumque  revoWunt, 
710        Quidnam  portenti  talia  significent. 

Hü  dubitant  fieri  tot  tantuijue  per  Macbometem, 

Hi  dubitare  putant  de  Macbomete  nefas. 
Nani  dum  respiciunt  virtutes  anteriores, 

Cotfuntur  per  eas  hi.s  quoque  ferre  fidem. 
716     Ne  \vr<\  (jiiis(niam  remaneret  penilulus  ultra, 
De  ise  dictunis  illc  vocatus  adest. 
Excii>iens  illum  suuimo  conventus  honore 
Äuget  et  in  primo  dat  residere  loco. 
Tunc  Machomes  causam  conventus  querit  et  unus, 
720        Quem  commendabat  lingua,  genus,  probitas, 
Oignea  canicies  —  quis  enim  presumeret  alter 
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Ant  seire  ani  taaio  reddere  verba  Tiro?  —  fol,  19 

Hic  igitor  talU  ae  tantua  suppUee  ?oce, 

Vttlttt  deouBBO  sie  reTerenter  aii: 
,0  patrie  oustos,  o  spes  et  gloria  noetra!  725 

,Nos  oranes  servos  noveris  esse  tuos, 
,Nec  servos,  »luiuiii  <iui  te  dominum  paLi.iuiur, 

,Si'd  quos  more  patris  corripicmli)  loves. 
»Propterea  quotießs  aiidivimiis  gramlia  de  te, 

«Quisque  velut  proprio  gaudet  honore  tuo.  730 
,Vue  vero  de  te  miranda  modo  refenintnr, 

gKxtoUuot  celi  nomen  ad  alta  tuum. 
«Kam  ai  eonsiiiia  celeatibua  pariiciparia 

,£t  DeuB  arbiirio  tractat  agenda  tuo, 
,Angelu8  aut  daua  ea  humaao  eorpora  tectus:  785 

,Jam  tibi  diyinua  exhibeatur  bonor, 
,Jani  tibi  donentur  tbumiamata,  tura  cremantur, 

,Ut  te  pacatum  mutiduü  habere  queat.* 
Rcspondit  Machomes:  ,Ne  me  iactaro  viderer, 

L>])üsitum  fuerat  ista  silere  niiiii.  74ü 
,Seti  que  vult  fieri  per  me  divina  potestas, 

,P<  r  me  non  tieri  criminis  esae  reor. 
,Ergo  locus  certus  et  terminus  inatituatur, 

,In  quo  conFeniant  cum  populo  proccres, 
,Ut  referanua  eis,  que  sit  divina  Toluntas,  745 

«Qualiter  iufirmis  parcere  provideat. 
vLonginquaa  igitur  percurrat  epistola  partes 

«Nuncia  conveutus  tcnijxjris  atque  loci.* 
Dictum  laudatur,  edictum  mittitur.  Omnes 

Tain  Maclidmis  uonitii  ((U.iin  ]i(»va  tania  inovct.  750 
Convi-ntii  facto  Machomis  f;icun<lia  »aptat 

Aures  et  meiitea  gciliiJUü,  uiu,  manu, 
lüde  satis  miror,  si  vel  iuit  uuiis  in  illisf 

Qui  Machomis  Yerbis  noUet  habere  Hdora. 
Dixit,  que  supra  iam  me  dizisse  recorder,')  755 

1)  V.  466  ff. 
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Propter  quod  breviter  sunt  memoranda  mihi: 
Quod  Moyses  redeat  Christo  cedente  vetusque 

Bitua  agatur  item,  lege  cadente  nova; 
Qaod  sacramentum  cesset  baptismatie  et  quod 

700         Circumcidendi  mos  iterum  redeat; 
Quod  licite  denas  uxores  ducere  posit 
fol,  20  Unuü  et  una  deceni  possit  habere  viros, 

Hec  postqimni  dixit  Machomes  et  cetera,  que  se 
Dicere  dicebat  precipiente  Deo: 
7ÜÖ    «Ascendamus,  ait,  montera,  quem  eemitis  illic: 
, Fortassis  nobis  celica  verba  sonant. 
«Sic  etenim  quondam  Moyses  de  monte  refertur 

,In  tabulis  legem  dante  tulisse  Deo." 
Hec  pretendebat  Machomes  rerissima,  verum 
770        Sub  specie  yeri  decipiebat  eos. 

Nam  prius  occulte  montem  conscenderat  ipsum, 

In  ((uo  rael  miilt  tiii  lacqiie  recondiderat. 
Montis  cnim  ciilint'u    jirn  iiescio  foderat  arte, 
ITt  tecto  liquidum  (|Ui«i  r«'tinere  qiieat. 
776    Mel  igitur  Machomes  foveae  commiserat  uni, 
Altera  lac  tenuit,  dum  Machomes  voluit. 
Sic  quoque  cespitibus  foTearum  tezerat  ora, 

Ui  nuUus  fosse  posset  habere  notam. 
Preterea  taurus,  quem  me  meminisse  recordor, 
780        Cuius  erat  potus  Bachus  et  esca  Ceres,  ^) 
Haud  procul  a  foms  lactis  mellisque  latebat, 

Leges  confectas  a  Machomete  ferens. 
lluc  igitur  poütquam  Machomes,  proceres  popuhisf|Ue 
Venerunt,  Machomes  ([uenujue  slhre  iubot. 
760     Quo  facto  quasi  constiliuiii  domiiii  manit'estat, 
Quid  de  mutandis  legibus  instituat. 
Sed  cum  nonnulloe  super  his  dubitare  yideret, 

Immo  porpaucos  his  cxhibere  lidem, 
Sic  ait:  ,A  domino  devote  signa  petamus, 
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Que  valeant  senros  certificare  suos/ 
Ttme  genibuB  flezis  stementoe  corpora  terre 
Ex  desiderio  cordis  ad  astra  Yolant, 

Cumque  rogafca  diu  pietas  divina  fuisset, 

Surgeus  surgeudum  signiticat  Machomes. 
Post  hoc  assumptis  secum  senioiibus,  illuc 

Ducit  606,  quo  mel  lacque  recondiderat. 
EreeÜB  igitnr  oculis  inanibusque  rafertnr 

Ad  dominum  tales  exhibuisse  preces: 
,U  pater  oiuinputons,  qiii  verbo  cuncta  crea^ti 

^Qiiiqiie  creata  regis  cuncta,  maoens  stabiiis, 
,Qui  de  fco  genitnm  feeisti  sumere  carnem, 

»Qui  miiDdo  Titam  mortuus  ipse  dedit, 
sQuiqne  noTe  legis  per  enm  mandata  dediati, 

,Que  si  quis  servet,  vivere  Semper  habet! 
cSed  quia  iam  senuit  mundus,  Yix  illa  teuere 

^Quis  Yalet,  im  de  prope  iam  perit  omnis  homo. 
,8i  placet  ergo  tibi  legia  mollire  rigorem, 

»Quod  ie  facturum  me  docuit  Gabriel, 
»Dij^neris  preter  solitiim  mundo  dare  siguum, 

,Per  quüd  noscat  in  hac  te  sibi  parte  pium.* 
Sic  prece  finita  Jifachomes  inquirere  cepit 

Nunc  himc,  nunc  illum  disaimulando  locum, 
Poet  tamquam  caau  fossas  divertii  ad  illas, 

Mel  ubi  lacque  priua  ipse  reeondiderat. 
Porro  cespitibiis  nunc  hinc,  nuii<  inde  lemutis, 

Altera  fossarum  mel  dedit,  altera  lac. 
i^o  uiagis  indieio  pieias  dirina  placeret, 

Dulcia  mel  superat,  lacie  quid  alüus  est? 
Atfcamen  ut  dubius  Machome>s  probat  ore  saporem, 

Post  illum  gustant,  ordine  (|uis([ue  .sua. 
Tunc  extollentes  voces  et  coi-da  mmiusque 

Grates  divinis  laudibus  accumulant, 
Et  Machomes  lacrimis  ficta  pietate  profiisia 

Atque  diu  tenso  pectore  sie  loquitur: 
,£cee  videtis,  ait,  quanta  dulcedine  mundus 
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mundi  lege»  eonditor  orbis  agat 
.Melle  figuratur,  quod  legis  amara  recedant, 

«Lacte,  quod  ut  genitos  nos  alet  ipse  auos.** 
His  dictis  rursus  ita  flesse  refertnr,  ut  omnes 
880        niins  exemplum  moyerit  ad  lacrimaB. 

Tunc  ait:  j,^i"t'iiius,  ut  sicut  nioiitLs  iii  aitu 
^Christum  discipulis  iura  dedisse  liqiiet 
»Et  sicut  loprem  Moyses  in  monte  recepit, 
.Que  tertur  digito  scripta  fuisse  Dei, 
836    „Sic  quoque  uos  schpto  dignetur  certificare, 
„Qua  genus  humanuni  vivere  lege  velit/ 
Quo  facto  Machomes  tanto  clamore  replevit 

Aera,  quod  celos  coniremuisse  putes. 
Tunc  taurus,  quem  nutrierat,  quod  iam  memoravi, 
840        Qui  iuzta  gracili  fiine  ligatus  erat, 

ExUit  ad  vocem  Macbometis,  vincula  nitnpit 
fol.  22  Et  domini  pedibus  stratus  adorat  eum. 

Hie  igitur  le^es  comu  gestabat  utroqnr 
Fictas  et  ->cnptas  arte  manu  Machonus. 
846     Quo  viso  Machomes  cepit  simulare  stujwemf 
Acsi  non  alio  tempore  noaset  eum. 
Tunc  propius  ])lebs  et  ])rocere8  accedere  iussi 

Sollerte  vitulum  acriptaque  perspiciunt. 
Inveniuut  illic  ea.  que  confizerat  ille 
8&0        Astutus  Macbomes  mente,  dolo,  manibus, 
üt  sacramentum  baptismi  deatituatur, 
Oireumcidendi  lege  levaute  caput, 
üt  Christi  caniis  et  sanguinis  occidat  usus 
VA  redeaiit  aries,  hircus.  ovis,  vituius, 
Ö5Ö     Lt  (luraf:  denas  iixores  niasculiis  unus, 
Ut  [»ereaiit  casti  fet^era  eoniiifrii. 
Pluriuia]^preterea  Maclionies  scripsisse  refertur, 
Que  mihi  certa  minus^duco  taceuda  magis, 
Multaque  multociens^nou  est  repUcare  necesse, 
860        Que  sdo  sepe  suis  me  meminisse  locis. 
Verum  quis  potent  ezponere  suMcienter, 
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Quas  laudes  dederint  plebs  proceresqui'  Düo? 
Virtutes  etiam  Machometis  ad  astia  levabant 

Quod  sibi  par  bominuDi  nullus  in  ovhv  foret, 
Et  satis  atque  super  tauri  inirando  decorera, 

De  celo  missum  quisque  putabat  eum. 
Hinc  quae  detulerat  legis  raandata  probantes 

Obsequium  spondent  nutibus  ore,  numu. 
Ezactis  igitur  solenniter  octo  diebua 

Lefcus  et  adnurans  ad  »ua  quisque  redit 
Taunis  eum  solo  aolus  Machomete  romaiiait, 

At  Maebomes  illuin  clausitf  ut  ante  Aiit, 
Et  pascebat  eum,  dum  vixit,  ut  ante  solebat, 

Se  tamen  excepto  nemo  videbat  eum, 
Cumque  rogaretur  Maebomes,  quo  taurus  abisset, 

l'er  (jiiem  de  celo  lex  nova  niissa  foret, 
Ad  superos  illum  Machoiiies  dicebat  abisse, 

Unde  petisBe  prius  una  doccbat  eum» 
Credebant  quicquid  Macbometis  ab  ore  flonabat, 

Ac  si  celestis  numinis  üle  foret. 
Credebant  tg^tur,  quia  taurus  ad  astra  regressus 

Virtatum  numero  eonsodatus  erat. 
Credebant  Macbomem  terrie  ideo  superesse, 

Ut  preeit  mundo,  cum  Deus  astra  regat. 

His  ita  transRctis  nioilico  post.  tvinporc.  ctiin  iaiu 

Gens  sua  tuta  sati^  sulj  Machonicte  foret, 
Insurrexerunt  in  eos  gens  eftera  Perse, 

Omnia  vastantes  igne,  fame,  giadio. 
Namque  querebantur  Idumeos  fraude  tenere 

Juris  Persanim  predia,  caetra,  domoH, 
Que  nisi  reetituant,  possessa  minantur  eorum 

Subndenda  modis  omnibus  exicio. 
Talibus  auditis  iurbatur  gens  Idumea, 

Et  contra  Persas  belle  movere  parant. 
Attamen  inter  eos  qui  consilio  meliores 

Esse  videbantur,  cordc  vel  ore  graves, 
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Ante  reqttirendnm  pereuadent  a  Maehomete, 
Quam  conira  Peisas  tale  quid  suacipiant. 
Qui  respondit  eos  non  posse  resister©  PersiSf 

900         Ceilt.'iuluni  potius,  quod  sibi  iure  j)etimt. 
TtiDC  quidam  iuvenes  ingenti  corde,  lacertk 

Fortibiis,  in?5tructi  spicula  (lirigere, 
Muniri  ciipcis,  etiam  lugiuudo  sagittis 
Höstes  Partorum  more  ferire  suos, 
905    Sic  aiunt  Machomi:        sie  dimittimua  i$tn, 

^Que  repeiunt  Perae,  tollere  cuncta  Talent 
«Kam  velut  infirmos  nos  et  pavidos  reputantes 

,A  modicis  tendent  ad  potiora  manum, 
«Kostraque  libertaa  periet:  sie  nostra  manebunt 
910        «l^gis  Persanini  subdita  eoUa  iugo. 
,Sed  Deus  avertat,  ut  vi  vi  sie  pereamus 

.Et  nostro  ^^'iitis  vivat  ad  opprubrium. 
,Xam  cur  portaimis  pharetras?  Cur  tela  t^^nciuus? 
„Our  clipeis  tegimur?  Sjticula  cur  geriiiius, 
916     ,Si  sie  uxores,  si  sie  sine  sauguine  terras, 
,Si  sie  servitio  pignora  nostra  damus? 
»Per  ^ladios  Yeniantl  Sit  eis  traosire  per  hastas! 
«Mors  gentem  nostram  vincere  sola  potest 
Tinei  tarnen  est,  ubi  non  animus  snperatur, 
920        ,Sed  caro  sola  iacet,  dum  caput  ense  eadit.* 

Omnes  coUaudant  dictum  Machomemque  precantur, 
^  üt  contra  Persas  duz  sit  et  auctor  eis. 

Opponit  Machoiues  etatis  tenipora  longa, 
Vires  consuiiiptas  lorjxjre  ijim  vetulo: 
925     So  modicura  \v\  nulliiui  l'erre  luvaiiieii 

Quin  niagis  ut  senior  ipse  invandus  erit. 
Preterea  cell  dicebat  abesse  favoreni, 

Quo  sine  nil  yircs,  nil  valet  ars  hominura. 
Has  propter  causas  dixit  s(  bella  cavere, 
930        Ne,  quibus  esse  velit  utilis,  bis  noceat. 
Ad  quod  dum  victi  tamquam  ratione  silerent, 
Sic  Maebomi  quendam  verba  dedisse  fenmt: 


Digitized  by  Google 


t'bar  dia  ChuUer  van  Compügne  OHa  de  Mochomete.  III 


sQuod  dominus  noster  Machomee  excusat  inire 
»Prelia,  ne  ia?ene8  impediat  senior! 

yDicimus  coDtra  iuvenum  minus  acta  valere,  935 

,Si  lum  consiliimi  dirigit  illa  senum. 
yUnum  necesse  reor,  ut  sis  quoque  corpore  preaeus, 

,Ut  gens  nostra  toum  currat  ad  arbitrium. 
«Prelerea  scimus  te  tot  non  esse  dierum, 

^Quin  bene,  si  sit  opus,  anna  movere  queas.  940 
.Scimus  et  audacem,  melior  te  iieiiio  fuisüc 

.Creditur:  hec  Semper  fama  tui  maneat. 
,(juodque  negas  ceium  nobis  ad  bella  movere, 

,Ut  culpam  nostri  criminis  esse  reor. 
,Sed  constat  qnoniam,  Deus  est  sunmie  pietatis,  945 

,Parcen8  peccanti,  si  beiie  peniteat. 
,Sic  de  flente  Petro,  sie  de  lutronc  beato, 

«Sic  de  Matheo  pagiua  sancta  docet. 
,Hi  peccaTerunt  graviter,  sed  poenituerunt, 

,ünde  Dei  pietas  cuncta  remisit  eis.  950 
»Sic  et  no8  culpas  nostras  punire  parati 

«Omiiia  spondemiis,  quae  facienda  doces; 
^Carneni  iormeatis  quantinlibet  afficiemus 

.Extensis  sursum  menübus  et  manibus. 
tSic  Ninivitamm  non  depreeamur  ad  instar,  055 

«Placanda  nobis  si  qua  sit  ira  Dei 
,Si  ma|]ps  hircorum,  tauroruni  v«4  vituloruni 

.Victima  delectat,  sacritictmus  et  hec. 
»Qttod  cum  fecerimus,  qua  te  ratione  retardes 

,A  serris  dominus,  a  genitis  genitor?  dOO 
»Si  placet,  uzores,  infantes,  tota  supellex 

»Sit  commissa  tibi !  Cum  pueris  sedeas:  fol.  25 

»Des  modo  consilium,  iios  prdia  sustiiieamusl 

»Nos  feriant  hostes,  nos  ieriamus  eos! 
»Si  superemus  eos,  laus  sit  tua;  si  superemur,  dr»5 

»Stulticie  nostre  deputet  omnis  homo.* 
Hoc  laudant  omnes:  Macbomes  plorasse  refertur. 

Quod  sie  quisquu  auum  tendit  ad  meritum. 
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Attamen  asaensimi  faeieiu,  ae  spondel  itanun, 
970       Sicque  datur  pugne  terminiis  atque  loena. 

Dicitur  hoc  Persis:  verum  nihiloniinus  ipsi 
Insistunt.  rapiunt,  excutiunt,  perinunit. 
TeruÜQUi?  advenit:  locus  iusinuatur.  Adisse 
Porse  noii  metuunt.   Hostis  uterque  mit. 
975  Pugnantf  oppugnant  telis,  mucroiiibua,  hastis: 
Sed  soeioe  Machomls  bella  premnnt  graviua. 
Porro  cernenies  Idumei  se  sapenri 

A  Penis  hello  Tiribus  et  numero, 
Dunittant  Machomen  loculos  aurttmqiie  fereniem, 
960       Qoe  natis  reddat  comogibusque  suia, 
Ne  81  forte  patres  perimantiir  ave  mariti, 
Paupertas  matres  opprimat  et  pueros. 
Dimiqui  sedit  MachomcÄ,  4Uorundain  templa  deoruiii 
Temporis  antiqui  cernit  et  int  rat  ea. 
985  Iii  »[iiiljus  argentiim.  loculos  auruuique  repooeus, 
i^ue  sibi  servanda  gens  sua  tradiderat, 
£xiit  accludens  et  signans  hostia  post  ae 

Et  sie  ad  dominas  tendit  et  ad  pueros, 
Tendit  et  ad  reliquum  TulgiiB,  quod  inutile  hello 
990       Dimisaum  fuerat  haud  procul  in  caaolis. 
£ius  enim  gentia  mos  dicitur  iate  fuisse, 
Et  fortassis  adhuc  istud  idem  faciunt, 
IJt  si  quando  procul  vadant  ad  bella  gerenda, 
Ducaiit  et  portent  mobile  iiuicquid  babeiit. 
995   Ergo  dura  Machomes  et  vulgus  inutile  bello 
Stat  procul.  eventum  iiosse  rei  LMipieiis, 
Astute  Machomes  cunctis  blamlitur,  ut  etas, 

Ut  genus,  ut  sensus  huius  et  huius  eraiit, 
Dicens:  ^0  oomitcs,  yestri  mihi  cura  relicta 
1000        „Et  iuyenum  pietas  dehilitasque  senum, 

,Et  iragilis  aexua  monet  et  movet  iutima  cordis, 
,Ü8ibu8  ut  yeatris  commoda  provideam. 
foL26        »Scitis,  quod  noatris  ad  bellum  Tolentibus  ire 
»Adversus  Persas,  ut  facerent,  YetuI* 
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»Qaod  noB  fwiaoem,  »  noa  cUviiiilus  illud  1005 

,Prescissero  vetitum  precipiente  Deo, 
,Et  quouiam  vetitum  divmum  preterieruiit» 

»Omnes,  ut  tuoeo,  defifcruet  ira  Dei. 
«Sed  Toa  infionte  ^uid  pene  pvommirtis» 

.InfiiDa»  mator,  naw,  Tugo,  pneUa«  seaex?  lOlO 
,Ergo  Dens  Tobk  pamt  yartreque  puelle 

,Et  pueri  talaaii  fetlere  couvenient 
iTaliter,  ut  denas  sibi  copulei  unus  et  uua« 

.Si  libeat,  denos  eopulat  ipsa  sibl. 
tNec  tarnen  iUe  Dao  mandonta  pateiur  adultar»  1015 

,Nec  putettir  ob  hoc  caruaiiiis  iUa  vea. 
»Cultor  enim  terre  si  niultos  seminat  agros, 

,Me8sil)us  e  xuultis  liDnea  multa  replot» 
«Sic  et  ager  quoniam  iiniltis  versatur  aratrls, 

,Si  fuerat  aterilia,  fartilia  afficitur«  toao 
»Sic  geouBafc  miiltoa  miittia  a  nmtribua  illa, 

,Illa  yal  «z  uno  samina  eonoipiat. 
.Xam  si  de  tot  orit  natura  frigidus  uuus, 

«Alter  erit  calidus  et  sobolem  faciet« 
iSicque  volonte  Deo  sine  fructu  nuUa  maoabit  1005 

,Nec  sierüia  maiaat  arboria  uUa  rogum.'^ 
Dam  aic  seroKiaem  ICaabomea  pirateDdit  ad  onmes, 

Nuncius  unus  adest  solus  et  ip^e  malus: 
Omnibus  occisis  se  clamat  ab  hostibus  uuurn 

Esse  reservatuiu  tanta  referre  mala«  lOäO 
Exoritor  iiietust  olamor  taotoria  replat, 

Plorantt  &d  caloa  toUitur  usqua  sonua. 
Vir,  malrona  sonat,  pater,  infbna,  sponsa,  marite, 

Flet  frenitor  geiiitum,  servula  tlet  dominum. 
Tunc  Machüxues  ioquit;  ,Deua  hoc  previderat  ease:  103^ 

Non  aliter  deauit!  Pareite  iam  laorimis! 
,Quin  magis  ojmm  oinnea  domini  pietattm» 

,TJi  1106  al  noatroa  ounctaque  noatra  regat, 
,Et  quibus  abstraxit  solacia  tanta  virorum, 

, Vobis  vel  locuios  reddore  susttAeat/  1^ 
Ml  fiitissb.  d.  pliO(M.-|»liUol.  IL  d.  hlrt.  Kl.  S 
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Iiis  dictis  procedit  eos  ad  tenipla  doorum, 
fol.  n  In  quibus  ipse  prius  abdiderat  loculos. 

Tunc  velut  igiioraiis  girabat,  deiiiqiK'  tamquain 
Munere  divino  roj)perit  introitum. 
104d  lugrediens  reperit  loculos,  et  signa  quibusque 
In  loculis  monstrant,  singula  cuius  erant. 
Femina  queque  sui  cognoecit  signa  mariti 
Et  recipit,  iuris  quod  poiest  esse  sui. 
Inde  maritantuT  iuzia  legem  Machometis 
1050       Et  YiTunt  omnes  eius  ad  arbitrium. 

Plurima  paz  illis  viguit  Machoxneie  vigcnte« 

Paeatis  eunctts  hostibus  arte  sua. 
Unde  deum  ^yiachoiiicm  putabaiit  atque  per  illas 
Partes  ülius  nomen  erat  celebre. 


1056  Transactis  ig'itnr  in  tanta  pace  dicbus, 

Qui  spaciuni  vite  Machomis  exiiteraut, 
Mortuus  est  Machomes  et  premia  digna  reoepit 

Infemi  penas,  ut  tenet  alma  fides. 
At  sua  gens  credens,  quod  Spiritus  eius  ad  astra 
1060       Transisset,  metuit  subdere  corpus  humo. 
Instituens  igitur  operis  mirabilis  arebatn, 
Intus  eutn  posuit  melius  quam  potuit. 
Nam  sicut  fertur,  ita  vas  pendere  videtur, 

Inter  quod  Macliomis  menibra  s('])ulta  iacent, 
1065  Ut  sine  Rii|)|K)sit()  videatur  in  a»ue  pendens, 
Sed  nec  idnn  raiiiat  ulla  catbena  super. 
Ergo  si  qiieras  ab  eis,  qua  non  cadat  arte, 

Fallentis  Machomis  viribus  boc  reputant. 
Sed  vas  revera  circumdatur  undique  ferro 
1070       Quadrateque  domus  sistitur  in  medio 
Et  lapis  et  adamas  per  partes  quatuor  edis 

Mensura  distans  inde  yel  inde  pari, 
Qui  vi  nature  feretrum  sibi  sie  trabit  eque, 
üt  yas  ex  nuUa  cadere  parte  queat. 
1076  Sic  igitur  Machonieni  divo  vcnerantur  bonore 
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£t  vencrabuntur,  dura  Deus  ifita  sinafc. 
Urbs,  ubi  dicuntnr  Machomeiis  menibra  sepulta, 

Non  sine  portento  Hecha  Tocata  luit 
Nam  MacliomeB  imraundicie  tocius  amator 

Mechiam  docuit,  meehua  et  ipse  fuit.  1080 
Sic  ob  preteritos  actus  Tel  signa  futura 

Multis  imponi  nomina  sepe  solent.  fol.  28 

Sic  est  (licta  Habel,  quod  eaiii  (|ui  coiistituebant, 

Dum  per  eam  vellent  scamlore  summa  poli, 
His  Dens  indignnns  li!i«^nias  coiifundit  uorum,  1086 

Ut  liaguam  nemo  nosceret  alterius. 
Sic  reor  Egiptus  tenebre  sooat  ob  tenebrata 

Et  ducis  et  populi  eorda,  futura  docens. 
Pleniiis  hoc  dicit  Mojaes:  ego  tedia  vito, 

Tu  Moyaen,  si  Tis  cetera  nosse,  lege.^)  looo 


>)  In  <1  r  ^fs.  folgt,  alt  ob  no  noch  zn  dem  Gedichte  Gautiera 
gehörte,  diese  Reihe  von  Yeraen: 

Liters  nona  datnr,  partim  ai  ptima  rimatar, 
Oetendit  numerutn,  sapiens  quo  reperit  unum. 
Altera  vir^i^inenm  designat  nomine  finictnm: 

Tot  faerant  anni  per  fempora  pene  peracti, 

E\  <\no  roTict'ptum  verluiin  fuit  »"■t  raro  fm^tiini,  100& 

Ji"rü«i"JpTii  cuiii  rniita  fiiit  sul>  jiresiilt:  Clirinto. 

Klus  a(ih\ic  Julii  renovauiur  t^igiia  triuiaphi, 

Post  bis  quingentoa  et  centum  circiter  annos, 

£x  qno  virgineu«  de  neomate  floruit  alvns: 

Anno  eenteno  JuHi  qninio  daodeno  1100 

Jerusalem  noitris  cesienint  menia  Francit.  1101 
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Sitzungsberichte 

der 

Eonigl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzung  vom  7.  Mft»  190S. 

Pfailosopliiscii-piiilologische  Klatitse. 

Der  Klassenst  krt'tiir  legt  vor  eine  Abliuiullunif  <l«  <  kor- 
respOD(lier«nden  Mitgliedes  Dr.  £.  ScuLAuifiiwi^ir  in  ZwcibrUcken: 

Die  Lebensbesclireibung  von  Padma  Sanibhara 
dem  Begründer  des  Lamaismus.  II.  Teil.  Leben 
und  Wirken  in  Indien.  Aus  dem  Tibetiscben  Obersetzt. 

Dieselbe  wird  als  Fortsetzung  des  löi)9  veröü'eiitUchteu 
1.  Teils  in  den  Denkschritten  ersclieinen. 

Herr  von  B£cumann  hält  einen  Vortrag: 

Das  geschichtliclie  Verhältnis  der  condictio  für- 
tiya  zu  den  Eigentumsklagen  des  römischen 

Rechtes. 

Der  Vortrag,  welcher  das  Yerhältrüs  sowohl  nach  der 
prozessualen  als  nach  der  materialea  Seite  sowie  in  chrono- 
logischer Beziehung  erörterte  und  zur  Vergleichung  auch  die 
actio  renim  amotarum  heranzog,  ist  ein  Bnichstack  aus  umfassen- 
deren Studien  Ober  die  Geschichte  der  römischen  Eigentums- 
klagen und  zu  selbstfindiger  Veröffentlichung  nicht  bestimmt 

1«NL  8lli«tb.  d.  pb{lo«.-pbfl*L  a.  d.  Mat  Kl.  9 
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Herr  vom  Aimu  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Die  grosse  Bilderhaiulscbrift  von  Wolframs 
Willellaim. 

In  verschiedenen  Pergamentblättem  zu  Heidelberg  und 
München  werden  Überbleibsel  einer  zerstörten  Handschrift  vom 
Willehalm  des  Wolfram  von  Eschenbach  nachgewiesen,  die 
genau  so  wie  die  grossen  Bilderhandscbriften  des  Sachsen- 
spiegels den  Text  in  Parallelkolunmen  mit  einer  imunter- 
i)rochenen  Reihe  kolorierter  Federzeichiiungt  n,  etwa  1380  an 
der  Zahl,  begleitete.  Si»'  wurde  ura  1250  in  Ostniitteldent^di- 
land  gefertigt  und  stellt  sich  sonach  als  das  Mittelglit  d  /wistbeii 
den  Werken  der  älteren  Bucbillustratiou  und  der  Illustration 
des  Sachsenspiegels  dar. 

Historische  Klasse. 

Herr  von  Eibzleb  hält  einen  für  die  Denkschriften  be- 
stimmten Vortrag: 

Kriegstagebücher  aus  dem  ligistischen  Haupt- 
quartier 1620. 

Herzog  Maximilian  L  von  Bayern  betraute  seinen  Sekretär 
Mandl  während  des  Österreichisch -böhmischen  Feldzugs  von 
1620  mit  der  Führung  eines  genauen  Tagebuchs.  Nach  Mandls 
Erkrankung  von  einem  oder  zweien  Beamten  des  Hauptquartiers 
fortgesetzt f  wurden  diese  Aufzeichnungen  die  Grundlage  des 
offiziellen  ba>'erisohen  Berichtes  über  den  Feldzug,  der  unter 
dem  Titel:  liribemisch  Jouniul  in  München  im  Druck  erschien. 
Es  verlohnt  sieb  abei-,  auch  die  AbweichuiiLTt  n  der  urs])rüii^'- 
lichen  lve/ensi(»n  keufien  zu  lernen,  die,  unLer  den  ersten  Ein- 
drücken im  Feldlnj^er  selbst  entstanden,  noch  nicht  gleich  dem 
Journal  durch  politische  Rücksichten  beeinflusst  ist.  Ausser 
diesen  Varianten  gedenkt  der  Vortragende  drei  weitere,  bisher 
unbekannte  T^ebücher  aus  demselben  Feldzuge  und  dem  ligi- 
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stiscben  Hauptquartier  lu  veröflfentlichen  und  zu  erlilutern, 
verfasst  von  Maximilians  Beichtvater  liuslidiuf?,  st  iDem  liof- 
prediger  Drexel,  lu  ide  S.  J.,  und  von  einem  Karraeliter  aus 
Siena,  Pietro  voti  der  Muttergottes,  dem  Begleiter  des  bekannten 
P.  Dominikus.    Der  Vortragende  hebt  einiges  hervor,  was  sich 
aus  diesen  neuen  Quellen  für  Maximilians  Charakterbild  und 
für  die  Rolle  des  P.  Dominikus  ergibt.   Weitere  Ausbeute 
bezieht  sich  auf  die  Stärke  des  Hgistischen  Heeres  und  seines 
Trosses,  die  ausserordentliche  Sterblichkeit,  die  eine  Lager* 
seuche,  das  sogenannte  , ungarische  Fieber',  verursachte,  das 
auf  diesem  Feldzuge  xum  erstenmale  organisierte  Feldspital, 
chis  Verpfiegungswesen,  endlich  die  Plünderungen,   die  trotz 
3Iaxiiuilians   und   Tillys   strenger  Abvvdir   auch   seitens  des 
ligLstiscben  Heeres  einen  grossen  Umfang  annahmen. 

Herr  von  Heiüel  macht  Mitteilungen  über: 

Handschriftliche  Memoiren  aus  dem  Nachlass 
des  bajrerischen  Staatsrats  Georg  Ludwig 
von  Maurer. 

Die  eigt'nhäudi)j^('ti  Aufzeichuuugcti  zcrl'allen  in  drei  Teile. 
Der  erste  bezieht  sich  auf  die  Geschichte  der  Bildung  der 
griechischen  liegentschaft  im  Jahre  1832  und  dit-  Ot  si  hicbte 
ihrer  Auflösung  im  Jahre  1834;  der  zweite  erzählt  von  Maurers 
Sendung  nach  Griechenland,  1854  beabsichtigt,  1858  ausge- 
führt zur  Feststellung  der  Thronfolge  des  Prinzen  Adalbert  von 
Bayern;  der  dritte  Teil  berichtet  Uber  das  £nde  der  bayerischen 
Dynastie  in  Griechenland  1862  und  seine  Ursachen. 

Das  Mauuijkript  wird  später  der  Kgl.  Hui-  und  Staats- 
Bibliofehek  in  München  überlassen  werden.  I  )•  r  Vortrair  —  mit 
kurzen  Auszügen  aus  den  Memoiren  —  wird  iu  den  «Sitzungs- 
berichten erscheinen. 
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Wielands  „Pervonte^ 

Von  Franz  MmAer* 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klaase  am  7.  Februar  1903.J 

Unter  den  kJeiiicrcii  Hrzählungen  in  Versen,  die  Wieland 
ZOT  Zeit  seiner  y ollen  künstlerischen  Reife  im  ersten  Jahrzehnt 
seines  Lebens  in  Weimar  verfasste,  nimmt  ,,Pervonte*  einen 
eigenartigen  Platz  ein.  Während  die  Torausgehenden  Dichtungen 
teils  morgenlKndischen  Märchen,  teils  mittelalterlichen  Ritter- 
geschiehten  der  französischen  Literatur  nachgebildet  sind,  wandte 
sich  Wieland  mit  «Pervonte*,  dem  unmittelbaren  Vorläufer  seines 
Meisterwerks,  des  „Oberon*,  wieder  zur  italienischen  Poesie,  von 
der  er  schon  oft  l'riichtbai-jstc  AnrcLTiing  empfangen  hatle,  und 
truij  zugleich  hier  zum  ersten  uml  einzigen  Male  während  seiner 
ganzen,  reichen  dichterischen  Tätigkeit  seinen  Lesern  ein  richtiges 
Volksmärchen  vor. 

Der  Stoff  seiner  neuen  Geschichte,  die  zuerst  unvollendet, 
wie  sie  im  März  und  zu  Anfang  Aprils  1778  entstanden  war,*) 
in  drei  aufeinander  folgenden  Heften  des  .Teutschen  Merkur* 
vom  November  1778  bis  zum  Juiuar  1779  unter  der  Oberschrift 
tDie  Wünsche  oder  Pervonte*  erschien,  stammte  aus  dem 
»Pentamerone"  des  Neapolitaners  Giambattista  Basile,  eines 
zu  seiner  Zeit  niclit  unberühmten  Dichters  aus  dem  Kreise 


Vpl.  Wielandj<  lin'efe  an  Men  k  vom  12.  April  und  vom  Oktober 
177S  und  vom  22. Februar  1779  (Briefe  an  Johann  Heinriob  Merck,  heraus- 
gegeli-  Ti  v.ni  Karl  Wa!7n<»r,  [»  Umstadt  1835,  ö.  147  und  136;  Briefe  an 
und  Ton  Merck,  Darinstwit  1633,  S.  130). 
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Marinis,  der  von  1608  an  bis  in  sein  Todesjahr  1632  allerlei 
lyrische  und  epische  Versuche  Teröffentlichte,  meist  Gelegenheit- 
dichtungen  im  schlimmsten  Modegeschmack  voll  kflnstUeher 

Spielereien  und  Tüttekien.  ohne  eigenartige  Bedeutung  oder 
künstlerischeu  Wert,  die  lünifst  (in   vcrdieutcn  Vergessenheit 
anheim  fielen.    Wirklich  lebendig  erhielten  sich  von  seinen 
Uterarischen  Erzeugnissen  nur  die  derber  und  possenhafter  g^ 
arteten,  die  er  neben  den  anscheinend  wichtigeren,  in  der  gemein- 
italienischen  Schriftsprache  verfassten  Leistungen  als  nSchster 
Nachfolger  seines  Freundes  Cortese,  des  Neubegründers  der 
neapolitanischen  Dialektdichtung,  unter  dem  Namen  Gian  Alesio 
Abbattutis  in  der  Mundart  seiner  Heimat  geschrieben  hatte. 
Unter  ihnen  aber  steht  weitaus  am  höchsten  die  Sammlung 
von  fünfzig  Märchen,  die  nach  Basiles  Tod  ein  sonst  unbe- 
kaiiiiter  Herausgeber  Salvatore  »Searano  in  drii  Jahren  1684 
bis  1636  zu  Neapel  ?iach  und  nach  erscheinen  liess,  ,Lo  Ounto 
de  Ii  Cuuti  overo  Lo  trattencmiento  de'  Peccerille^,  in  eine 
Bahmenerzählung  nach  dem  Muster  des  auch  sonst  mannigfach 
nachgebildeten  Boccaccio  eingefasst,  in  fünf  .jomate*,  jede  za 
zehn  Geschichten,  eingeteilt  und  schon  vom  ersten  Herausgeber 
(wenn  auch  nicht  auf  dem  Titelhlattct)  mit  dum  bequemen  und 
daher  auch  später  beibehaltenen  xSaineu  ^Pentamerone"  be- 
zeichnet.   Es  war  nicht  der  erste  Versuch  in  Italien,  alte 
Märchen,  die  vorher  nur  mündlich  im  Volke  erzählt  worden 
waren,  in  der  Literatur  auch  für  die  gebildeten  Leser  festzu- 
halten:   aber  es  war  die  reichhaltigste  und  urwüchsigste,  la 
ihren  Stoffen  wie  in  der  Vortragsweise  echteste  und  treueste 
Sammlung  von  Volksmärchen,  die  —  nach  dem  massgehendeji 
Urteil  der  Brüder  Grimm  —  nicht  nur  Italien,  sondern  auf 
manches  Jahrhundert  hinaus  überhaupt  irgend  ein  europäisches 
Land  hervorgebracht  hat. 

In  der  Heimat  Imi  lili«  l  iilimt,  oft  gedruckt,  in  andere  Miintl- 
arten  wie  in  'lie  gemeinitaiienische  Sprache  übersetzt,  vun 
Pompeo  Samelli  in  neapolitanischen  Dialektgeschichten,  nber 
auch  von  Lorenzo  Lippi  in  seinem  .Malmantile  riacquistatoN 
von  Qozzi  stellenweise  in  den  dramatischen  Märchen  .L^Amore 
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delle  tre  nH-larance"  und  .11  Corvo"  nach^eahmt,^)  wirkte  der 
,Ventameroii<''  tlucli  bis  zum  Ende  des  achtzehnten  Jaiiriiuuderts 
nur  wenig  über  die  Grenzen  Ttaliens  hinaus.  In  Deutschland  ins- 
besondere scheint  vor  VVieland  kein  Schriftsteller  aus  diesen 
Märchen  Anregung  zu  eignem  dicht^  i  ischem  Schaffen  gewonnen 
xn  haben.  Auch  in  den  nächsten  Jahren,  nachdem  er  ron 
PeiTonies  wunderbaren  Schicksalen  berichtet  hatte,  iraf  der  ihm 
penSnlieh  nahe  stehende  nnd  kttnstleriwh  durch  ihn  mannig« 
fach  bestimmte  weimariiche  Mirchenerzfihler  MusSus  nur  Tsr- 
einzelt  einmal  mit  Basile  im  Inhalt  einer  Geschichte  zusammen; 
die  »Bflcher  der  Chronica  der  drei  Schwestern*  im  ersten  Teil 
seiner  , Volksmärchen  der  Deutschen"  (1782)  wiederholen  in 
der  Hauptsache  dir  dn'ttp  Erznlihinij  des  vierten  Tn^  aus  dem 
.l'entniü»  rfini»".\)  llocli  hh'ibt  es  trotz  aller  Ähnlichkeit  noch 
sehr  Iraglich,  ob  Musiius  unmittelbar  aus  dem  Märchen  Basiies 
schöpfte.  Bekannter  wurde  in  Deutschland  der  ,Cunto  de  Ii 
Couti^  entt  im  Zeitalter  der  ausgehenden  liomantik.  Clemens 
Brentano,  der  das  Buch  als  eine  besondere,  seinen  Freunden 
noch  ganz  fremde  Seltenheit  besass,  begann  schon  um  Weih- 
nachten 1805  mehrere  Geschichten  daraus  frei  nachzudichten, 
schob  ihre  Veröffentlichung  dann  aber  immer  weiter  hinaus 
und  änderte  noch  nach  Jahrzehnten  mancherlei  an  seiner  Arbeit, 
die  in  der  Hauptsache  erst  1846,  mehrere  Jahre  nach  seinem 
Tode,  den  deutschen  Lesern  initu:<teilt  wurde.*)  Iiw:uisrhen 
hatten,  durch  ihn  zuerst  til^er  li.isilc  unterrichtet,  die  Brüder 
ühmm  1812  im  ersten  und  wieder  1822  im  dritten  Bande  der 

^  Vgl.  die  inhaltsreiche  Finl»'itun*;  von  Henedetto  Croce  zu  ?it:ineni 
Neudruck  des  „Cunto  de  Ii  Cuntr  .  Neapel  1891,  in  der  „Hiblioteca 
Napoictana  di  Storia  e  Letteratura",  Nr.  II,  Bd.  1. 

S)  Vgl.  Brfider  Orimm,  Kinder-  und  Hausmftrchen»  2.  Aufl.,  Bd.  III, 
S.  409  (Beiiin  1822);  aneh  Richaid  Andme,  Stadien  zu  den  Tolksmärcben 
der  Deutschen  von  J.  K.  A.  Muaäus  (Marburg  1897),  S.  18,  nnd  Erich 
Bleich,  Die  Märchen  de«  MtiHäus,  im  Archiv  für  da»  Studium  der  neueren 
Sprachen  und  Literaturen,  Bd.  CVlIi,  S.  283  tf.  (1002). 

V'j^l.  die  gründliche,  nhpr  im  Urt-  il  lt-  u'  n  Ha  il»'  nirlit  immpr 
gerechte  üntcri'nrhnna'  von  H.  ('[iiihtuno,  Oie  Mar.  lirti  Clemens  ikentanos, 
Kdin  1895  (dritte  Yereinsschrift  der  GOrreügtsselläcüaft  für  1895). 
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,Emder->  und  HatismSrchen*  mit  nachdrOeldiehem  Iiob  auf  die 

neapolitanische  Sammlung  hingewiesen  und  zugleich  einen  guten 
Auszug  aus  allen  Miirchen  (U-rselben  gegeben.^)  Und  luin  he- 
unilite  sich  um  ihr«  Einbürgerung  bei  uns  neben  andern  Über- 
setzern und  Bearbeitern^)  besonders  auch  Julius  Mosen  durch 
seine  dichterisch  freieren  Xacherzähhmgeu  von  mehreren  dieser 
Geschichten  im  ^Gesellschafter'  (seit  1827),*)  bis  endlich  Feüx 
Liebrecht  1>^4()  den  ganzen  ^Pentamerone*  mit  ausserordent- 
lichem stilistischem  Geschick  treu  im  Inhalt  wie  im  Ton  ins 
Deutsche  übertrug. 

Aber  nicht  nur  für  Basile,  sondern  überhaupt  für  das 
Volksmärchen  zeigte  die  deutsche  Literatur  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  recht  wenig  Liebe  und  VerstKndnis.  So  wollte  denn 
auch  Wioland  von  ihm  ini  all^^'^riueineu  nichts  wissen,  so  leb- 
haft ihn  auch  jederzeit  kun>>tv()ll  ausgestaltete  Feenuiiirehen 
anzogen,  in  denen  das  geistreiche  Sjiiel  einer  zügellos  kühnen 
Phantasie  schliesslich  einem  moralischen  oder  satirischen  Zwecke 
diente,  so  mannigfach  er  auch  solche  Feenmärchen,  die  ihm 
meist  aus  der  französischen  Literatur  zukamen,  letzten  £ndes 
aber  oft  in  das  Morgenland  zurückwiesen,  in  seinen  Terschieden- 
sten  Dichtungen  bald  genauer,  bald  freier  nachbildete.*)  »Ammen- 
märchen, im  Ammenton  erzählt,"  wollte  er,  wie  er  1786  in  der 
Vorrede  zu  .Dschinnistan*  erklarte,  nur  durch  mündliche  Ober- 
lieferung fortgepflanzt,  aber  nicht  durch  den  Druck  literarisch 
fo.'stgehalteti  wi^en.  Mochte  sich  daher  auch  vereinzelt  das 
eine  oder  andere  Mal  ein  wirkliches  Volksmärclieninotif  in 
•>t  inen  Dichtungen  einstellen,  so  stammte  es  docli  niclit  un- 
mittelbar aus  einem  echten  Volksmärchen,  sondern  aus  jenen 


1)  Ba.  I,  S.  XVn  f.;  Bd.  III,  S.  276-871. 

-)  Die  wichtigsten  von  ihnen  nennt  Liebrecht  im  zweiten  Bande 
seiner  {H)er.tetzung,  S.  33(5  f. 

Vd.  PbiHpp  Hrn  s  Im  itrJiijo  -mv  Kenutnii  von  Julius  Mosens 

Jugemientwieklunj^.  Müik  l:<  n  S.  ir>  tT. 

*^  Verl.  darüber  be-sundi  is  K.  Otto  Mayer,  l'ir  F./oi!iM;lirliAn  bei 
W  ielauii,  in  15  rnhiird  Seufferla  V ierteljahrsehrift  für  Literaturge^jciuchte, 
Bd.  V  (Weimar  ISÜJ). 


Digitized  by  Google 


WUkmd$  „PerwmU", 


125 


knastrollen  Feei^;e8chiclite&  orientalischen  oder  franasflsisclien 
üisprongs.  Einer  einheimischen  TolkstÜmlichen  Überlieferung 
urdankte  er  nur  einmal  den  gesamten  Stoff  einer  Erzählung 

in  Versen,  bei  tl»'m  Gedicht  „Sixt  und  Klärclien  odor  der  Münch 
und  die  Nonne  auf  dem  Mädelstein das  er  zuerst  im  März 
und  April  1775  im  .Teutschen  Merkur",  dann  noch  einige 
Male  mit  unwe8entii<^en  Verändemngen  in  seinen  poetischen 
Werken  yerGffentlichte.  Aber  das  war  nicht  sowohl  ein  Yolks- 
marcli»  II  als  vielmehr  eine  an  einer  bestimmten  Ortlichkeit  haf- 
tende volkstümliche  Sage.  Dagegen  I  il,^  dem  «Pervonte*  in  der 
Tat  ein  echtes  Yoiksmürchen  zu  Grunde  aus  der  bunten  Ghruppe 
jener  Geschichten  Yon  einem  dummen  Burschen,  dem  unver- 
matet  ein  grosses  Glflck  zuteil  wird,^)  ein  bei  verschiedenen 
Völkern  verbreitetes  Märchen,  dessen  eigentümliche  Ausge- 
staltung, wie  sie  \\  iciand  für  seine  Nachdichtung  verwertete, 
auä  der  italienischen  Literatur  stammte. 

Mit  wenigen  Worten  deutete  Wieland  selbst  im  sTeutschen 
Merkur •  (November  1778,  S.  99)  auf  die  Herkunft  seines  „Per- 

vonte'  hin:    ,Wer  gern  aus  der  Quelle  sehüjift,  kann  das 
Original  dieses  Gedichts,  welches  eigentlich  ein  uraltes  Neapo- 
litanisches Ammen-Mährchen  ist,  finden  in  dem  Fentamerone  del 
Gavalier  Giovan  Battista  Basile,  overo,  lo  Ounto  delli  Onnti, 
tnitenemiento  de  Ii  Peccerille,  di  Gian  Alesio  Abbatutis.  Napoli 
1674.  (conf.  liildioth.  Univ.  des  liomans.  Juin.  et  Scptctnbre. 
1h 7.)*  Darnach  sollte  muu  wohl  meinen,  VVieland  habe  sich 
aus  Buüile  selbst  den  Stoff  seiner  Geschichte  geholt.  Das  wäre 
«I  sich  schon  auffallend;  denn  vor  dem  «Pervonte*  hat  Wieland 
niemals  den  Inhalt  einer  grösseren  Dichtung  im  ganzen  nn- 
inittdbar  aus  dem  Italienischen  genommen,  sondern  hielt  sich 
immer  zuerst  an  deutsehe  und  englische,  dann  vornt  lnnlich  an 
antike  und  französische  Vorlagen.    Aiicli  nachiier  wurde  das 
mcht  anders.    Zwar  berief  er  sich  1783  bei  .Clelia  und  Sini- 


')  Fuj^en  es  doch  auch  die  Brüder  Grimm  mit«  r  <ier  Aufschrift 
-Haiw  Dumm"  ihren  deutwchen  „Kinder-  uiul  Hausiiuircheu"  ein  (Ud.  I, 
^0  ff.,  Nr.  54  der  ersten  Auagabe  von  1812j. 
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bald"  nur  auf  Cavicco  als  seinen  Gewährsmann  für  den  wunder- 
baren Tranm,  auf  dem  sich  diese  Novelle  som  guten  Teile 
aufbaut;  aber,  wie  schon  Teiaohiedene  sprachliche  Anmerkungea 
zu  derselben  Dichtung  vermuten  lassen,  hatte  er  0iaco{M)  Oayiceos 
1508  erschienenen  Roman  ,T1  Per^'t^n-iiio",  aus  (Itm  erden  StoÜ' za 
der  ironisch-satirischen  Legende  gewann,  nur  in  der  Terkürzten 
französischen  Bearbeitung  im  zehnten  Bande  der  .M^anges 
tiräs  d*une  grande  biblioth^que*  (Paris  1780)  benutzt. 

Desto  flcissiger  b>]jielte  er  (hifür  in  s«>inen  Werken  auf 
einzelne  Charaktere  und  Bogebenheiten  der  italienischen  Literatur 
an,  zitierte  Verse  und  Gedanken  italienischer  Dichter,  bildete 
gewisse  Motive  von  ihnen  nach,  suchte  sich  den  Ton  und  Stil 
ihrer  Poesie  anzueignen.  Fast  bis  auf  die  Anfönge  seiner 
literaribchen  Entwicklung  reicht  dieses  Bestreben  zurück. 
Während  das  8(;hulheft  aus  dem  Gümmer  1748,  das  uns  von 
dem  damals  noch  nicht  fünfzehnjährigen  Zögling  des  Klasters 
Bergen  erhalten  ist,  noch  keine  Spur  von  Kenntnissen  in  der 
italienischen  Dichtung  zeigt,  weist  das  im  Anfang  des  Jahres 
1751  ausgoar})eitete  Erstlingswerk  der  Wielandischen  Muse, 
das  Lt  liiLTcdicht  ,.Die  Natur  der  Dinge*,  schon  i'imge  Male 
deutlitli  aut  Ariosts  und  Tassos  grosse  Epen  hin.  An  den 
Abschied  Kinalds  von  Armida  im  sechzehnten  Gesänge  des  «Be- 
freiten Jerusalem*  und  die  Verwandlung  des  Wunderreichs  der 
Zauberin  nach  der  Flucht  des  Geliebten  (ebenda  Stanze  69  f.) 
erinnern  die  Vers<»  im  zweiten  Buche  dos  Lehrgedichts,  die  das 
Erwachen  des  Menschen,  den  die  Wctliust  in  ihren  Bann  ge- 
zogen hatte,  aus  seinem  Wahne  schildern:^) 

„Wo  lauter  Anmut  Ii  \v;ir,  sieht  er  erstarrte  Klippen 
Und  geibon  Sund  gehäuft;  ArnnMeiis  süsse  Lippen, 
Und  was  er  kaum  genoss,  ist  mit  dem  leichten  Schwann 
Der  Liebesgötter  fort;  er  sieht  vom  dürren  Arm 
Des  Ekels,  von  der  Reu  begleitet,  sich  umfangen.* 


S.  46  f.  des  ersten  Druckes  (Balle  1752),  in  den  «pftteren  Aoa- 
gaben  nur  wenig  verändert. 
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Im  dritten  Buch  aber  (S.  61  der  ersten  Ausgabe)  nennt 
der  junsre  Dichter  «Ariostens  Mond*  neben  »Plstons  Staat 

iini  das  Reich  des  Unwirklichen  zu  hezoichnen.  Beim  späteren 
.\inlriick  der  ^Natur  der  Dinge"  im  ersten  Hand  seiner  „Poe- 
üsehßu  Schriften*  1762  und  wieder  1770  fügte  Wieland  hier 
ein«  erläuternde  Anmerkung  Uber  die  phantastische  Erdichtung 
des  «eben  so  anmuthigen  als  abentheurlichen  Italifinischen 
Poetfn*  bei  und  mehrte  auch  noch  durch  eine  weitere  An- 
merkung zum  zweiten  Buch  die  Anspielungen  auf  Tassos 
Uiaald.^)  Jene  älteren,  bereits  aus  dem  Jahr  1751  stammenden 
Anspielungen  setzen  freilich  noch  keine  Vertrautheit  mit  dem 
äalienisehen  Text  der  Dichtungen  Toraus,  denen  sie  galten: 
Wieland  mochte  sich  an  deutsche  Übertragungen  halten,  deren 
ja  seit  Dietrich  von  denl  Werders  Versuchen  einige  vorlagen 
—  das  , Befreite  Jerusalem*  hatte  erst  1744  wieder  Johann 
Friedrich  Kopp  (in  paarweise  gereimten  Alexandrinern)  über- 
setzt — ;  ja  den  kurzen  Hinweis  auf  Ariost  konnte  er  am  £nde 
anch  aus  zweiter  Hand  haben  und  brauchte  dazu  den  «Rasenden 
Eoland*  nicht  einmal  in  deutscher  Nachbildung  gelesen  zu  haben. 

Auch  in  den  wenige  Monate  nach  dem  Lehrgedicht  ver- 
fiusten  .Moralischen  Briefen*  verwertete  Wieland  seine  Lektüre 
Tassos.  Wieder  spielte  er  auf  den  sechzehnten  Gesang  des 
tUlienischen  Epos  an,  auf  den  er  diesmal  in  der  Anmerkung 

aasdrücklich  verwies,  und  wieder  zwingen  uns  seine  Verse 
durch  nichts  zu  der  Annahme,  dass  er  die  «Gerusalemme*  da- 
mals schon  italienisch  gelesen  haben  müsse.  In  dem  später 
TdUig  gestrichenen  neunten  Briefe  der  ersten  Ausgabe  von  1752 
(S.  118)  versicherte  er  der  schwesterlich  mit  reinster  Liebe  ge- 
liebten Freundin  Doris,  dass  die  Vereinigung  mit  ihr  ihm  auch 
ttöe  Wüste  zum  Paradiese  machen  würde: 

«Mich  darf  das  Schicksal  nicht  in  Paradiese  setzen, 
Mit  dir  soll  mich  der  Sand  Numidiens  ergötzen. 
Ich  darf  der  Insel  nicht  worein  mit  Zauberkraft 
Den  Reitz  der  gautzen  Welt  Armid  herbey  geschtift, 

H  17G2:  Bd.  I,     72;  1770:  Bd.  I,  S.  101. 
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Wo  jugendlich  die  Flur  in  stetem  Morgen  lachet, 
Ein  zauberischer  West  die  Blumen  ewig  machet, 

Wo  ein  nectarscher  Dutt  nus  allen  JCriiiitern  rauclit, 
Und  alles  lebt  und  fühlt  und  matte  W  ollust  iiaucht." 

Im  elften  Brief  aber  (der  in  den  späteren  Ausgaben  als 
zehnter  gezählt  ist)  nahm  der  achtzehnjährige  Dic-Iiter,  um  die 
entsetzliche  Angst  des  Gottesleugners  Tor  dem  Tode  zu  malen, 
seine  Zuflucht  gar  schon  zu  Dante  :^) 

.In  welchen  Schauem  starrt  sein  nie  erschüttert  Hertz, 

Wenn  sich  der  Tod  ihm  naht':'  Wie  marternd  ist  sein  Schniertz? 

Mein  Geist  erliegt  bestürtzt  den  jammervollen  Bildern, 

Ihr  Schatten  schrekt  ihn  sch(»n;  sie  mag  ein  Danks  schildern!* 

Die  erst  1770  beseitigte  Anmerkung  zu  dem  Namen  des 
damals  in  Deutschland  noch  sehr  wenig  bekannten  Florentiners 
,Ein  berühmter  Italiänischer  Dichter  des  14.  Jahrhunderts,  der 
in  einem  Epischen  Gedichte  Himmel,  Fegefeuer  und  Hölle  ge- 
schildert hat*  beweist  in  ihrer  Dürftigkeit,  Farblosigkeit  und 
verkehrten  Reihenfolge  bei  der  Kennung  der  drei  Teile  der 
„Divina  Commedia"  nahezu  sicher,  dass  Wieland  das  ewige 
Gedicht  damals  nur  vom  Hörensagen  oder  ( twa  aus  einer  kurzen 
Angalte  darüber  in  einem  Gelehrtenlexikon  oder  einer  Zeitschrift 
kannte. ') 

Derartige  Anspielungen,  in  diesen  ersten  Versuchen  Wie- 
lands noch  selten  und  besonders  in  den  grösseren  Jugend- 
dichtungen, in  denen  er  sich  als  unmittelbaren  Nacheiferer 
Klopstocks  verriet,  fast  gar  nicht  anzutreffen,  mehrten  sich 
nach  einigen  Jahren,  als  er  auch  in  der  Erlernung  der  italie- 
nischen Sprache  weit  genug  fortgeschritten  war,  um  Arioat 
und  Tasso  und  ihre  Landsgenossen  im  Original  zu  lesen.  Wie 
wir  aus  dem  kurzen  Abriss  seiner  Lebensgeschichte  schliessen 

*)  S.  149  der  Ausgabe  von  1752;  in  den  „Poetischen  Schriften"  von 
1762  Bd.  II,  S.  98;  1770  Bd.  Tl.  S'.  91,  stets  mit  nnvernndertcm  Wortlaut. 

2)  V^'I.  Fmil  Sulj?er-tiehing,  Dante  in  der  deutschen  Lit^rntur: 
Zeit.xchrift  f u   \  i  rizleichende  Liteiaturgeücliiclile,  Keue  l'ulge,  Üd. 
S.  470  ü".  und  iJd.  iX,  S.  153  tf. 
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dttifen,  den  er  am  28.  Dezember  1787  für  den  Schweizer  Ästhe- 
tiker Leonhard  Meister  niedersclirieb,  war  das  schon  in  Zürich 
itf  Fall ;  bei  Bodmer,  dem  reich  belesenen  Kenner  ausländi- 

sfli'  ii  Sclirifttunis,  war  auch  er,  wie  mit  der  französischen  und 
cögliftcheu,  bo  mit  der  italienischen  Literatur  ^sehr  bekannt* 
geworden.  Das  zeigten  sogleich  italienische  Verse  Uber  oder 
tmter  einigen  Oden,  die  er  bereits  im  ersten  Jahre  seines 
ZOricher  Aufenthaltes  im  engsten  Anschluss  an  Elopstockiache 
Torbilder  seiner  Sehnsucht  nach  der  fernen  Geliebten  widmete. 
Nicht  minder  gaben  davon  die  Neubearbeitungen  der  grr)sst  ren 
Jugendwerke  für  die  bamniluug  der  .Poetischen  Schritten^ 
Ton  1762  und  wieder  von  1770  Zeugnis.  Die  Anspielungen 
tof  ittdienische  Literatur  wurden  in  den  Jugenddichtungen 
Nlbst  wie  in  gelegentlichen  Anmerkungen  zu  ihnen  etwas 
zahlreicher:  hie  und  da  stellte  sich  jetzt  sogar  <  in  italienisches 
Zitat  als"  Motto  ein  (so  z.  B.  seit  1702  hinter  dem  -Lobgesang 
auf  die  Liebe"  drei  Verse  über  die  Allmacht  der  Liebe). 

Seit  dem  Entwurf  des  unvollendeten  «Oyrus*  (1759)  be- 
m9hte  sich  Wieland  auch,  wie  er  in  den  Yorberichten  zu  diesem 
Heldengedichte  selbst  und  zu  der  eng  damit  verbundenen  dialo- 
erischen  Geschichte   ,Araspes  und  Panthea"  (17<i<>)  bekannte, 
ürundeigenschaften  der  llauptcharaktere  aus  den  Epen  Ariosts 
und  Tassos  auf  den  Helden  seiner  Phantasie  zu  übertragen 
und  überhaupt  die  künstlerischen  Vorzüge  dieser  italienischen 
Dichter  in  dem  eignen  Werke  zu  vereinigen.  Gjrus  sollte  die 
Tujjenden  des  kühnen  Acliill,  des  klu^^en  Odysseus,  des  weisen 
Gottfried  von  Bouillon,  des  hochherzigen  Leonidas  m  seinem 
Wesen  verbunden  zeigen,  sollte  grösser  und  besser  erscheinen 
ftk  Achill,  Aeneas,  König  Artus  und  der  rasende  Roland;  der 
IKebter  wünschte  in  diesem  Epos,  je  nachdem  es  sein  Gegen-» 
«tend  oder  seine  künstlerische  Absicht  forderte,  sich  bald  der 
^iiilaltigen  Grösse  und  der  wilden  Schünlitit  llnim  i-s  und  Ariosts, 
W  des  blühenden  Kolorits  und  des  sanften  Feuers  Virgils 
uid  Tassos,  bald  wieder  der  Mischung  von  Stärke  und  Lieblich- 
bei  Thomson  und  der  nervichten  Schönheit  Glovers  zu 
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Ein  neues,  gründlicheres  Studiom  italienischer  Dichtiingen 
begann  Wieland  in  Biberach,  als  er  in  seiner  eignen  Poesie 
Bahnen  einschlug,  die  ihn  in  Nachbargebiete  des  romantischen, 

ungebunden  aus  Phantasie  und  scherzhafter  liaune  entsprunge- 
nen Epos  der  ilochi cuuissauce  führten.  Am  4.  Mai  17<)4  erbat 
er  sich  von  Gessuer  no])en  einer  guten  Ausgabe  des  Petrarca 
auch  ^eine  artige  klein»'  Ktlition  vom  Äriost*.  den  er  dem 
Freund  als  einen  der  angenehmsten  Dichter  rühmte.  Vier 
Jahre  später  bekannte  er  in  der  VoiTede  zum  „Idris",  dass 
Ariost  um  seiner  eigeTitUmlicheu  Scbönhi  it  willeu  schon  lange 
sein  gewöhnliches  Taschenbuch  sei.  In  dem  Ton  eines  leicht 
nnd  flbermfitig  hervorsprudelnden  Geplauders,  den  kein  früherer 
Epiker  so  meisterhaft  wie  Ariost  anzuschlagen  wusste,  verfasste 
Wieland  zunächst,  doch  ohne  unmittelbare  Anlehnung  an  den 
Sänger  des  « Orlando  furioso*,  die  «Komischen  Erzählungen* 
und  andere  Dichtungen  verwandten  Charakters,  liald  bildete 
er  auch,  wenn  schon  mit  allerhand  Freiheiten,  den  Ariostischen 
Strophenl»au  der  ottave  rime  in  seinem  ,Idris"  nach.  Ja,  er 
wollte  geradezu,  wie  er  am  3.  Dezember  1767  an  Zimmennann 
schrieb,  mit  diesem  Werke  einen  Versuch  machen,  «ob  man 
in  unserer  Sprache  nicht  auch  Ariost  seyn  könne,  wenn  man 
wolle*,  freilich  nur  ,in  Absicht  der  Laune,  des  Stjls,  der 
Lebhaftigkeit  und  der  Versification*,  nicht  auch,  was  die  aben- 
teuerliche Verwicklung  und  Ausdehnung  der  Handlung  durch 
zahllose  Gesänge  betreffe.  Aber  selbst  nach  dieser  Seite  hin 
lockte  ihn  Ariosts  Muster  schon  im  ,Idris*  und  noch  mehr 
einige  Jahre  später  im  , Neuen  Amadis"  zur  Nachfolge:  auch 
Wieland  erprobte  sich  gern  als  Meister  in  der  Kunsi.  /.ahl- 
reiche Fäden  der  Handlung  in  der  mannigl'ultigsten  Weise 
durclu  iiiaitdtr  zu  sclilin^fen  und  untereinander  zu  verknüpfen 
und  als  Krzähler  mit  grösster  Leichtigkeit  und  zugleich  mit 
drastischer  Wirkung  von  einem  Abenteuer  seiner  Geschichte 
auf'  das  andere  überzuspringen,  die  Schicksale  des  einen  Helden 
im  spannendsten  Augenblick  durch  die  Taten  und  Erfahrungen 
anderer  Helden  und  Heldinnen  humoristisch  zu  unterbrechen. 
Die  Handlung  selbst  in  ihiem  hauptsächlichen  Gange  wies 
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zwar  mehr  auf  französische  Feenmärchen  ah  auf  das  romau* 
tische  £pos  der  Italiener  zurück;  einzelne  NehenmotiTO  aber, 
vi»  K.  B.  gelegentlich  einmal  die  Ausmalung  eines  Kampfes 
0^  LiebesabenieuerSf  stammten  doch  aus  der  Nachahmung 
des  , Käsenden  Roland",  und  so  ;spiulte  denn  Witdand  au<  h  im 
Text  wie  in  den  Anmerkun<ren  des  ,Idris*  und  des  ,>»euen 
Amadis^  mehrfach  in  aller  Kürze  auf  Personen  und  Vorgänge 
tos  den  Dichtungen  Anoets,  Tassos,  Marinis  oder  anderer 
Italiener  an.  Mit  manchen  unter  diesen  Dichtern  gab  er  sich 
fieilich  nur  flüchtig  ab;  so  bekannte  er  z.  B.  ausdrücklich 
1171  in  der  Vorrede  zu  seinem  „Amadis*.  dass  er  von  dem 
gkichnamigen  Epos  des  Bernardo  Tasso  auch  nicht  einmal 
dm  zehnten  Teil  zu  durchlesen  vermocht  habe.  Dass  ihm 
Iber  andere,  durch  eigenartigen  Reiz  lebhafter  anziehende 
Dichtungen  der  italienischen  Literatur  in  jenen  Jahren  genauer 
vertraut  wurden,  zeigen  auch  seine  Briefe,  in  denen  sich  v(m 
da  an  die  Anklänge  an  derartige  Lektüre  mehren  und  nament- 
lich seit  etwa  1767  die  Einflechtung  italienischer  Worte  in 
me  ohnedies  schon  buntfarbig  genug  aus  französischer,  deut- 
«eher,  lateinischer  und  englischer  Sprache  zusammengewobene 
Bede  häufiger  wird. 

Auch  als  Wieland  nach  dem  „Neuen  Amadis*  die  Ario- 
stische  Laune  und  Erzählungstechnik  in  seinen  Dichtungen 
wieder  weniger  nachbildete,  blieb  er  sich  doch  in  der  Liebe 
n  den  italienischen  Meistern,  deren  Epen  ihn  entzückt  hatten, 
getreu  und  las  diese  und  verwandte  Werke  bei  Gfelegenheit 
W»ch  öfter  im  Wortlaut  der  Originale.  So  hätte  ihm  denn  auch 
böchst  wahrscheinlich  das  Verständnis  des  »Pentamerone* 
im  italienischen  Gewände  keine  Schwierigkeit  bereitet,  wenig- 
stens nicht,  wenn  ihm  die  —  freilich  sehr  schlecht  geratene  — 
^theitung  dieser  Marchensammlung  in  gemeinitalienischer 
Sprache  von  1754  oder  1769  in  die  Hand  gefallen  wäre.  Aber 
.^«  Ibrit  fiihrte  in  der  f)ben  erw-ihnten  Anmerkung  im  ,Teut- 
schen  Merkur"  ausdrücklich  eine  Ausgabe  des  ursprünglichen, 
aimdArthchen  Tertes  an,  die  wegen  ihrer  sprachlichen  Korrek- 
tucn  philologisch  merkwUidige,  auch  wegen  ihrer  massgebenden 


Digitized  by  Google 


132 


Fratu  Muncker 


BedeutiinfT  lilr  die  folgenden  Drucke  geschichtlich  wichtige, 
von  Pompeo  Samelli  besorgte  Ausgabe  von  1674,  die  erste, 
die  den  Namen  Pentamerone*  schon  auf  dem  Tiielblatto 
trug.  Daas  nun  aber  Wieland  imstande  gewesen  wäre,  die 
Märchen  Basiles  im  neapolitanischen  Dialekt  ohne  Heihilfe 
einer  Ül>ors<'tzung  zu  Icsfii.  und  nameuthch,  dass  Iki  einer 
derartigen,  mit  allerlei  bcliwierigkeiten  verbundenen  Lektüre 
diese  Märchen  ihm  einen  so  mächtigen  künstlerischen  Eindruck 
hätten  machen  können,  dass  er  sich  dadurch  zu  eigner  dichte- 
rischer Tätigkeit  getrieben  fühlte,  ist  an  sich  schon  im  höchsten 
Grade  unw.ihrscheinlich. 

Zwar,  dass  \\  leland  sich  von  den  fünfzig  Geschichten 
Basiles  gerade  nur  die  von  Peruonto  zur  Nachbildung  ausge- 
sucht hat,  dürfte  auch  in  einem  solchen  Falle  nicht  befremden. 
Denn  die  Übrigen  Erzählungen  des  Neapolitaners  passten  in 
der  Tat  fast  alle  nicht  für  den  gesellschaftlich  und  künstlerisch 
gerade  iu  den  letzten  Jahren  strenger  geläuterten  Ueschmack 
des  Weimarer  Dichters.  Die  meisten  waren  zu  urwüclisig  derb, 
ihre  Grundmotive  oft  Ton  einer  plumpen  Unanständigkeit,  mit 
der  selbst  die  nichts  weniger  als  schüchterne  Kunst  Wielands 
kaum  etwas  anzufangen  gewusst  hätte.  In  andern  wieder  war 
dit'  niiiithenliafte  KHimluii^  su  kindlich  naiv,  su  verstandes- 
widrig wunderbar,  dass  der  uuigekiärte  Dichter  des  achtzehnten 
Jahrhunderts,  der  in  seinen  tollsten  Feenmärchen  stets  eine 
philosophische  Wahrheit  oder  sittliche  Lehre  zu  yeranachau* 
liehen  trachtete,  keinen  nutzbaren  Sinn  in  ihnen  zu  entdecken 
vermochte  und  darum  auch  keinen  Sinn  für  sie  hatte.  Schon 
aul fallender  könnte  ps  aber  scheinen,  dass  VVieland  in  seinen 
Briefen  oder  sonstigen  Sciiriften  nie  etwas  von  einer  unmittel- 
baren Bekanntschaft  mit  dem  ,Cunto  de  Ii  Gunti',  besonders 
wenn  sich  diese  auf  die  ganze  Märchensammlung  eistreckt 
haben  sollte,  verraten  hätte,  dass  er  vornehmlich  1805  in  der 
Einleitung  zum  ^Tlexanirron  von  lu»<ciihain',  wo  doch  die 
ähnliche  Benennung  hemes  Buchs  einen  Hinweis  auf  Basilea 
Werk  nahe  legen  musste,  zwar  den  ^Decamerone"  des  Boccaccio 
und  den  .Heptameron*  der  Königin  von  Navarra,  nicht  aber 
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den  ,P(  iitafiierone"  crwähnto:  hätte  er  ihn  einst  mühsnni  und 
vollständig  im  Original  geleson.  so  würde  er  damals  wohl  nicht 
vergessen  haben,  ihn  mit  anzutühron. 

Aber  schon  1778  im  ^Teutschfu  Merkur*  nannte  Wieland 
neben  der  italienischen  Ausgabe  der  Märchen  Basiles,  freilich 
nnr  nebenher  und  nicht  eigentlich  als  Quelle  seiner  Dichtung, 
den  firanzdsischen  Auszug  daraus  in  der  vom  Grafen  Tressan 
herausgegebenen  »Biblioth^que  universelle  des  romans" 
Tom  Juni  und  September  1777.  Das  reichhaltige^  yielfach  von 
Wieland  benutzte  frantösische  Sammelwerk  brachte  zunächst 
im  Juni  1777  einige  kurze,  nicht  r\)vn  tief  gründende  Be- 
merkungen über  Basile  sowie  über  den  literarischen  Wert  und 
das  schwierige  Verständnis  seine«  ,  l'entaaierone'*,  der  auch 
nicht  eine  vernünltige,  tragische  oder  interessante  Novelle, 
sondern  nur  tolle  Ammenmärchen  enthalte,  an  denen  höchstens 
kh  ine  Kinder  Spass  hnden  könnten.  Daran  schloss  sich  eine 
^ie,  im  einzelnen  mehrfach  verändernde  und  selbständig  aus- 
scfamttckende  Nacherzählung  der  die  neapolitanischen  Märchen 
als  Einleitung  und  Schluss  umrahmenden  Geschichte.  Im  Sep- 
tember darauf  bot  die  .Biblioth^que*  ihren  Lesern  ausführliche 
Bearbeitungen  der  Märchen  Ton  Peruonto  (Tag  1 ,  Geschichte  3), 
von  Sapia  Liccarda  und  der  Puppe  aus  Zuckerteig  (Tag 
Geschichte  4)  und  von  liosella  (Tag  8,  Geschichte  9),  um  (hmn 
ausdrücklich  auf  weitere  Mitteilungen  nm  den  lustigen  und 
närrischen  Einfällen  der  südilalieniischen  iSufuniiung  zu  ver- 
zichten. Von  diesen  Nacherzählungen  gab  die  des  »Feruonto" 
(  S  1  i\2 — 180  der  „RiVdiothiKiue")  den  Inhalt  des  neapolitanisdien 
Märchens  noch  verhältnismilssig  am  getreuesten  wieder,  obwohl 
sich  der  französische  Bearbeiter  auch  hier  manche  Abweichungen 
vom  Original  erlaubte.  Überall  aber,  wo  er  dies  tat,  finden 
wir  ziemlich  dieselben  Abweichungen  auch  bei  Wieland.  Es  steht 
daher  ausser  allem  Zweifel,  dass  der  deutsche  Dichter  den  fran- 
zösischen Auszug  aus  dem  «Pentamcrone"  als  Vorlage  für  seine 
Arbeit  henut/.te.  Fraglich  könnte  nur  sein,  ob  er  (iaiieben  auch 
noeli  gelegentlich  einen  Blick  in  den  italieni^cli« n  lirundtext  tat. 
Kecht  wejiig  spricht  für  eine  solche  Annahme,  viel  dagegen. 

1908.  Slkigab.  d.  phUoa.-pbUoL  o.  d.  hbt.  KL  1 0 
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Den  Tüel  der  neapolitanischen  Märchensammlung  zunadui 
schrieb  Wieland  wortgetreu    aus  der  «Bibliotheque*  (Juni  1777. 

S.  207)  a)),  die  sich  ^rleichfalls  nur  auf  die  Aus^ifabe  von  1674 
heruteii  hatte.  Auch  der  lioppeltitel  der  deuti>clieD  Dichtuni; 
wies  auf  den  französischen  Auszug  zurück,  wo  die  Geschiebte 
ttPerronte,  ou  ies  Dons  des  F^s*  überschrieben  war.  Nnr  m 
dem  FranziSsischon  femer  lassen  sich  die  gegen  das  Italienische 
mannigfach  veränderten  Xamensformen  der  Haujitpersonen 
hei  ^\  it  hiud  erkhlr^n.  Aus  Basiles  ^Penionto*  hatt^  schon 
der  französische  Bearbeiter  ^Pervonte"  gemacht;  genau  so 
nannte  Wieland  den  Melden  seines  Märchens.  Dessen  Parinerin 
in  der  drollig-wunderbaren  Geschichte,  die  Königstochter,  hiea 
im  Italienischen  VastoUa.  Der  Franzose  hatte  den  Namen  im 
Grunde  unangetastet  gelass»'n.  a^'vv  in  einer  Kleinigkeit,  die 
überdies  für  die  französische  Auss|»rache  gleichgültig  war, 
anders  geschrieben:  ,Vastolü".  Aus  dieser  Form  bildete  nun 
Wieland  mit  yeränderter  Betonung,  so  dass  der  Hauptton  jetzfc 
auf  die  erste  Silbe  fiel,  «Vastola*.  Peruontos  Mutter,  im  Grund- 
text  Ceccarella  geheissen  (wolil  nach  einer  Figur  aus  der  alten 
nenpolitaiiischen  Pd^^r),  Ijlieb  «  Im-uso  wie  der  scliou  im  Ita- 
lienischeu  unbeuannte  König  im  Französischen  nnnipnlos;  dem- 
gemäss  wusste  auch  Wieland  die  beiden  nicht  zu  benennen 
und  machte  sich  Über  diesen  Mangel  gleich  zu  Anfang  seiner 
Dichtung  im  Übermut  seiner  Laune  selbst  lust  ig.  Im  italienischen 
M  liehen  wohnt  Peruontos  Mutter  zu  Cn^oiia,  einem  kleinen, 
etwa  zwei  Stunden  von  Neapel  entfernten  Orte;  der  Köni^ 
residiert  natürlicli  zn  Neapel  selbst.  Der  französische  Bearbeiter 
machte  die  wackere  Mutter  des  Tölpeb  in  einem  Häuschen  auf 
dem  Lande,  nicht  weit  Ton  der  Stadt  Salern,  heimisch;  den 
königliehen  Pahist  verlegt*^  er  dem  entsprechend  nach  Salem 
und  machte  aus  dem  Herrscher  selbst  einen  »Prince  de  Salerne% 

M  Nnr  s(hii»'l)  er  ,lo  Cwiito  dt-lli  Ciinti",  wabr»*nd  die  ,Bibli<>- 
tliiMfue"  im  Juni  .<h:  Ii  cuiit«;*  zitii'itt'.  In»  September  (S,  162)  ab'T 
hrarlite  iie  thifur  ^«Ii.IIl'  Cmiti.'',  i>atiiu.s  konnte  Wi<'lancl  leicht  seiiif 
Lrs.irt  p^winncn,  wenn  er.  was  nit  iit  nnwahrsclieiiiiieh  wäre,  das  e  iu 
den  Maf^kutinformen  für  einen  bluH^eu  Druckfehler  hielt. 
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dem  er  doch  aiick  wieder  oft  genug  den  königlichen  Titel  gab, 
und  Yon  deeeen  Reich  er  an  manchen  Stellen  sprach,  wie  wenn 

es  sich  um  das  Königreich  Neapel  handle.  Gleich  ihm  be- 
richtek^  AVieland  nur  vou  einem  König  Ton  Salcrn,  duch  ohne 
sich  uucb  jene  unbestimmten  Hinweise  auf  Neapel  anzueignen, 
und  diiclite  sicli  Pervonte  in  der  nächsten  Umgegend  Salerna 
wohnhaft;  der  ^ame  Casoha  begegnet  bei  ihm  so  wenig  wie 
bei  dem  Franimen. 

Ebenso  wie  die  Namen  ist  die  Charakteristik  der  Per- 

sonen  in  Wielands  Dichtung  fast  durchweg  von  der  fran- 
zösischen Darstellung  abhängig.  Hasile  hatte,  wie  os  sich  Hlr 
den  Erzähler  eines  riclitigeu  Volkstiiürchens  gebührt,  nur  mit 
wenigen  kräftigen  Strichen  seine  Figuren  ge/eiclniet.  Heiriahe 
ganz  ohne  charakterisierende  Züge  Hess  er  Feruontos  Mutter: 
sie  war  ihm  nur  »na  magna  femmena  de  Casoria"  und  im 
Hinblick  auf  ihren  tölpelhaften  ^  faulen  Sohn  eine  «scura 
mamma*,  eine  ^sfortunata*.  Der  französische  Bearbeiter  wnsste 
schon  viel  mehr  Ton  ihr  zu  berichten.  Er  machte  sie  zu  einer 
braven  Frau,  die  von  ihrem  kleinen  Vermögen  in  einem  Häuschen 
auf  dem  Lande  lebt;  sie  ist  keine  grosse  Dame,  hat  aber,  was 
sie  mit  ihrem  Sohn  und  einer  Dienerin  zum  Leben  braucht, 
und  wäre  bei  ihren  bescheidenen  AnsprUclien  glücklich  uml 
zufrieden,  wenn  ihr  dieser  Sohn  nicht  so  schweren  Kuiainer 
verursachte.  Wieland  fand  mit  Kecht  diese  S(  hiMoning  etwas 
zu  vornehm;  er  eignete  sich  aus  ihr  hiiuptsächlich  den  ersten 
Satz  an  ,elle  n'^toit  point  gründe  dame*^  und  malte  demnach 
hübsch  die  kleinen  Verhältnisse  der  , guten  Frau*  aus, 

,die  manchen  Winter  schon 
im  Wittibstande  sich  und  ihrem  Sohn  das  Leben 
mit  Spinnen  listete  —  ein  braves  Üiuckes  Weib, 
das  frtth  und  spat  sich  Müh  zu  geben 
gewohnt  ist,  keinen  Zeitvertreib 
als  ihres  Haspels  Knarren  kennet, 
und  sehr  zufrieden  ist,  wenn  auf  dem  kleinen  Heerd 
ein  wenig  dttrres  Heiss  zur  Mittagssuppe  brennet, 
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wiithschafÜicli  dann  den  Rest  zuaammenkehrt 
und  in  den  Ofen  trSgi,  der  in  der  engen  Hfiite 
dem  seharfen  Frost  nnr  sparsam  wehrt.*  0 

Die  Dienerin,  die  der  Franzose  ganz  unnötiger  Weise  dem 
kleinen  Haushalt  beigesellt  hatte,  verabschiedete  Wieland  mit 
gutem  Grunde  wieder.  Sicherlich  kam  aiif'h  seine  Auffassung 
der  Vorstellung  näher,  die  Basile  sich  von  der  wackern  Frau 
zu  Casoria  gemacht  hatte;  aber  diese  Auffassung  ergab  sich 
fUr  den  deutschen  Dichter  ohne  weiteres  aus  der  G^eschichte 
selber,  aus  der  Arbeit  etwa,  zu  der  Perron te  von  der  Mutter 
in  den  Wald  geschickt  wird,  aus  den  bescheidenen  Wllnschen, 
die  er  nachher  beim  Besuch  des  Volksfestes  in  Salem  verfolgt: 
eine  Bekanntschaft  mit  dem  italienischen  Text  ist  daraus  in 
keiner  Weise  su  schliessen.  Dass  die  Sorge  um  den  bldden, 
zu  nichts  zu  brauchenden  Sohn  die  , einzige  Plage*  der  Mutter 
war,  hob  Wieland  übrigens  auch  wieder  im  Einklang  mit  dem 
französischen  Bearbeiter  In  rvor. 

Ellger  schloss  er  sich  an  ihn  in  der  Schilderung  dieses 
Suhnes  selber  an.  Kurz  genug  hatte  Basile  ihn  bezeichnet 
als  ,lo  chiü  scuro  cuorpo,  lo  chiü  granne  sarchiopio,  e  lo 
chiü  sollenne  sarchiapone,  c^aresse  crejato  la  natura . . .  che 
Qo  era  buono  pe  no  quaglio  de  cane*.  Des  weiteren  malte 
der  Italiener  die  Trägheit,  Rohheit  und  Dummheit  Peruontoa 
nicht  in  ruhiger  Schilderung  aus,  sondern  zeigte  sie  vielmehr 
in  der  bewegten  Handlung  selbst  Auf  eine  genauere  Be- 
schreibung der  liässlichkeit  seines  Heldeu  wollte  er  zwar  nicht 
verziehten;  Kohr  jjeschickt  verschob  er  diese  aber  auf  eine 
spätere  Geb  ^o  iiheit,  wenn  der  König  den  missgestalteten 
Burschen  zum  ersten  Mal  erblickt  und  voll  Entsetzen  in  ihm 
den  V^ater  seiner  Enkel  erkennt.  Da  zählt  uns  der  Dichter 
alles  der  Keihe  nach  auf,  wodurch  schon  die  blosse  Erscheinung 
Peruontos  Ekel  erregen  muss:  ,otra  che  aveva  lo  capo  de 
velluto,  Tuocchie  de  cefescola,  lo  naso  de  pappagallo,  la  vooca 
de  cernia,  era  scauzo  e  vrenzoluso,  che,  senza  leggere  lo  Fio- 
ravante,  potive  l  igüarete  na  vista  de  Ii  secrete.*    Auch  der 

1)  Teutscber  Merkur,  November  1778,  S.  103. 
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französische  Bearbeiter  hielt  sich  bei  den  abstossenden  Gemüts- 
rad  Geiflteseigenscilaften  des  Märchenhelden  nicht  lange  auf, 
M»  mehr  jedoch  bei  seiner  äusseren  Missgestalt ;  aber  auch 

diese  scliilderte  er  schon  am  Anfang'  der  Geschichte,  gleich 
bei  der  ersten  Erwähnung  Pervontes.   Wielaiid  folgte  ihm  darin. 
Die  Aufgabe  selbst,  um  die  es  sich  dabei  handelte,  war  für 
ilin  weder  neu  noch  schwer;  hatte  er  doch  seit  dem  Gemälde 
der  0oima  Hergelina  im  »Don  SyMo'  (Buch  II,  Kapitel  2) 
sehon  manche  Ptobe  von  setner  Kunst  gegeben,  körpeiliche 
Uäsalichkeit  drastisch  zu  beschreiben.    So  hielt  er  sich  denn 
loch  jetzt  im  einzelnen  nicht  allzu  streng  an  das  Bild,  das 
«in  nächster  Vorgänger  von  dem  widerlichen  Äusseren  des 
Hänchen  entworfen  und  selbst  völlig  frei  gegenüber  der  Zeich- 
des  Italieners  ausgeführt  hatte,  üm  Augen,  Lippen  und 
Lmi-  kümmerte  er  sich  weniger  als  der  Franzose;  auch  tlie 
rngleicliln  it  der  Schultern  und  Beine  ersetzte  er  durch  andere 
rnMhonheiten   derselben   Körperteile.    Immerhin  blieb  mehr 
ah  än  Zug  von  Hässlichkeit,  den  er  unmittelbar  der  «Biblio- 
theqoe*  verdankte.  Hier  hatte  es  von  Pervonte  geheissen:  ,11 
•»oit  le  leint  fort  noir  et  les  clieveux  tres-roux,  un  oeil  petit 
«■t  rerd,  Tautre   plus  grand  et  bleu;  son  nez  etoit  gros,  ses 
l'^vres  etoient  tres-^paifises,  et  deux  longues  dents  jaunes  comme 
d^enses  de  sanglier,  sortoient  de  sa  bouche,  d'ailleurs 
md  gtmie:  il  avoit  une  ^paule  plus  haute  que  Tautre,  et  la 
jaibe  plus  eourte  du  c6t^  oppos^.'    Wieland  stellt  uns  den 
ijangen  Kerl*  vor,  wie  er  sich  im  Kopf  kratzt, 
,im  dicksten  Kopf,  den  je  der  weite  Sund 
Ton  einem  Ochsenmaul  in  zwoo  Halbkugeln  trennte, 
mit  rothem  Haar  garniert,  das  borstenweise  stund, 
und  um  die  schmale  Stime  rund 
wie  angezUndte  Stoj)peln  brennte, 
die  Ohren  ellenlang,  die  Na.se  kurz  und  dick 
wie  Hals  und  Leib,  die  Schultern  breit,  die  Beine 
wie  Pfosten  —  kurz,  der  Krue^täien  eiue 
des  alten  Mütterchens  .  .  .*  ^ 

^)  Teatocher  Merkur,  November  1778,  S.  102  f. 
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Aber  auch  die  Dummheit  und  die  gegen  alles  gleichgfiltige 
Trägheit  Perrontes,  der  wie  ein  Tier  nur  den  Trieb  nieh 
Nahrung  in  sich  fUhlt,  schilderte  Wieland  mit  ausfUhrUcheren 

Wnrtcn.  IJabt  i  klnnpf  namentlich  ein  Satz  seines  französischen 
Vorgängers  in  seiner  Darstellung  nach:  , Ignorant  en  tout. 
b^te  jusqu'ä  ne  rien  comprendre:  si  c'est  ^tre  bon  gar 9011  que 
de  n'  avoir  aucune  volonte  ä  soi,  et  de  ne  former  aucune  espeee 
de  desirs,  il  avoit  cette  qualit^.*  Nur  umstindlicher  spradi 
Wieland  ungefähr  den  gleichen  Gedanken  aus  und  verbrSnit^i 
ihn  il1)('r(li( mit  ironist  licn  Einffillen  und  Anspiflungen,  aui 
die  weder  Hasilc  noch  der  V  erfasser  des  iranzösischen  Aussog« 
gekommen  wären: 

,Da  war  auch  keine  Spur  von  Neugier  noch  Verstand; 

nichts  gieng  in  seinen  Kopf,  nichts  gicng  ihm  von  der 

Hand  .  , . 

...im  Uebrigen  ein  gutes  Vieh, 

den  nie  der  Kitzel  stach,  nach  wann,  warum,  und  wie, 

bey  irgend  einem  Ding  zu  iri^n, 

und  den,  ist  nur  sein  Wanst,  womit  es  sej,  gefüllt, 

nichts  weiter  in  der  Welt  bekümmert; 

das  wuliitj  S''iti-nstiHk  zum  Bild 

des  Wchirn  hnjm  Uoraz,  dem's  mächtig  gleichviel  gilt 
wozu  die  Götter  wohl  diess  schöne  Rund  gezimmert, 
dem  Sonne,  Mond  und  Stern  stets  unbewundert  schimmert, 
kurz,  der  fein  warm  und  dicht  in      Dummheit  eingehüllt, 

nicbis  Hobt  noch  hasst,  nichts  billigt  und  nichts  schilt.*  ^) 

Noch  freier  Terfuhr  Wieland  mit  seiner  Vorlage  in  der 
Charakteristik  der  fürstlichen  Personen.  Das  Wesen  des  Königs 

hatte  ßa.sile  überhaupt  nir^iiiJ^  mit  besondern  Worten  aiii:  - 
deutet,  ftunderii  liess  es  nur  aus  seinen  Reden  und  Handlungeii 
erkennen;  ganz  ebenso  der  Franzose.  Wieland  dagegen  zeich- 
nete mit  manchem  Wortaufwand  den  König  als  einen  ausser" 
ordentlich  schonen  Mann,  der  jedoch  allmählich  zu  altern  be- 
ginnt.   Von  seinen  Charaktereigenschaften  erfahren  wir  zu- 

'J  Ebcuda  i).  lUl. 


Digitized  by  Google 


Widanda  „Pmmte", 


189 


nSdut  auch  im  deutschen  Gedichte  nichts;  nur  hören  wir, 
da»  er  sich  ehen  nicht  sehr  beeilt,  seine  Tochter,  die  in  ihrer 
Schdnheit  ihm  tfiusehend  ähnlieh  ist,  zu  vermählen.   In  Wie- 

lands  Vorlagen  stand  kein  Wort  von  dieser  Ähnlichkeit;  ja 
Basile  erwähnt  nicht  einmal  die  Schönheit  Vastollas  ausrlriick- 
h'ch:  sie  versteht  sich  für  ihn  wohl  von  selber.  Er  trziihlt 
uns  nur,  dass  die  Prinzessin  ,pe  naturale  malenconia"  noch 
uiemals  gelacht  hatte,  bevor  sie  Peruonto  erblickte.  Diesen 
angeborenen  Trübsinn  verwandelte  schon  der  französische  Be- 
arbeiter in  masslosen  Stolz,  dem  er  nun  auch  verschiedene 
rühmlichere  Eigenschaften  entgegenzustellen  sich  verpflichtet 
fühlte.  So  schilderte  er  die  FOrstentochter  ab  «belle,  char- 
mante, qui  avoit  de  Tesprit  et  des  talens,  mais  de  la  hauteur, 
de  la  fiertä,  et  d^aignoit  tous  les  amans  qui  se  pr^ntoient 
en  foule  pour  lui  faire  la  cour.*  Wieland  entwarf  das  nHm- 
liche  Cli:irakterl>il(l  von  seiner  Vastola;  nur  malte  er  s(»\v(tlil 
-lif  Sehwänne  ihrer  Anbeter  wie  auch  neben  der  Schrmlit  it 
der  rrinzessin,  des  , Abgotts  von  Salem",  die  Koketterie  der 
stet»  .Eiskalten"  und  „Kit  seiharten"  gegen  ihre  Werber  breiter 
aus,  ihr  ,Zauberlächeln",  das  die  Freier  ,zum  Nichtermüden 
frischt",  zugleich  aber  ihren  Trotz  und  ihre  Verachtung,  wo- 
mit sie  die  eben  Ermutigten  wieder  von  sich  stösst  und  jeder 
Hoffisung  beraubt.  Dazu  fttgte  er  etwas  später,  bei  der  Er- 
zählung nümlich,  wie  Vastola  zum  ersten  Male  den  Pervonte 
sieht,  noch  einen  weiteren  Charakterzug,  mürrische  Launen» 
haftigkeit,  die  ihr  den  Gegenstand  des  allgemeinen  Spasses 
nur  zum  Verdruss  und  Ekel  (gereichen  lässt. 

Nicht  so  bedeutsam  wie  die  ( 'harakt  cri^t  ik  der  wichtigeren 
Personen  biMete  W  ielaiel  die  üb.'i-li*  t'trte  Handlung  des 
Märchens  um,  auch  hierin  seinem  frauzrtsisehen  Vorgänger 
ähnlich.  Nur  breiter  machte  zuerst  dieser  un<l  duna  noch  ein- 
mal der  deutsche  Dichter  alles,  Einzelheiton  schoben  sie  beide 
ein,  auch  die  Anordnung  der  Teile  der  Geschichte,  die  Reihen- 
folge der  erzählten  Vorgänge  änderten  sie  hie  und  da  ein  wenig. 

Basile  hatte  seinem  Märchen  einige  kurze  moralische  Be* 
merkungen  vorausgeschickt,  wonach  es  zeigen  sollte,  wie  keine 
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gute  Tat  in  der  Welt  unbelohnt  bleibt.  In  der  „Bibliotheque* 
war  diese  Erörterung  gestrieben  worden;  der  Bearbeiter  begann 
hier  sofort  mit  dem  y  avoit  une  fois".  Wieland,  der  ge- 
rade den  kürzeren  epischen  Gedichten  aus  dem  ersten  Weimarer 
Jahrzehnt  eine  philosophierende  oder  moralisierende  Betraeh« 
tung  vorauszusetzen  liebte,  deutete  in  dreissig  einleitenden 
Versen  so  ziemlich  auf  dasselbe  ^Nil  admirari*  des  Horaz, 
auf  das  er  einige  Seiten  sjjütcr  ))ei  der  Chaiaku^rzeichnung 
Pervontes  wieder  ansj.ielte/)  um  den  Gedanken  des  ulteu  Lüiir- 
nieisters  in  der  Leben.'skimst  ganz  ähnlich  fortzuspinnen  wie 
dort:  Wie  der  Weise,  zufrieden  mit  den  Gaben  des  Geschicks, 
in  seiner  Weisheit  nichts  wünscht,  so  wünscht  auch  der 
DQmmste  nichts,  aus  Dummheit;  so  gleicht  sich  in  der  Welt 
alles  gegfenseitig  aus,  und  darum  mögen  Weise  und  Narren 
in  brüderlicher  Liebe  nebeneinander  als  Kinder  Einer  Mutter 
friedlich  leben.  Mit  unbedingt  zwingender  Gewalt  ergibt  sich 
diese  Lehre  nicht  aus  dem  folgenden  Märchen;  es  wäre  darum 
doppelt  befremdlich,  dass  Wieland  sie,  ohne  auch  nur  mit  einer 
Silbe  der  Moral  Basiies  zu  gedenken,  au  deren  Stelle  gesetzt 
hätte,  wenn  er  eben  diese  Moral  in  dem  neapoiitauibchen  Druck 
gelesen  haben  s(dlte. 

Die  eigentliche  Geschichte  begiuut  im  Italienischen  wie 
im  Franzüsiscli(  n  mit  der  Schilderung  Peruontos  und  seiner 
Mutter;  Wielaud  schiebt  die  Charakteristik  des  Königs  und 
seiner  Tochter  voraus  und  springt  dann  ziemlich  unvermittelt 
zu  der  Beschreibung  des  bäuerlichen  Paares  über.  An  sich 
bedeutete  diese  Umstellung  keinen  Vorzug  des  deutschen  Dich- 
ters; bei  der  Umständlichkeit  aber,  womit  er  seine  Figuren 
auszumalen  pflegte,  konnte  er  sich  nicht  wohl  anders  helfen. 
Er  vermied  es  so,  seine  Erzählung  gerade  da,  wo  die  Hand- 
lung ohne  grossen  Schaden  unmöglich  stillstehen  durfte,  durch 
die  Schilderung  dps  Fürsten  und  der  Prihze^sin  ungel)ülirlich 
lang  zu  unterbrechen.  Für  seine  sehr  viel  kürzer  charakterisie- 
renden Vorgänger  bestand  diese  Gefahr  überhaupt  nicht 
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Eine  unwesentlichere  Yersdiiebung  in  den  ersten  Vor- 
gängen der  Geschichte  selbst  hatte  schon  der  französische  Be- 
arbeiter vorgenommen,  dem  Wieland  hier  getreulich  folgte. 
Wie  Basile  erzählte  er  den  Auftrag  dor  Mutter  an  ihren  inürtsigen 
Sohn,  aus  dem  Walde  Holz  lur  die  Küche  zu  holen,  uini  dessen 
Vollzug  durch  Pervonte.  Das  im  Italienischen  anscliaulich  und 
breit  dargestellte  langsame  Einhertrödeln  des  faulen  Schlingels 
beachtete  er  lunachst  nicht,  liess  ihn  nach  zwei  Worten  im 
Wald  angekommen  sein,  sein  KeisigbQndel  zusammenlesen 
und  nun  erst  ,en  niatsant  et  en  dandinant'  sich  auf  den 
Heimweg  machen.  Wieland  f&hlte  hier,  wie  sonst  öfters,  die 
Lust  und  die  Pffieht,  den  Vorgang  in  seine  einzelnen  Teile  zu 
zergliedern,  so  dass  wir  Schritt  vor  Schritt  die  Handlung  sich 
entwickeln  sehen,  gleich  als  ob  er  die  Ahsclmitte  des  ,Laokoon". 
Welche  dieses  Verfahren  bei  Hoiuer  rühmen,  neuerdings  gelHsen 
hätte,  vielleicht  aber  auch  nur  in  unbewusster  Ausübung  der 
einst  den  Fabeln  La  Fontaines  und  ähnlichen  Mustern  abge» 
lernten  Technik.  So  hatte  er  schon  vorhe  r  Pcrvontes  Mutter 
sagen  lassen:  .Nimm  deinen  Hut,  lauft'  in  den  Wald!"  Nun 
erzählte  er  Zug  für  Zug,  wie  der  Bursche  sich  aufrafft,  in  den 
Wald  «schlendert*,  hier  zuerst  stehen  bleibt  und  nach  den 
Bäumen  herumgafft,  dann  ans  Werk  geht,  in  die  Hände  spuckt, 
unter  den  Bäumen  herumkriecht  und  sein  BOndel  dttrres  Holz 
sammelt,  sich  vergebens  nach  Hause  getragen  wünscht  und 
endlich  sicdi  das  Bündel  auflädt  und  ih-n  Id'iinweg  antritt. 
Wenn  sich  Wieland  bei  dieser  epischen  Ausliihrlielikt'it  seines 
Vortrags  auch  in  gewissem  6inne  der  Dar»tt4hing  des  italieni- 
schen Textes  näherte,  so  bedurfte  er  dazu  doch  keineswegs 
einer  unmittelbaren  Kenntnis  dieses  Textes.  Gegen  eine  solche 
Annahme  scheint  es  vielmehr  zu  sprechen,  dass  er  gleich  dem 
französischen  Bearbeiter  Pervonte  erst  nach  getaner  Arbeit 
die  Feen  erblicken  liess,  wie  er  aus  dem  Wald  wieder  auf  das 
freie  Feld  heraustritt.  Bei  Basile  begegnet  er  den  drei  mit 
Wunderkraft  begabten  Wesen  bereits  auf  dem  Wege  zum  Wald. 
Hier  sind  es  aber  Jiingliuf^e,  Söhne  einer  Fee,  die  da  mitten 
iu  der  heissesteu  Sonne  schlutcii.  Nur  die  der  neapolitauisclieii 
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Mundart  eigene  Bildung  des  männliclien  Plurals  auf  e  (.tre 

guagnune',  ,ste  poverielle*,  «chille  giovane*  und  in  einigen 

Ausgaben  auch  .ti^Hie  de  na  fata*  u.  s.  w.)  führte  den  fran- 
7r»sis('hen  Bearbeiter  iiTe,  so  dass  er  «Ii«'  Sihlnfenden  für  Mäd- 
clicu  uahni.  Wieland  schloss  sich  um  so  unbedenklicher  an 
ihn  an,  aU  ihm  Feen  zweii'ellos  gelüutiger  waren  ala  zauber- 
kräftige Söhne  von  Feen. 

Auch  die  Art,  wie  Pervonte  die  der  Sonnenglut  ausge- 
setzten Frauen,  deren  Schönheit  ihn  rflhrt,  durch  ein  Laub- 
dach schützt  und  endlich  erweckt,  nahm  er  in  der  Hauptsache 
aus  dem  Franzfjsischen,  das  hier  durch  manche  kleine  Züge 
die  italienische  Vorlage  erweitert  hatte.  Schon  in  der  »Biblio* 
thdque*  breitet  der  mitleidige  Bursche  Über  die  drei  Laub- 
dächer,  die  er  hier  errichtet,  seine  Sehttnse,  seinen  Rock  und 
sein  Schnupttutli.  Bei  VVieland  ijunnit  er  zum  selben  Zwecke 
sein  Wamiiis.  und  Halstuch.  Dann  lacht  er  herzlich  über  seinen 
guten  Einfall  und  «yahnt  nun  volleiii  iiachen 
so  laut  als  eine  Esehn, 
bis  unsre  Nymfen  dran  erwachen.* 

Sein  Gelächter,  hatte  es  im  Französischen  geheissen,  ^^toit 
^latant,  et  ressembloit  beaucoup  au  braiement  d*un  äne*.  Im 
Italienischen  fehlte  das  Lachen  überhaupt  und  somit  auch  der 
drastische  Vergleich.    Die  drei  Jünglinge  erwachen  hier  von 

selbst,  sehen,  wie  gefällig  sieh  ilinen  der  Hauernbursche  er- 
wiesen hat,  und  safen  ihm  ohne  weitere  Zwisrhftiroden  sogleich, 
dass  ihm  nllt's  zntril  wi  idcn  '-eile,  was  t-r  u-ünsche.  Im  Fran- 
/' r^i-schen  tragen  ihn  die  Feen  zuerst,  ob  sie  ihm  für  die  liebens- 
würdige Aufmerksamkeit  verpflichtet  seien,  und  Pervonte  ant- 
wortet auf  diese  Frage  wie  hernach  auf  die  Mitteilung  der 
Dankbaren,  dass  sie  ihm  ein  Geschenk  machen  wollen,  mit 
Reden,  die  trotz  der  Unbeholfenheit  und  Plumpheit  des  Aus» 
drucks  zu  viel  Zartgefühl  verraten,  auch  zu  verständig  und 
besonders  zu  wortreich  sind,  als  dass  wir  sie  dem  Tölpel  zu- 
trauen sollten.  Viel  richtiger  schweigt  er  bei  Wieland  mit 
gesenktem  Blick  und  schmunzelt  bloss  und  dreht  den  Hut. 
In  den  Keden  der  Feen  klingt  übrigens  auch  hier  mehrfach 
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du  Französische  nuch.  Ebenso  iu  den  Versen,  in  denen  beim 
VttKhwiiidett  der  drei  Wunderfrauen  Penronte,  der  Ton  oliem 
ucUs  begriffen  hat,  sein  Befremden  auBspricht,  daas  sie  ihn 
irate  aller  guten  Worte  nicht  mit  klingender  Münze  belohnt 

lialteii:  auch  davon  steht  bei  J^asile  nicLU. 

Wieder  genau  nach  dem  Französischen  auch  in  jenen 
die  Handlung  Schritt  vor  Schritt  uns  vorführenden  Einzel- 
illgvn,  über  die  der  italienische  Verfaseer  achtlos  hinwegge- 
gang^  war,  enfihlt  Wieland  den  Ausruf  des  heimkehrenden 
Fervonte,  dass  das  licm^hündA^  das  er  tragen  soll,  lieber  ihn 
tragen  möchte,  die  augenblickliche  Erfüllung  dieses  A\  unsches 
Bsd  den  Kitt  des  bald  von  einer  johlenden  Menge  begleiteten 
Btanehen  auf  dem  Bttndei  am  königlichen  Schlosse  zu  Salem 
nrbei.  Vor  dem  Schlosse  macht  das  Bündel,  wie  Basüe  in 
(gedrungenster  Kürze  sagt,  Volten  und  Kurbetten  zum  Er- 
Jtaunen  («fece  rote  e  crovett«  da  stordjrc"  j.  Der  französische 
Bearbeiter  hatte  es  schon  auf  dem  Wege  zum  Scliloas  die  ver- 
lehiedenartigsten  Sprünge  machen  lassen  (,le  fagot . . .  se  met 
tgmbader,  ä  pirouetter,  et  ä  caracoller"),  die  Wieland  gar  nicht 
lUe  nachbilden  konnte.  Vor  den  Fenstern  des  Fürsten  aber 
machen  in  der  ^Bibliotheque*  Pervonte  und  das  Bündel  gleich- 
falls al).->ichtlich  Halt  und  zeigen  alle  ihre  Künste:  ,1^  cavalier 
et  le  fagot  mdme  jugerent  a  propres  de  s'arröter  quelque 
tenips  dans  cet  endroit,  et  d^  j  faire  tous  leurs  exercices.'* 
Diese  Übertreibung,  die  überdies  für  den  gedankenlosen,  auch 
jftzt  den  Zusamniünhang  der  Dinge  noch  nicht  begreifenden 
Penonte  in  keiner  Weise  passte,  liess  \Vi«land  mit  Fug  und 
Hecht  beiseite.  Ebensowenig  eignete  er  sich  die  ungeschickte 
Zutat  des  Franzosen  an,  dass  vom  Schloss  aus  die  Prinzessin 
in  Geselbchaft  ihres  Vaters  dem  lächerlichen  Schauspiele  zu- 
«h.  Kur  ihre  Damen  befinden  sich  bei  ihr,  im  Deutschen 

^i«"  im  Italienischen,  das  aber  durch  diese  Lbcreinstimnunig 

Hitder  nicht  als  notwendige  V^'orlage  Wielands  zu  erweisen  ist: 
eigner  künstlerischer  Sinn  konnte  ihm  schon  sagen,  dass 

der  König  Tor  dem  Volksfest  Perronte  nicht  zu  Gesicht  be- 

^wunen  darf. 
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Bei  Biisile  lacht  die  trübsinnige  Füi-stentr>chter  heim 
Anblick  des  seltsam  springenden  Bündels  mit  seinem  Heiter 
zum  ersten  Mal  in  ihrem  Leben  laut  auf,  und  der  Bursche, 
ärgerlich  über  diese  Verhöhnung,  ruft  ihr  alsbald  su:  «0  Va- 
stolla,  va,  che  puozze  deyentare  prena  de  sto  fustol*  Der  fran- 
i^ösische  Bearbeiter  führt  die  Szene  weiter  aus:  die  Köiii^'s- 
tochter  lacht  zuerst  tüchtig,  dann  ruft  sie  laut,  dasi»  Pervonte 
es  hören  muss:  «Assur^ment  le  cheval  n'esi  pas  beau;  mais 
le  caralier  est  encore  plus  vilain,  plus  mausade,  et  plus  ridi- 
cule.'  Nun  erst,  durch  diese  Worte  gereist,  schreit  der 
Bursche  ihr  seiin  ii  groben  Wunsch  ziirUck,  auch  wieder  um- 
ständlicher und  im  einzelnen  genauer  beistimmt  als  im  Italie- 
nischen: ,Ah,  ah,  Mameselle  la  Princesse,  vous  ne  me  trouTez 
donc  pas  ä  votre  gr^?  £h  bien,  je  souhaite  que  tous  soyei 
grosse  de  moi  de  deux  enfans,  afin  de  Toir,  aprds  cela,  comment 
vous  me  trouverez.*  Wieland  hält  sich  durchaus,  manchmal 
last  \\üitlicli,  an  den  Franzosen,  erweitert  und  verstärkt  ihn 
aber  überall  und  strebt  nach  genauerer  Begründung  des  Ein- 
zelnen. Die  Prinzessin  ist  gerade  schlechter  Laune  und  lacht 
deshalb  überhaupt  nicht  Qber  Penronte,  der  ja  so,  wie  ihn 
Wieland  zeichnet,  ein  herzhaftes  Lachen  nicht  leicht  übel 
nehmen  würde;  sondern 

Sie  rümpft  die  Nase,  wirft  sich  in  die  Brust, 

und  ruft:  »Seht  doch  den  Bärenhauter, 

,den  Yogelschreck  t  —  Sein  Pferd  ist  freylich  schlecht, 

,und  doch  ists  noch  zu  schön  für  einen  solchen  Knecht.| 
.Das  missgeschafne  Thier!" 

Ferrontens  lange  Ohren, 
wiewohl  sein  Witz  so  dick  war  als  sein  Feil, 
Terlohren 

kein  Wort  von  diesem  Lobe  —  «So?  Mamsell 

Princessin,  ruft  er,  bin  ich  nicht  nach  ihrem  Schnabel? 

Gut!  War*  ich  auch  der  grosse  Bei  zu  Babel, 

so  wünsch  ich,  dass  sie  auf  der  Stell 

mit  Zwillingen,  versteht  sie,  schwanger  gienge, 

und  das  von  mir! 
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Dann  wollten  wir  doch  sehn,  eh  sie  von  Thür  zu  Thür 

mit  ihren  Krabhen  betteln  g'iencre, 

ob  sie  dem  missgeschatnen  Tiiier 

mit  Freuden  nicht  sich  an  den  Gürtel  hienge!''*) 

Nach  diesem  Zoniesausbruch  reitet  er  stracks  nach  Hause. 
Über  setne  Ankunft  daselbet  berichtet  Basile  nur,  dass  die 
Mutter  yor  den  nachfolgenden  Gassenjungen  schleunigst  die 
Türe  zusperrt.  Ob  sie  auch  ihren  Sohn  Uber  seinen  seltsamen 
Ritt  befragt,  wird  uns  nicht  verraten ;  das  Mftrcheu  kehrt  sofort 
zum  Schicksal  der  Prinzessin  zurück.  Hr^t  der  iVan/ösische 
Bearbeiter,  und  in  engem  Anschluss  an  ihn  Wicland,  erzählt 
von  den  Fragen  der  erstaunten  Mutter,  von  FVrvonteii  ver- 
worrenen Antworten,  aus  denen  niemand  klug  wird,  und  von 
seinem  ferneren  müssigen  Leben,  während  man  das  ganze 
Abenteuer  allmählich  vergisst:  ohne  Zweck  und  Plan,  lebt  der 
trage  TOlpel  auch  ohne  Wunsch  weiter,  so  dass  er  Jahre  lang 
nicht  dazu  kommt,  die  —  unbewusst  ihm  eigene  —  Feengabe 
zu  erproben. 

Etwas  rascher  ging  die  ,BibHoth^ue*  über  die  im  Italieni* 
sehen  mit  naiver  Derbheit  geschilderte  wunderbare  Schwanger- 
schaft und  schliessliche  Niederkunft  der  l'rinzessin  hinweg: 
nur  betonte  sie,  dasi>  V  astole  beständig  ihre  Unschuld  ver- 
sichert und  in  diesem  Gefühle  gerade  jetzt  doppelt  spnide 
gegen  alle  Bewerber  ist.  Wielnnd  folgte  seinem  französischen 
Vorgänger  hier  in  allem  und  jedem;  doch  malte  er  selliständig 
in  gp^sster  Breite  das  Qerede  am  Hofe  und  in  der  Stadt  über 
den  unerklärlichen  Vorgang  aus.  Den  Zorn  des  Königs,  der 
,vor  GHft  und  Oalle  gelber  als  eine  Quitte  wird*,  deutete  er 
^agogen  ebenso  wie  der  Franzose  nur  mit  wenigen  Worten 
an,  während  sich  bei  Basile  der  Wütende  in  langen  Beden 
voll  der  spitzfindigsten  Wortspiele  ergeht,  den  Tod  seiner 
Tochter  schon  vor  ihrer  Entbindung  und  ebenso  unmittelbar 
darnach  verlangt  und  sich  nur  durch  die  gleichfalls  wovi-  und 
wortspielreichen  Vorstellungen  seiner  Räte  bestimmen  iiisst  zu 

0  Teutacher  Merkur,  Nüveniber  1778,  S.  109  f. 
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warten,  bis  er  mit  der  Verführten  auch  ihren  jetzt  noch  un- 
entdeckten  Verführer  bestrafen  kann.  So  wachsen  die  Kinder 
der  Prinzessin  inzwischen  unbehelli«^  heran.  Basile  bezeichnete 

sie  uusdrücklirh  als  .diii  iiiasjCüiune,  comnif  a  dui  porame 
d'oro";  der  Fruiizusu  luachte  daraus  „deux  petites  ülles",  und  so 
erzählte  auch  VVieland  von  zwei  , holden  Töchterchen',  über 
deren  —  im  Französischen  als  seibstverstandlich  nicht  besoaden 
erwähnte  —  Schönheit  er  ein  paar  allgemeine  Worte  beifOgte. 

Auf  das  erneute  Drängen  des  Königs  nach  sieben  Jahren 
schlägt  im  It;ili«Mii.schen  ein  Hat^eber  vor,  ein  grosses  Festmahl 
zu  veranstalten,  zu  dem  .(><rne  tetulato  e  gentelommo  de  sta 
cetate*  oder,  wie  es  hernach  heisst,  „tutte  le  pei-zune  de  ciapps 
e  de  cunto''  zu  erscheinen  haben;  aber  die  herbeigeholten 
Zwillinge  verraten  zu  keinem  der  Anwesenden  die  geringste 
ZuneijjuiiL^.  Ans  dem  einfach  m  Iwitgrher  niaclite  der  tVaa- 
Zübisciie  Bearbeiter  ^un  sage  Miiustre  du  Itoi**,  Wieiand,  der 
nur  bis  zum  sechsten  Jahre  der  beiden  Kinder  wartete«  einen 
Seneschall,  den  er  ironisch  als  «Mann  von  grossem  Kopf 
bezeichnete.  Die  ausführliche  direkte  Rede  des  Ratgebers  bei 
Bnsile  hatte  der  Franzose  in  einen  kurzen  Satz  zusammen-  i 
g*  (li  fingt  und  sich  dazu  der  Form  der  oratio  obli(|iia  Ijedient. 
Wielaud  griff  wieder  aut  die  direkte  Hede  zurück,  ie^te  aber 
seinem  Seneschall  Worte  in  den  Mund,  die  nicht  die  geringste 
Ähnlichkeit  mit  dem  Italienischen  aufweisen.  Die  Gesamtheit 
des  Adels,  die  der  Franzose  ungelahr  ebenso  wie  Basile  aus- 
gedrückt hatte  (^toute  la  Noblesse",  ,tous  les  giaiuls  Seig- 
neurs  du  Hoyaunie,  jeunes  et  vieux"),  umschrieb  er  eigen- 
artig: „vom  Hubnerstopfer  an  bis  zu  den  ^)  Herrn  mit  Stäben, 
was  königlich  sich  schreibt*.  Erst  die  späteren  Ausgaben 
seiner  Dichtung  (seit  1785)  brachten  dafttr:  ,Vom  kleinsten 
Junker  an  bis  zu  den  Herrn  mit  Stäben,  Was  Ahnen  hat*. 

Nun  lässt  bei  Bjisile  der  König  aut  den  ^\)r8chlag  seiner 
Räte  sogleich  ein  zweites  Gastmalil.  nn  einer  langen  langen 
Tafel,  für  die  niedrigen  Leute  und  alles  Gesindel  der  Stadt 


)  Im  , Merkur"  (Dezembor  1778,  S.  190)  steht  verdruckt:  dem. 
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geben  (das  im  Italienischen  weitläufig  aiifi^ozUhlt  wird),  um 
hier  vielleicht  den  Vater  der  Zwillinge  zu  entileckeii.  .perche 
la  femmena  s' attacca  serapre  a  lo  peo".  Zu  <lies<'ni  (lastmahl 
begibt  sich  auf  Zureden  seiner  Mutter  auch  Peruouto,  und 
kaum  erscheint  er,  so  laufen  die  beideu  Kinder  auf  iliii  zu  und 
überhäufen  ihn  mit  Liebkosungen.  Der  französische  Bearbeiter 
setzte  an  die  Stelle  eines  regelrechten  Gbistmahls  ^une  cocagne* 
für  das  Volk  von  Salem  und  schilderte  nach  Berichten  solcher, 
die  SOdiftalien  bereist  hatten,  einzelne  Einrichtungen  eines  der- 
artigen Volksfestes,  besonders  die  »Pyramide*,  die  man  dabei 
dem  Pdbel  zur  PlQnderung  Uberlasst,  einen  auf  offnem  Platze 
hoch  aufgerichteten,  mit  allerlei  Esswaren  umsteckten  Mastbaum. 
Wieland  folgte  wieder  dcju  Frauzusen,  schob  aber  vor  der 
—  genau  nacli  seiner  V(>i]a;j;'f,  nur  etwas  breiter  geschilderten  — 
/^ocagne",  deren  Namen  er  sogar  b»  iltehielt.  noch  einen  zweiten, 
erlbiglosen  Versuch,  einen  Bull  für  die  Bürger  von  Salern, 
selbständig  ein  und  leitete  sowohl  zu  diesem  zweiten  wie  dann 
zu  dem  dritten  Versuche  durch  leMiafte  Keden  zwischen  dem 
König  und  seinem  Seneschall  hinüber. 

Zu  dem  Volksfest  treibt  in  der  ^Bibliotheque"  die  Mutter 
den  Penronte:  «Vas-y  ...  tu  m*en  rap[iorteras  du  moins  un 
cervelas".   Fast  die  nündichen  Worte  spricht  sie  bei  Wieland: 

.  geh,  du  auch;  du  wirst  doch  eine  Wurst 
zum  wenigsten  von  diesem  Spass  erhaschen; 
lauf  was  du  kannst!* 

Die  letzte  Krtnahnun;^^  die  den  ]}ei  dtir  Triiglieit  Pervontcs 
nicht  recht  wulirsclieiiilichen  Erfolg  hat,  dass  der  „Küthkopf 
kauohend  angelauffen  kommt,  stammt  aus  der  kurzen,  auch 
wohl  nicht  so  buchstäblich  zu  nehmenden  Bemerkung  des  fran- 
sosischen  Bearbeiters  »et  le  benöt  j  court*.  Wie  im  Italic-* 
aischen  und  Französischen,  eilen  auch  bei  Wieland  die  Kinder 
«mit  offnen  Armen*  („les  bras  ouverts*)  auf  Pervonte  zu.  Das 
in  der  ^Biblioth^ue*  nur  ganz  allgemein  angedeutete  Erstaunen 
des  Hofes  und  den  Korn  des  Fürsten  drQckte  aber  Wieland 
sehr  glücklich  mit  humoristischer  Wiikung  durch  ein  kurze» 
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Gesprocb  zwischen  dem  Uber  den  Erfolg  seines  Vorsclilags 
erfreuten  Seneecliall  und  dem  wütenden  König  aus.  Damit 

näherte  er  sich  wieder  der  Darstellungsweise  Hasiles,  der  hier 
gleichfalls  zur  direkten  Rede  gegriffen  hatte.  Auch  aus  der 
im  Italienischen  hier  erst  einjOfofügten  Schilderung  der  äusser- 
lichen  Hässlichkeit  des  Burschen,  die  Wieland  gleich  dem 
Franzosen  ja  schon  viel  früher  s^n  l) rächt  hatte,  scheint  doch 
noch  ein  Zug  hier  in  das  deutsche  Gedicht  herUherzuwirken 
und  zwar  ohne  Vermittlung  der  französischen  Nacherzählung. 
BarfusB  und  zerlumpt  («scauzo  e  Yrenzoluso")  kommt  Basiles 
Penionto  zu  dem  Gastmahl;  und  Wieland  beschreibt  ihn 
....  so  schmutzig  als  er  da 

in  seiner  Jacke  steht,  mit  ungekämmten  Haar 

und  ohne  Schuh*. 

Doch  beschrankt  sich  auch  hier  die  Ähnlichkeit  auf  einen  ein- 
zigen, nebensächlichen  Zug,  auf  den  der  deutsche  Dichter  sehr 

leicht  von  selbst  ohne  jede  fremde?  Anregung  kommen  konnte. 

l)ic  W  orte  aber,  die  er  dem  König  in  den  Mund  legte,  unter- 
s(  liciih  n  sich  so  sehr  von  den  italienischen,  dass  man  auch 
liier  kaum  uui  eine  unnn'ttelbare  Beuutzuag  des  nea|ioiitanischeu 
Textes  wird  schliesseu  dürfen. 

Ein  weiterer,  gleichfalls  selbständig  ausmalender  Zug  Wie- 
lands ist  es,  dass  der  erzUmte  Fürst,  sobald  die  arme,  sich 
keiner  Schuld  bewusste  Yastola  anfangen  will,  sieh  zu  ver- 
teidigen, „ihr  Arjn  und  iiein  zu  brechen*  droht.  Die  Strafe, 
zu  der  er  die  Prinzessin  samt  ihmx  Burschen  und  den  beiden 
Kiii<i(?rn  verurt»^ilt,  dass  sie  zusammen  in  ein  Fns«?  gesteckt  und 
ins  Meer  geworfen  werden  sollen,  und  der  sofortige  Vollzug 
dieser  Strafe  wird  im  Italienischen,  Französischrn  und  Deutscheu 
ziemlich  gloichmässig  dargestdU.  Nur  Lilien  bei  Basile  die 
Hüte,  bei  dem  Franzosen  und  bei  Wieland,  der  sich  auch  hier 
wieder  der  direkten  Rede  bedient,  der  Kdnig  selbst  in  seiner 
Leidenschaft  den  Spruch,  und  bei  ihnen  steht  auch  schon  das 
Fass  bereit  Ton  dem  Volksfest  her,  wo  man  es,  mit  Wein 
gefallt  —  Wieland  nimmt  an,  mit  «ziemlich  saurem  Wein*  — 
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dem  Pöbel  preisgeben  wollte.  Dagegen  fiel  scbon  in  der 
«Bibliotheqae*  die  Bemerkung  Basiles  weg,  dass  einige  jam- 
memde  Hofdamen  der  Prinzessin  in  das  Fass  noch  ein  kleines 
FSsIein  voll  Rosinen  und  getrockneten  Feigen  werfen,  damit 
ihre  unglfl^liche  Herrin  wenigstens  für  eine  kurze  Zeit  zu 
leben  habe.    Der  Satz  fehlte  demgemäss  auch  bei  Wieland. 

Im  Zusanuiienh.uigi'  damit  entwickelte  sic-h  denn  auch  die 
nächste  Szene  tormal  versscbiedeii  im  neapolituuischcu  Märchen 
und  in  seinen  beiden  Bearbeitungen.  In  jenem  fragt  die  ver- 
zweiflungsvoll weinende  Vastolla,  die  vorläufig  an  kein  Wunder 
denkt,  nach  dem  eben  Erlebten  aber  an  der  Vaterschaft  Peruon- 
tos  nicht  mehr  zweifelt,  diesen  in  der  naiv-unanständigsten 
Weise,  wie  er  es  angestellt  habe,  sie  in  diese  entsetzliche  Lage 
KU  bringen.  Der  Tölpel  antwortet  auf  diese  wie  auf  jede 
folgende  Frage  und  Bitte  regelmässig:  ,Si  vuoie  che  te  lo 
dieo,  tu  dämme  passe  e  fico*,  und  als  seine  Esslust  befriedigt 
ist,  ensShlt  er  die  ganze  Geschichte.  Der  französische  Bearbeiter 
des  achtzehnten  Jiilirhujiderts  konnte  <he  urwüchsigen  Derb- 
heiten des  Italienischen  seinen  Lrvei  ii  unmöglich  zumuten.  So 
hielt  er  die  Frago  nach  dem  ^^  ie.  aut  die  sein  Pervonte  keine 
Antwort  weiss,  ganz  allgemein,  doch  so,  dass  sie  zugleich 
den  vollen  Unglauben  zeigte,  mit  dorn  die  Kfinigstochter 
die  Lösung  des  langjährigen  Itätsels  aufnimmt,  und  liess  un- 
mittelbar darauf  die  Versicherung  der  Prinzessin  folgen,  da.HS 
sie  den  mit  ihr  verurteilten  Burschen  überhaupt  noch  nie  ge- 
sehen habe,  wofern  er  nicht  etwa  jener  Geselle  sei,  der  vor 
etwa  acht  Jahren  auf  dem  Reisigbfindel  am  königlichen  Schlosse 
vorbeiritt.  «Eh!  mais  vraiment  cVtoit  tnoi-möme*,  erwidert 
da  Pervonte,  »ii  telles  enseignes  quo  vous  nie  trouvates  vilain, 
et  ([VW,  ])i(jue  de  cela,  je  souhaitai  que  vous  fussiez  grosse  de 
ni(u  de  deux  eulaiis  tont  <l'un  coup.  Oli  Danifl  Tout  ce  que 
je  souhaitois  dans  ce  teniits-lti,  arrivoit  saus  taute;  parce  quo 
j'avois  rendu  service  i\  trois  Fees  qui  nravoient  dit  que  je 
n'avois  qu'ii  desirer.*  Das  in  seiner  regelmässigen  AViederkehr 
für  das  echte  Volksmärchen  so  bezeichnende  gereimte  S])rüch- 
lein  mit  dem  Verlangen  nach  Kosinen  und  Feigen  konnte  bei 
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einer  derartigen  lebhafteren  Gestalloiig  des  Gaipriehs  keine 
Stelle  mehr  finden;  darum  strich  der  Bearbeiter  das  ganze  MotiT. 

Wieland  folgte  hier  durühweg  in  freier  Weise  der  ,Biblio- 
tlu''C|U('*.  Hatte  diese  das  Entsetzen  und  die  Verzweii  liing  der 
Prinzc'iiüia  eben  aucli  nur  genannt,  so  malte  er  die  fürchterliche 
Lage  der  mit  Pervonte  zusammengesperrten,  dem  Tode  preis- 
gegebenen Fürstentochter  mit  kräftigen  Strichen  genauer  aus 
und  legte  dabei  den  Nachdruck  besonders  auf  das  Widerliche 
und  Schmachvolle  der  Situation  fttr  die  spröde,  stolze  Vastola. 
So  sengen  denn  auch  ihre  Reden  von  einem  £kel  und  einer 
Verachtung  ihres  Schicksalsgenoasen,  die  im  Französiachea 
nicht  wahnunehmen  sind.  Mit  Abscheu  und  unbedingtem  Un» 
^^lauben  weist  sie  den  Gedanken  an  seine  Vaterschaft  zurQck. 
Breiter  und  derber  als  in  der  ganz  abgeblassten  Darstellung 
der  ,BiVjli()tli»'(|ue'*,  zugleich  jedoch  nocli  lebendiger  und  uatür- 
lichor  in  Rede  und  Oeirenrede  gegliedert,  entwickelt  sich  hier 
ihr  (jit'sjiräcli  mit  dem  plumpen  Burschen.  Auf  ihren  Ausruf 
,Ich,  die  dich  nie  in  meinem  Leben  sah!"  unterbricht  sie  dieser: 

«Was  das  betrift  Frau  Donna  Vastola, 

da  möchtet  ihr  die  Wahrheit  ziemlich  sparen.* 

Und  nun  eiitbpinut  sich  zwanglos  mit  dramatisclier  Munterkeit 
der  Dialog: 

Aßk!  nun  hrnim  kh  muihs      an  dänen  roihen  Haaren 

und  an  dem  mUgespaUnen  MoAtl  — 

Bist  du  tndlmehi  der  Schuft,  der  auf  dem  Skekenffoul 

hey  umerm  Sc/doss  vor  sieben  Jahren 
vorbey geritten  kam  ':' 

„Ey  freylich,  bin  ich  der! 
Ich  weiss  es  noch  als  wärs  von  ^^estem  her; 
besiuQC  mich  gar  wohl,  wie  ihr  das  Xiischen  rümpftet, 
und  wie  ein  Sperling  auf  mieh  schinipftet, 
und  hiesst  mich  Yogelschreck  und  Zeidelbür, 
und  was  vors  Maul  euch  kam  —  Es  kroch  mir  ttbern  Magen, 
das  laugn^  ich  nicht;  und,  mit  Hespect  zu  sagen, 
da  wünscht^  ich  euch,  ihr  möchtet  straks  Ton  mir 
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mit  Zwillingen  ein  wenig  schwanger  gehen: 

Ihr  solltet,  Hacht  ich,  Spass  verstehen; 

Wie  ihr  Ernst  draus  gemacht  und  zu  den  Pflppchen  hier 

gekommen  seyd,  da  möcht  ihr  selber  sehen. 

leb,  wie  ihr  wisst,  weiss  weder  Gicks  noch  Gacks 

dsTon*   Das  weiss  ich  nur:  ich  hatt^  es  TOn  den  Feen 

dssB  damals,  wss  ich  wflnschte,  stracks 

geschehen  musste*' 

Wie?  das  fiatiest  du  von  Feen? 
,Niclit  anders!  Meiiiü  ileutrrpv 
auf  einem  Bündel  Reis  be^'  euurm  Schloss  vorbey 
kam  blo68  daher. "  ^) 

Daran  schliesst  sich  dann  im  Deutschen  wie  im  Fran- 
zösischen ganz  von  selbst)  und  zwar  mit  beinahe  wörtlicher 
Obereinntimmung,  die  Frage,  ob  Penronte  diese  Feengabe  noch 

immer  habe,  und  seine  Antwort,  dass  er  dies  nicht  wisse,  du 
er  bei  seiner  Mutter  immer  gt^nug  zu  e!>5ün,  also  nichts  zu 
wönschen  gehabt  habe.  Im  Italienischen  fehlt  auch  diese  Er- 
wägung; Vastolla  hat  hier  kaum  vernommen,  wie  vor  acht 
Jahren  alles  vor  sich  ging,  so  bittet  sie  den  noch  eben  Ge- 
schmähten mit  den  freundlichsten  Worten  —  sie  nennt  ihn 
»Frate  mio*  und  „Bello  giovane  mio**  — ,  dass  er  das  Fass 
in  ein  schönes  Schiff  und,  als  es  Abend  wird,  das  Schiff  in 
ein  herrliches  Schloss,  endlich  sich  selbst  in  einen  schönen, 
feinen  jungen  Mann  yerwandelt  wUnsche.  Und  Peruonto  ver- 
langt jedes  Hai  seine  Handvoll  Feigen  und  Roeinen;  dann 
spricht  er  den  Wunsch  aus,  der  sich  alsbald  erfüllt.  Die  llber- 
rasehende  V<»llkoiiinit  iiheit  dieser  EriiilhiiiLT,  das  ^fschüftige 
Treiben  auf  dem  Schilfe,  die  präclitige  Eihriclituntr  d,s  Pa- 
lastes, die  niinmohrige  Schrmlicit  i'ciuontos,  scbihbii  Hasilc 
mit  wenigen,  aber  bezeicluiendou  und  durchaus  geuUgeudeu 
Strichen. 

Der  französische  Bearbeiter  wandte  schon  beträchtlich 
mehr  Worte  auf,  obgleich  bei  ihm  Penronte  ohne  jede  Gegen- 

*)  Teutscher  Merkur,  Janoar  1779,  8.  6  f. 
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forderung  sogleich  den  Bitten  der  Prinzessin  Gehör  schenkt. 
Zuerst  wflnscht  er  hier  nur  Lebensrettung  fiherhaupt,  worauf 
das  Fass  flott  und  sicher  auf  den  Wogen  dahinschwimmt, 
dann  erst  ein  schönes,  mit  allem  Nötigen  bequem  ausgestattetes 

Schiff,  hernach  in  einem  anmutigen,  aber  unbewohnten  Tal 
am  Ufer  ein  prächtiges  Schloss  mit  l'uik,  Obstgarten,  Weide- 
plätzen, nllerlei  Tieren,  dazn  Diener,  Dienerinnen  und  sonstiges 
Getulge.  Die  l>eiden  Irt/tern  \\  üiisciit'  spricht  ihm  die  Prin- 
zessin Wort  lür  Wort  vor.  Im  Sclilosse  setzen  sich  die  Ge- 
retteten zu  Tisch,  begeben  sich  daim,  müde  von  den  Auf- 
regungen des  Tages,  bald  zur  Uuhe,  und  erst  bfirn  nächsten 
Mittagsmahl  wünscht  sich  Penronte  der  Prinzessin  zuliebe 
persönliche  Schönheit. 

Obgleich  fast  doppelt  so  umfangreich  wie  das  Italienische, 
verhält  sich  doch  die  Erzählung  in  der  «Bibliotheque*  zu 
Wielands  Darstellung  dieser  nämlichen  Vorgänge  wie  eine 
knapp  andeutende  Skizze  zar  breitesten  Aus-führung.  „Mon 
eher  l\'rvonte*,  hatte  auch  im  Französischen  die  Prinzessin 
sogleich  begonnen,  als  sie  von  d(»r  Feong;il>o  hört,  die  ihr  sonst 
nur  Alischcu  <'r\\ eckender  Gctiilntc  lirsitzt.  Wieland  lässL  sie 
zuei*st  noch  groh  auf  seine  Dummheit  schimpfen,  die  ihn  die 
ganzen  Jahre  her  nie  zu  einem  Wunsch  hat  kommen  lassen; 
dann  sucht  sie  ihn  —  nicht  ohne  Ironie  —  zum  Wünschen 
zu  bewegen.  Und  nun  weigert  sich  der  durch  ihre  Schmähungen 
gekränkte  Pervonte  und  gibt  ihren  Bitten  erst  nach,  als  sie 
ihm  »einen  derben  Schmatz*  gewährt,  dessen  Widerlichkeit 
ftlr  die  stolze  Yaatola  Wieland  nachdrQcklich  hervorhebt  Also 
auch  hier  losst  sich  der  Tölpel  seine  Bereitwilligkeit  zu  wfin- 
sehen  durch  eine  Gegengabe  abkaufen  wie  bei  Basile,  im  Gegen- 
sätze zur  iranzösischen  Fassung.  Docli  scheint  auch  diose.-* 
Motiv  nicht  aus  dem  itahVnischen  Texte  zu  stanmien:  der  Ver- 
fa-.M'r  tler  , IvoiiiiscIk  ii  |-lr/.;ililini^"i  :i*  uinl  der  t'ol<_i-«Mi(lcn.  geistig 
verwandten  Dichtungen  brauchte  keinen  fremden  Lehrmeister, 
um  zu  schildern,  wie  eine  spröde  Schöne  sich  in  der  Not  gegen 
den,  der  sie  retten  kann,  nnchüfiehig  erweist. 

Die  beiden  ersten  Wünsche  der  französischen  Bearbeitung 
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drängte  Wieland  in  einen  zusammen:  sein  Perronte  muss  sich 
sogleich  ,die  schönste  kleine  Barke*  wünschen,  wohl  yersehen 
mit  allem  Nötigen  und  bemannt  mit  rfistigen  Matrosen.  Auch 
hier  kehrte  der  deutsche  Dichter  doch  wohl  unbewusst  zu  der 
Fasrang  des  italienischen  Originals  zurück.  Sie  ergab  sich 
ihm  ganz  natürlich  von  selber:  wenn  die  Prinzessin  die  Er- 
kdrung  ihrer  Bitte  so  teuer,  durch  einen  Kuss,  bei  dem  wider- 
lichen Gesellen  erkaufen  muss,  kann  sie  sich  auch  nicht  mit 
der  Kleinigkeit  begnügen,  zu  wünscht-n,  da.ss  sie  in  dem  Fasse 
Dicht  ertrinken  möchten,  sondern  darf  sogleich  mehr,  ein 
schönes  Schilt,  hegehren.  In  der  Ausmalung  des  »Feenwerks", 
das  auf  den  kaum  ausgesprochneu  Wunsch  erscheint,  verfuhr 
Wieland  ganz  seihständig,  mit  behaglichster  Breite  und  mit 
Aufwand  aller  möglichen  Ani»pielungen  auf  geschichtliche  Vor- 
lage und  philosophische  Lehrsatze.  Wenn  die  Matrosen  bei 
ihm  «belebten  Bildern  gleich*  unennttdlich  ihre  Arbeit  .nach 
dem  Takt  in  tie&ter  Stille*  tun,  so  ist  dies  das  gerade  Gegen- 
teil von  der  lärmenden  Ckschaftigkeit  der  Schi&leute  bei 
Basile,  die  freilich  auch  dem  süditalienischen  Volkscharakter 
besser  entsprach:  hätte  Wieland  den  neajtolitanischen  Text 
gekannt,  so  liätte  er  wohl  auch  das  Leben  auf  der  Barke 
niehr  im  Einklänge  mit  ihm  gescliildert.  Sicherlich  unab- 
hängig ?on  Basile,  bei  dem  auch  nach  der  Verwandlung  des 
Fasses  in  ein  Schiff  und  in  einen  Palast  die  getrockneten 
Feigen  und  Kosinen  ihre  KoUe  weiter  spielten,  obgleich  sie 
doch  nur  in  dem  sonst  an  Vorräten  leeren  Fass  eine  Bedeutung 
httten,  kam  Wieland  auf  den  Einfall,  dass  Perron te  sich 
Ittuptsächlich  an  die  «Mundprorisionen*  hält,  die  natürlich 
b  dem  wohl  ausgerüsteten  Schiffe  nicht  fehlen  und  ihm,  der 
js  in  der  deutschen  Erzählung  bisher  nichts  zu  essen  be- 
kommen hat,  erwünschter  als  alles  andre  sind.  Die  Frage, 
^ie  verschieden  das  Wunder  auf  ihn  und  aut  Vastola  wirken 
solle,  nmsste  den  Diciiter  naturgemäss  auf  diesen  Charakterzug 
seines  plumpen  Helden  bringen. 

Auch  im  folgenden  führte  Wieland  den  Gegensatz  zwischen 
dem,  was  Perronte  und  die  Prinzessin  emphnden  und  wünschen, 
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wil•k^am  fort.  Im  vvurtlichen  Aiisciiluss  an  den  friinzosischf^n 
Text  schilderte  er  zunächst,  wie  die  Barke  ein  Vorgebirge 
ydublieif  (»cllc  doubla  ensuite  heureusement  un  petit  cap*) 
und  ,vor  Abend  noch  am  schönsten  Ufer''  anlangt.  Noch 
boFor  aber  Yastola  hier  ihren  neuen  Wunsch  formulieren  ksnn, 
fSUt  ihr  Penronte,  dem  der  Sinn  nur  nach  Easen  steht,  mit 
dem  drolligen  Ausdruck  seiner  Begierde  ins  Wort.  Ärgerlich 
unterbricht  sie  ihn  und  spricht  ihm  ihr  Verlangen  nach  dem 
,  schönsten  Schloss',  dessen  Einrichtung  und  Umgebung  sie 
nach  allen  Einzelheiten  beschreibt,  so  langatmijD^  vor,  dass  Per- 
vonte  in  der  Tat  mit  einem  gewissen  Recht  ihr  Emhalt  gebietet: 

»He!  ists  noch  nicht  Torbej? 
die  Feen  könnend  ja  nicht  all  im  Kopf  behalten: 
Ihr  wollt  auch  gar  zuviel  auf  einmal!* 

Unmittelbar  an  die  Erfüllung  dieses  Wunsches  schliesst 
sich  auch  bei  Wieland  das  Abendessen  in  dem  durch  seine 
Herrlichkeit  immer  neues  Staunen  erregenden  Schlosse  ao. 
Aber  statt,  wie  im  Französischen,  müde  die  Ruhe  zu  suchen, 
bringt  im  deutschen  Gedichte  Perronte  schon  beim  Nachtisch 
durch  seine  plumpe  Zirtlichkeit  Yastola  zur  Einsicht,  dass 
ihr,  wie  die  Dinge  einmal  liegen,  nur  die  Vermählung  mit 
ihm  übrig  }>1*  ilit,  niul  so  ])estininit  sie  ihn  auch  sogleich  dazu, 
sich  Srhrtnlh  if  /u  wünschen.  Hei  Basilc  liatte  das  Eine  AVort 
,Nnrciso*  die  S'  lif'mhf^it  des  Verwandelten  nnsgedrürkt.  Schon 
im  Französischen  alx  r  hatte  os  geheiaaen,  die  Erfüllung  dieses 
letzten  Begehrens  habe  Pervontes  eigne  Wünsche  übertroffen, 
sich  aber  vollkommen  im  Einklang  mit  denen  der  Prinzessin 
gehalten.  So  reränderte  denn  Wieland  schon  das  Wort  Per- 
vontes ,Je  7euz  bien  6tre  beau'^  in  den  Ausruf:  «Lasst^  Tom 
Ballen  zum  Schopf,  mich  seyn  wie  ihr  mich  haben  möcht!' 
Zugleich  entwickelte  er  sorgfältig  die  Gedanken  Vastolas,  die 
den  hässlichen  Burschen  zwar  zu  einem  Adonis  umgeschaffen, 
aber  mit  der  Muskelkratt  eiiir.^.  Miloii  von  Krotoii  ausgestattet 
sehen  möchte,  und  schilderte  mit  lebendigen  Zügen,  wie  sie 
alsbald  errüteud  sicii  in  ihren  geheinistau  Wünschen  von  den 
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Feen  ertappt  und  Pervotite  m  ^em  Tdeal,  vollkoniriien  in  (lei- 
sten vom  Herkules  und  vom  Antinous*  verwandelt  erblickt. 

Mü  der  Schönheit  d«s  Jünglings  sind  bei  Basile  alle 
Wtoche  der  EdnigstocHter  befriedigt:  vor  Freude  ausser  sieb 
«blieast  sie  den  Verwandelten  in  ihre  Arme.  Aneb  der  ^n- 
2"i8Lsche  Bearbeiter  bericlueto.  wie  vorliebt  sich  nuinnehr  die 
i'fiDzessiu  gegen  den  erweist,  den  sie  vorher  als  verächtliches 
Scheusal  behandelt  bat.  Ausdrücklich  fügte  er  aber  noch 
hinzu:  «Elle  ne  se  presaa  pas  de  lui  faire  desirer  de  l'esprit*. 
Wohl  aber  beeilt  sie  sieb,  Ton  einem  durch  Feenkunst  in  das 
Scbloss  geführten  Priester  sich  mit  Pervonte  rechtmässig  trauen 
zu  la«!<sen.    Erst  nach  einigen  Tagen  weist  sie  ilnen  Gatten 

sich  auch  Verstand  zu  wünschen,  aber  genau  so  viel  davon, 
iL>  er  braucbe,  um  glücklieb  zu  werden  und  seine  Frau  glück- 
Üeb  zu  macben.  Und  kaum  ist  aucb  dieser  Wunsch  erfüllt, 
n  erklSrt  ibr  Perronte,  dass  sie  nun  zufrieden  sein  und  die 
Feen  künftig  nicht  mehr  beunruhigen  wollen.  Und  so  leben 
sie.  mit  sich  selbst  und  der  Erziehung  ihrer  Kinder  beschäf- 
ögt,  glück! Icli  und  wunschlos  in  Ihrem  Schlosse  weiter. 

Aucb  Wieland  machte  sieb  den  Zusatz  der  ,Bibliotbeque* 
wohl  zu  Nutze.  Nur  die  kircblicbe  Trauung,  die  zu  dem  ganzen 
Charakter  des  Märchens  wenig  passte  und  nur  wie  eine  äusser- 
liche  Fornialität  erscliien,  liess  er  mit  Hecht  beiseite.  Au.«.- 
fuhrlich  schilderte  er  die  Verliebtheit  der  Prinzessin  in  ihren 
^^rwandelten  Gefährten,  Über  dessen  Schönheit  sie  volle  acht 
Tage  lang  seue  angebome  Dummbeit  ganz  und  gar  vergisst. 
Ent  wie  der  einförmige  Genuas  sie  zu  langweilen  beginnt, 
killet  sie  ihren  Freund,  sich  auch  Verstand  von  den  Feen  zu 
wünschen.  Aber  erst  nach  längerem  Widerstreben,  durch  das 
fende  die  Albernheit  Pervontes  noch  einmal  bell  beleuchtet 
^  entscbliesst  er  sieb,  ihre  Bitte  zu  erfüllen;  er  ruft: 

«Nun  woblan, 

so  gebt  mir  dann  Verstand,  ihr  lieben  Feen, 
und  zwar  vom  guten!  Denn  es  heisst, 
es  sey  nicht  alles  Gold,  was  gleisst."  ^) 

^)  Teatacfaer  Herlnur,  ;fftnuttr  1779,  9. 18. 
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Wie  sehr  ihn  auch  diesmal  die  Feen  erhSren,  heweisi  er  gleich 

seinem  1 1 au/.osischen  Vorlulde  sofort  ilurch  den  Eutschluss, 
nun  keine  neuen  Gaben  von  seinen  Wohltäterinnen  mehr  zu 
erpressen: 

aLass  durch  Genuss  uns  nun  rerdienen,  was  wir  haben! 

Uns  lieben,  Vastola,  und  alles  um  uns  her 

mit  unsenii  Glück  erfreuten  und  )>eleben, 

sej  unser  LoosI  Was  könnten  wir  noch  mehr 

uns  wünschen,  oder  was  die  Feen  mehr  uns  geben?* 

Mit  diesen  Yerson  bricht  Wielands  ,Pervonte*  im  „Teut- 
schen  Merkur"  1779  ab,  und  stünden  darunter  nicht  ausdrück- 
lich die  Worte  .Die  Fortsetzung  künftig*,  die  wenigstens  die 
Absicht  des  Dichters  bekunden,  sein  Märchen  noch  weiter  zu 
führen,*)  so  könnte  die  Rede  des  glflcklichen  und  zufriedenen 
Titelhelden  recht  gut  als  Schluss  des  Ganzen  gelten.  Jedenlalls 
>viir  für  den  dielitorischen  Eindruck  der  Ausgang  des  Märchens 
entbehrlich.  Tri«  Ilm  liasile  und  breiter,  aber  sonst  nichts  woniger 
als  glücklich  der  französische  Bearbeiter  erzählte,  die  Einkehr 
des  in  der  Nachbarschaft  jagenden  Königs  im  Schlosse  seiner 
Tochter,  seine  Begegnung  zuerst  nur  mit  seinen  Enkelchen, 
dann  mit  ihr(  n  Kitern  und  endlich  die  firili liehe  Versöhnung 
aller.  »So  fehlte  denn  auch  beim  ^V^elleralMlruck  dos  ,Per- 
vonte"  im  fünften  Hände  von  W^ielands  „Auserlesenen  Ge- 
dichten* 1785  (und  wohl  ebenso  in  der  mir  nicht  zugänglichen 
neuen  Auflage  Ton  1791)  jede  Andeutung  einer  beabsichtigten 
FortsetzuiiL^ :  die  Verse,  in  die  177H  die  Dichtung  nur  vor- 
läufig {lu.sgekliingen  war,  erschienen  jetzt  als  der  volle,  end- 
gültige Abschluss  des  Ganzen. 


M  V57I.  auch  Widaiids  Urief  an  Merck  vom  22.  Februar  1779 
(ntiefo  ;iu  Merck,  Daruistadt  lö'Ab,  8.150  f.):  ^Pervontc  ist,  soweit  er 
fertig  ist,  im  Mfirz  und  den  ersten  8  'J'at^en  des  Aprils  1778  o^emacht 
worden.  Die  ht'rim*  h  plrit/.lioli  eing»'tretene  Külte  unterbrach  die  W>11- 
endunjj;.  und  f«eit  dies'-r  Zeit  ist  es  jnir  unmöglich  «gewesen,  das  Ding 
ferti«;  7-u  ma(  hen.  Denn  das  Denonenient  fehlt  noch,  wiewohl  es  Sur 
Noth  auch  da,  wo  icbs  abgebrochen  habe,  aufhören  könnte/ 
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Der  EQnweis  auf  die  italienische  Quelle  lautete  Ubrigeus 
in  diesem  spriteru  Abdruck  noch  bestimmier  als  früher  im 
.Teutschen  Merkur*:  «Das  Süjet  ist  aus  dem  Pmiamerone 
oder  CwUo  tkiU  OunH  di  Gian  Alesio  Abbatutis  genommen, 
woTon  ach  in  der  Bibliotii.  UniTers.  des  Romans  vom  Jun, 
und  S^temb,  1777  ein  Auszug  befindet*  Dass  trotzdem  Wieland 
aller  Walirscbeinlicbkeit  nach  nur  diesen  fransdsischen  Auszug, 
jedoch  nicht  den  italienischen  Grundtext  zur  Vorlage  hatte, 
lässt  sich  nun  aber  auch  iiocli  durch  grwisse  Unterschiede 
zwischen  seiner  Dichtung  und  dem  neapolitanischen  Märchen 
iu  der  stilistischen  Form  beweisen. 

Bei  aller  Treue  gegen  den  alten  Inhalt  der  Märchen  und 
i^puen  die  derbe  Ausdrucksweise  der  untersten  Klasse  unter 
den  Kinwohnem  Neapels  war  doch  Basiie  kein  volkstümlicher 
Ensähler  im  strengsten  Sinn,  der  nur  die  einfache,  unrer» 
künstelte  Sprache  des  Volkes  redete.  Vielmehr  yerrät  seine 
Darstellung  mit  ihren  vielen  Anspielungen  auf  Geschichte 
und  Literatur  schliesslich  immer  den  gelehrt  gebildeten  Schrift- 
steller. Besonders  aber  weist  sie  eine  bestimmte  stilistisehe 
Manier  auf,  die  Basiie  der  italieuischeu  Kunstliteratur  seiner 
Zeit  abgelenit  und  für  den  drastisch- witzigen  Vortrag  seiner 
Märchen  iu  eigner  VVei^e  aus^abildet  hatte.  Gleich  allen 
Schülern  Marinis  liebte  auch  er  Antithesen  und  Wortspiele, 
überhaupt  eine  bildliche,  künstliche,  uneigentiiche  Ausdrucks- 
weise. Pr&chtige  Beispiele  dafür  bieten  in  unserm  Märchen 
Tor  allem  die  Heden  des  erzürnten  Königs:  die  Gesuchtheit 
der  EinflÜle  und  Bedewendungen  Yerschwindet  hier  stellen* 
weise  fast  TtfUig  hinter  der  urwüchsigen  Derbheit  und  un- 
mittelbaren Wirksamkeit  des  muntern  Witzes.  So,  wenn  der 
König,  nachdem  er  in  einigen  recht  gezwungenen  Bildern 
seinen  Räten  den  Zustand  VastoUas  angedeutet,  auch  in  die 
ärgerliche  Klage  ausbricht:  „Giä  sapite,  ca  pe  carrecureuie  la 
fronte,  s'ha  fatto  carrecare  lo  vpntre".  oder  wenn  er  bei  dem 
absch reckenden  Anblick  Peraoutos  wütend  seiner  Tochter  zu- 
ruft: ,Ah,  nfammat  cecata  fauza,  che  metamorfose  so  eheste? 
deventare  vacca  pe  no  puorco,  azz6  ch'io  tomasse  piecoro?'' 
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An  solch*  u  Sh  Hell  ntUsste  Wielaiul  seine  helle  Freiidp 
gehabt  haben;  würen  sio  ihm  bekannt  geworden,  so  hätte  er 
sie  sich  für  seine  Nachbildung  gewiss  nicht  entgehen  lassen. 
Denn  während  der  nüchterne,  wenig  naire  franssönsehe  Be^ 
arbeiter  derartige  Spare»  eine«  kiüftigea,  wenn  auch  nicht 
eben  sehr  feinen  Witases  erbarmnngalcNi  beseitigte,  liebte  Wi»- 
land  sie  ebenso  sehr,  wie  er  andrerseits  die  Freude  Basiles  an 
gelehrten  Anspielungen  teilte,  die  der  Franxose  gleichfolls 
samt  und  sonders  unterdrOckte.  Wob  doch  Wieland  deren 
noch  ungleich  mehr  als  der  italienische  Erzähler  in  seine 
Dichtung  ein,  von  der  Schildenmg  der  Scliuiihoit  Vastolas  an 
gleich  am  Anl'ariü"  der  Geschichte  bis  zu  (Un  vcrschiednen 
Wünschen  Per7oiit»\s,  mit  deren  wunderbarer  P>tüllung  sie 
schliesst,  Anspielungen  auf  antike  Sage  und  Geschichte,  Lite* 
ratur  und  Kunst,  auf  alte  und  neue  Philosophie,  ja  selbst  auf 
abgelegene  geographische  Namen  (z.  B.  auf  die  Marianeninsel 
Tinian),  Anspielungen,  die  hauptsficblich  2ur  sinnlichen  Ver* 
deutlichung  und  zum  rednerischen  Schmuche  dienen  sollten, 
mit  denen  Wieland  aber  auch  bisweilen  ironische  oder  humo- 
ristische Absichten  Terfolgte.  Doch  gerade  die  Anspielungen, 
die  sich  bei  Basile  finden,  sucht  man  bei  Wieland  vergebens, 
und  ebenso  wenig  trifft  man  bei  ihm  die  für  den  Italiener 
bezeichnenden  Derbheiten  und  volkstümlich-niedrigen  Wen- 
dungen an,  soweit  sich  iiiclit  etwa  ein  sehwarher  Kest  davon 
in  die  französische  Bearbeitung  hinüber  gerettet  hatte.  Auch 
jene  derb  -  witzigen  Wortspiele  und  Antithesen,  die  ja  im 
Deutschen  leicht  genug  nachzubilden  gewesen  wären,  begegnen 
uns  nicht  bei  Wieland;  an  die  bildlich-uneigentliche  Ausdrucks- 
weise Basiles  erinnert  bei  ihm  so  gut  wie  nichts. 

Dagegen  traf  er  unbewusst  mit  glücklichem  Takte  den 
TOn  dem  Italiener  angeschlagenen  und  von  dem  Franzosen  fast 
durchweg  verfehlten  humoristischen  Ton.  Er  brauchte  ja  nur 
im  grossen  und  ganzen  wieder  die  Spraclic  /u  reden,  die  er 
erst  vor  wenigfn  Monaten  mit  grosser  (ifliiuligkeit  im  .Schach 
Lolo'  und  vifd  früher  schon  nicht  ganz  so  tliessend  in  ein- 
zelnen Abschnitten  seines  ,  Urteils  des  Paris"   und  anderer 
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Gedichte,  desgleichen  hie  und  da  in  den  komischen  Kapiteln 
winer  Prosaromane  gesprochen  hatte.  So  wUrzte  er  denn  auch 
jetzt  seinen  dichterischen  Vortrag  überall  mit  derbem,  Tolks- 
tlimlichem  Witz,  wählte  gern  niedrige  und  plumpe  AuadrOcke, 
gelegentlich  sngar  mundartliche  oder  Tendtete,  nur  noch  land- 
schaftlieh hie  und  da  im  G>  lu  aiu  h  erhaltene  Worte  und 
Formen,^)  sparte  auch  charakteristische  Schimpiwürter,  Wen- 
dungen des  Unmuts,  des  Zorns,  der  Geringschätzung  nicht, 
trug  bei  Schilderungen  die  Farben  etwas  dick  auf  und  gab 
den  Reden  seiner  Personen  mit  Yorliebe  etwas  Polterndes, 
Dummdreistes  oder  Hochfahrendes.  Ja  selbst,  wo  eine  gut- 
mütige Regung  Pervontes  Seele  heschleicht,  wie  beim  Anblick 
der  schlafenden  J^'een,  drückt  er  sein  Gefühl  äusserlich  plump  aus: 

,*s  ist  Schade  doch  für  diese  Dirnen  da, 

so  in  der  Sonne,  wie  die  Kälber, 
zu  li^n,  unbescbirmt!* 

Um  aber  seine  Ilässlichkeit  und  Trägheit  zu  beschreiben,  ver- 
ndet  VVieiand  gleich  im  Anfang  des  Märchens  uebca  allerlei 
kariltaturenhaften  Zügen  auch  mehrere  zweifelhafte  Ehren- 
namen wie  .Lümmel*,  «Faultier*,  «gutes  Vieh*  und  dergleichen, 
und  diese  Liste  erfahrt  im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte, 
»  oft  Ton  dem  Titelhelden  die  liede  ist,  eine  ganz  beträcht- 
liche Vermehrung. 

Wo  etwa  schon  der  französische  Bearbeiter  einen  derberen 
Ausdruck  braucht,  TergrGbert  ihn  Wieland  oder  malt  den 
Siiu  anschaulicher,  wirksamer,  nur  freilich  mit  nichts  weniger 

ak  zarten  Farben,  aus.  ,()u  s'upper9oit  i{ue  son  ventre  grussit*, 
heisst  es  in  der  »Bibliotheque*  von  der  Prinzessin,  nachdem 
Perron te  im  Arger  ihr  Zwillinge  gewünscht  hat.  Stellenweise 
ait  wörtlichem  Anschluss  an  diesen  Ausdruck  und  doch  breiter, 
Etlicher  und  derber  schreibt  Wieland: 

1)  Teutacber  Merkur  1778,  Bd.  IV,  S.  110  mein  Laur,  flackcn;  1779, 
Bd.  I,  S.  7  bis  10  gut,  S.  10  durcbaistero,  iQitem  (als  Zeitwort),  v.  s.  w. 

*)  Teatseher  Merkur,  November  1778,  S.  106. 
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9 Fünf  Monden  waren  kaum 
Torbej,  flo  muss  bereits  der  Eammerschneider 
der  schonen  Vastola  ganz  ingeheim  mehr  Raum 
für  Ihrer  Hoheit  Weichen  machen  .  .  . 

.  .  .  Bej  allem  dem  schwillt  ihr  der  jungferliche  Bauch.*  ^) 

Nach  der  Gehurt  der  Kinder  berichtet  der  Franzose  farblos 
genug:  «Le  Prince  est  dans  la  [»lus  grande  colere".  Viel  an- 
schaulicher und  volkfitOmlich-lebendiger  schildert  Wieland  die 

hilflose  Wut  (los  Fürsten: 

.  .  und  dass  der  Qrosspapa  vor  Gift  und  Galle  gelber 
als  eine  Quitte  wird,  und  sich  nicht  trösten  kann, 
Ton  einem  u/ngenmnkn  Mann 

so  grob  Toxiert  zu  seyn  ~  versteht  sich  von  sich  selber/^) 

Ähnliche  Beispiele  bietet  der  Druck  der  Dichtung  im  «Teut* 
sehen  Merkur*  nahezu  auf  jeder  Seite  dar,  und  die  späteren 
Ausgaben  haben  gerade  in  dieser  Beziehung  nichts  Wesent- 
liches geändert,  wenn  auch  etwa  in  ihnen  der  eine  oder  andere 

mundartliche  Ausdruck  einem  hochdeutschen  Uen  Platz  räumen 
musste. 

Sonst  iiln  r  wies  die  Dichtuii«^  schon  1785  eine  im  *  in- 
zrlnou  sorgfältig  durchgefeilte  und  umgebildete  Gestalt  auf. 
Zunächst  wurde  die  lange  und  nicht  sehr  geschickt  philosophie- 
rende Einleitung  gestrichen,  so  dass  nunmehr  das  Ganze  richtig 
mit  dem  üblichen  ,Es  war  einmal*  begann.  Auch  auf  den 
unmittelbar  folgenden  Seiten  kürzte  Wieland  viel,  besonders 
bei  der  Charakteristik  des  Königs  von  Salem.  Was  ihm  iiuu 
tili  blosses  8jiip|  nichtii^en  Witzes  und  leeres  Ge|tlaiKlt  r  hchien, 
fiel  weg;  inhaltlich  und  künstleriscli  war  dabei  nichts  verloren. 
So  gründlich  übrigens  wie  auf  den  ersten  zwei  bis  drei  Seiten 
ging  er  im  weitem  Verlauf  der  Dichtung  nicht  mehr  mit 
seinen  Änderungen  und  Strichen  vor.  Noch  immer  feilte  er 
fleissig  und  fast  ausnahmslos  mit  Elinsicht  und  Geschmack; 

1)  Teutacher  Herkur,  Dezember  1778,  S.  193. 
S)  Ebenda  S.  196. 
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aber  seine  Verbesserungen  bezogen  sicli  von  nun  an  meistens 
nur  auf  einzelne  Worte  und  Formen.  Änderungen,  die  eine, 
wenn  auch  nur  kleine,  Wdrtergruppef  einen  ganzen  Yers  und 
dergleichen  betrafen,  wurden,  je  weiter  die  Dichtung  vorrflckte, 
desto  seltener. 

Wieland  ersetzte  1785  mehrfach  landschaftliche  und  ver- 
altete Wort-  und  Flexionsfornion  durcli  die  gemeinüblicheo 
hochdeutschen  Formen.  Statt  den  Mehrheitsbildungen  «Daume*, 
»Stangen*  schrieb  er  , Daumen",  , Stangen*;  «Pflaum*  ver- 
tauschte er  mit  , Flaum*,  «gelttstig*  mit  «lüstern*,  «zwo*  mit 
«zwei*,  .so  hättens  wohl*  mit  ,90  hätten  sie*  u.  s.  w.;  für 
,niein  Laur*  set/te  er,  wohl  liuuptsäcblich,  weil  er  das  AVort 
doch  nicht  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  gebraucht  hatte, 
das  viel  weniger  sagende  «mein  Kraujskopf.  Überflüssige 
Worte,  besonders  £igenschai't8Worte,  die  nicht  viel  bedeuteten, 
doch  auch  sonst  kleine,  entbehrliche  Flickwörter,  strich  er 
öfters,  nicht  immer.  Auch  aus  Perrontes  ungefüger  Anrede 
an  die  Prinzessin  «Frau  Donna  Vastola*  (Merkur  1779,  I,  5) 
musste  das  mittlere  Wort  entfallen.  Von  etwas  grösseren 
Satz<j^liiMl<'rn  wurdf  mir  eines  vollständig  getilgt,  \m  dem 
Garten,  den  Vastola  sich  n'nL'-s  um  ihr  Schloss  wünscht,  die 
Worte  „noch  schöner  als  der  beste  im  Homer'  (ebenda  I,  11); 
ganz  unmöghch  wäre  es  übrigens  nicht,  dass  dieser  Vers  17^5 
nur  OherBehen  worden  wäre.  Auch  von  den  reichlich  in  den 
Text  eingestreuten  Fremdwörtern  beseitigte  Wieland  nach  und 
nach  wenigstens  die,  die  unTerändert  in  ihrer  fremdsprachlichen 
Gestalt  gehlieben  waren.  Nur  selten  konnte  er  sie  einfach 
wegstreichen')  oder  bequem  mit  deutschen  Worten  vertau- 
schen;'^) meistens  niusste  er  den  ganzen  Sulz  anders  wenden. 
Uaite  es  von  dem  Lächeln,  mit  dem  Vastola  am  liuf  ihres 


»)  So  im  Merkur  1779,  T,  8  ,Cho  ^justo!* 

^)  Su  13.  ebenda  I,  IZ,  wu  ci  aus  der  ^jiiiUiuui Li veii  llruul"  uhiie 
viele  Mühe  eine  , künftige"  machte,  oder  I,  10,  wo  er  ,to  bc  or  not 
to  be*  vortrefflich  dem  Sinn  der  Stelle  gemilaa  mit  dem  Wort  «die 
M^Ucbkeifc"  flberMtste. 
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Vaters  zaMloae  Verehrer  an  sieh  kettet,  früher  geheiaeen 
(Merkur  1778,  IV,  101): 

,Docli  immer  war  in  dieses  Zauherlächeln, 
in  diesen  Blick,  der  sie  zum  Kichfcermüden  frischt, 
ein  Trotz,  der  freylich  ihr  gar  schöa  liess,  eingemischt, 
mit  zwey,  drey  Gran  Verachtung,  quantum  sat», 
Yersetzt,  womit  sie  euch  ganz  sachte  von  sich  stiess, 
und,  jemals  anders  ihr  als  gratis 
zu  dienen,  wenig  Hofnung  liess' 

so  wurde  nun  die  ganze  weitschweifige  Beschreibung  in  vier 
Verse  zusammengezogen  (Auserlesene  Gedichte,  Bd.  V,  S.  216): 

9  doch  immer  war  darein  ich  weiss  nicht  was  gemischt, 
das  ihm  die  kraft,  die  anmuth,  kurz,  was  Ificheln 
zum  IScheln  macht,  auf  einmal  wieder  nahm, 
so  dass  den  Herren  nicht  Tiel  davon  zu  gute  kam.* 

Namentlich  strebte  AVieland  1785  nach  grösserer  Präg- 
nanz des  Ausdrucks;  viele  Änderungen,  die  sich  nur  auf  ein 
Wort  oder  auf  ein  paar  Silben  erstreckten,  dienten  dem 
Zwecke,  die  oder  jene  Kleinigkeit  bezeichnender  auszumalen. 
Pervontes  Stime  hiess  nun  nicht  mehr  »schmal"  (Merkur  1778, 
IV,  11)2),  «ondern  ^idatt";  das  Ueiüig,  diis  der  Bui-yche  soiner 
Mutter  holen  bull,  lag  jetzt  nicht  bloss,  ^^chon  abgebruclieu* 
(ebenda  IV,  105)  im  Wald,  sondern  »vom  Sturm  gebrochen"; 
bei  dem  Volksfest  sollte,  statt  „an  Zierlichkeit  und  Pracht* 
(ebenda  IV,  198),  nunmehr  ,an  Überfluss  und  Pracht*  nichts 
fehlen;  bei  der  letzten  Bitte  Pervontes  an  die  Feen,  ihm  Ver- 
stand zu  geben 

,und  zwar  vom  guten!  Denn  es  heisöt, 
es  sej  nicht  alles  Gold,  was  gleisst* 

wurde  nun  ausdrücklich  hervorgehoben: 

»Ihr  seht,  bejm  ersten  wort,  erhörten  ihn  die  Feen,* 

während  frtther  viel  allgemeiner  dafür  nur  gesagt  war,  dass 
sie  ihn  .auch  diesesmal*  erhörten«   Durch  das  ganze  Gedicht 
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liindurch  bcrfe^nen  iiniuer  wieder  Verbesserungen  dieser  Art. 
Auch  dem  VVoiillaut  zuliebe,  um  die  rasche  Wiederkehr  des 
näiDÜchen  Wortes  zu  yemieiden,  änderte  Wieland  hie  und  da. 
Du  Rekigbandel  trug  1778  (IV,  108)  seinen  Reiter  «so 
lebell  als  einen  kaum  der  schnellste  Klepper  tragen  konnte* ; 
1785  wurde,  luu  mehr  Wechsel  in  den  Ausdruck  zu  bringen, 
das  erste  a^hneli"  mit  «hurtig'^  vertauscht. 

Auch  von  den  derben  Worten  und  Wendungen  des  ersten 

Druckes  mussten  1785  einige  weichen.  Aus  der  höhnenden 
Hede  der  Prinzessin  über  den  auf  dem  Keisigbündel  reitenden 
Pervonte,  die  überhaupt  etwas  verändert  wurde,  strich  Wieiand 
die  Schimpfworte  aVogdschreck*  und  «das  missgeschaffne  Tier" 
und  setzte  dafikr  die  zahmeren  Ausdrücke  »Wechselbalg*  und 
,ünhold*.  Die  gleiche  Milderung  des  Wortlauts  musste  dann 
natürlich  anrh  in  der  Antwort  des  treki  aiiku  n  Burschen  durch- 
geführt  werden.  So  schwoll  denn  auch  iiernach  der  verwünschten 
Prinzessin  nicht  mehr  ,der  jungferliche  Bauch  (vgl.  oben 
ä.160),  sondern  bloss  .susehends  ihr  Gontour*.  Wenn  da- 
gegen Perronte  die  mit  ihm  dem  Tode  preisgegebene  Vasfcola 
an  jenes  erste  Zusammentreffen  erinnert,  warf  er  ihr  1785 
(ierl>er  als  1779  vor,  dass  sie  damals  auf  ihn  ,wie  ein  Rohr- 
spatz", nicht  bloss  «wie  ein  Sperling*,  geschimpft  habe. 

Ein  paar  Male  feilte  Wieland  prosaische  Redewendungen 
nebt  glücklich  weg.  Der  schlecht  gelaunten  Prinzessin  macht 
1778  «der  Gegenstand  der  allgemeinen  Lust*  Yerdruss  und 
Kkel;  1785  verdriesst  sie  „die  allgemeine  Lust*  selber.  Als 
Pervonte  nach  ihrem  Wunsch  Schönheit  von  den  Feen  erhält, 
erschf'int  er  ihr  1779  als  „ein  Ideal,  vollkommen  in  der  Mitten 
mm  ßerhUes  und  Tom  Anünous*,  Viel  kunstreicher  und  edler 
iMust  es  dafür  1785: 

,ein  Ideal,  worin  Antinous 

und  Hercides  so  um  den  Vorzug  stritten, 

dass  jeder  siegt  und  keiner  weichen  muss.* 

Wie  hier,  so  wandte  auch  sonst  noch  ein  und  das  andere 
Mtl  Wieland  1785  geringfügige  Zusfttze  auf,  um  eine  Rede 
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oder  Handlung  lebhafter  aiis'zuinalen.  Verlegen  schmunzelt 
Pervonte  1778  vor  den  erwachten  Feen  und  .dreht  den  Hut"; 
nun  lässt  er  viel  anschaulicher  ,den  abgegrifnen  hut  im 
kreis  um  seinen  daumen  treiben*.  Der  Seneschall,  dessen  Rat 
den  König  zur  Veranstaltung  des  Yolksfests  bestimmt,  tragt 
1778,  nachdem  er  sich  zu  Anfange  seiner  Bede  öfters  unter- 
brochen hat,  die  Hauptsache  ziemlich  fUessend  yor  (IV,  196): 

,es  sey  so  ein  —  Insändus  yon  Doctoren 
«genannt,  den  Kindern  angebohren'  .  .  . 

Viel  Ix'sser  wird  1785  das  Zögernde,  Stammelnde,  aber  zu- 
gleich mit  falscher  Gelehrsamkeit  Prahlende  seiner  Rede,  wie 
in  den  vorausgehenden  Versen,  so  auch  hier  gemalt: 

«es  sej  —  wie  hiessen^s  doch  auf  griechisch  die  Doctoren 
so  ein  —  80  ein  —  imänct  den  hindern  angebohren*. 

Einen  etwas  grösseren  Zusatz  brachte  1785  nur  die  das 
Gedicht  beschliessende  Bede  Peryontes,  in  die  yor  den  letzten 
fUnf  Zeilen  die  lehrhaften  Verse  neu  eingeschoben  ymrden: 

, Nichts  ist  nunmelir  uns  noth  als  die  begnügsamktil ; 
aliein  mit  dieser  muss  der  mensch  sich  selbst  begaben*. 

Verhältnismässig  viele  Änderungen  erfolgten  endlich  aus 
metrischen  Gründen.  Wieland  hatte  den  „Peryonte*  wie  seine 

meisten  kürzeren  Erzähiuiigeu  in  sogenannten  vers  irrc<xulicrs 
gesehrieben,  in  Janiben  von  vcisclüedener  Länge  und  will- 
kürlicher Ueimsteilung.  Er  war  dabei  über  die  sonst  meistens 
üblichen  Freiheiten  noch  um  einen  Schritt  hinausgegangen 
und  hatte  nicht  nur  zwei-  bis  sechsfüssige  Verse  bunt  mit- 
einander wechseln  lassen,  sondern  zweimal  sogar  einen  Ein- 
füssler  eingeschmuggelt  (Merkur  1778,  IV,  98  und  109),  gern 
auch  denselben  Reim  über  drei  und  mehr  Verse  erstreckt, 
während  nur  äusserst  selten  eine  Zeile  reimlos  geldieben  war. 
Jetzt  giii.i^  er  augenscheinlich  darauf  aus,  die  ^losx:  Anzahl 
der  kurzen  Jamben  zu  beschränken,  n;imen(li<  li  die  häuhge 
Wiederkehr  solcher  kurzer  Verse  unmittelbar  hintereinander 
zu  beseitigen.    Die  beiden  Einfüssler  und  mit  ganz  auaser- 
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ordentlich  wenigen  Ausnahmen  auch  die  zahlreichen  Zwei- 
Qod  DreifÜasler  wurden  entfernt,  die  VieifOssler  oft  um  zwei 
oder  Tier  Silben  yeTgrdssert  und,  wo  sie  blieben,  wenigstens 

isehrfach  durch  längere  Jamben  unterbrochen,  so  dass  ein 
buoterer  Wechsel  von  verscliit  deu  langen  Versen  eintrat  und, 
70  dieser  Wechsel  nicht  Töliig  durchzutuhreu  war,  doch  lieber 
längere  als  kürzere  Verse,  namentlich  FUnf-  und  SechsfUssler 
(ioeh  die  letzteren  gegen  die  erste  Ausgabe  sichtlich  yermebrt), 
nebeneinander  standen.  Ein  Beispiel  unter  vielen!  Nachdem 
PtrvüQte  Sclioiilieit  erlangt  hat,  war  im  „Merkur"  (1779,  I,  15) 
die  Schilderung  von  Vastolas  dankbarer  Freude  über  das  Feen- 
geschenk mit  den  vier  Versen  eingeleitet  worden: 

»Wir  wollens  nur  gestehn, 

(bedungen,  dass  ihr  guter  Nähme 

nicht  drunter  leiden  soll)  die  liebe  Dame 

schien  in  der  Dankbarkeit  beynah  zu  weit  zu  gehn/ 

fiel  der  yerschiedenen  Länge  der  Tier  Zeilen  war  von  selten 
des  Wohllautes  an  ihnen  schwerlich  etwas  auszusetzen;  dass 

die  Jamben  in  regelmässigem  Fortsc  Ii  ritt  von  Vers  zu  Vers 
uiü  je  einen  Fuss  zunahmen,  dürfte  auch  ein  emiitimlliches 
Ohr  kaum  verletzen.  Aber  Wieland  wollte  1785  die  Drei- 
rossler,  wo  es  nur  irgend  anging,  ausmerzen  und  überhaupt 
die  Verse  breiter,  Toller  gestalten  und  änderte  daher  ohne 
ROcksicht  selbst  darauf,  dass  seine  Jamben  jetzt  an  L&nge 
gleichlüruüger  wurden: 

.Wir  wollenes  nur  geradezu  gestehn 
(bedungen,  dass  ihr  guter  nähme 

nicht  drunter  leiden  soll)  die  liebe  junge  Dame 
schien  in  der  dankbarkeit  beynah  zu  weit  zu  guhii/ 

Zugleich  mit  den  kurzen  Versen  suchte  Wieland  nun  aber 
«ich  die  allzu  häufige  Wiederkehr  des  gleichen  Im  iuies  zu  be- 
Kkrinken.  Manchmal  ging  das  sehr  leicht  Hand  in  Hand 
md  machte  sich  wie  Ton  selbst:  die  Zeilen  brauchten  bloss 
»nerlieh  anders  abgeteilt  zu  werden,  ohne  dass  auch  nur 

ItOI.  Si U«{f>b.  d.  pUloc-pUIoL  v.  a.  hM.  XL  12 
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ein  Wurt  verändert  werden  musste,  Ilatie  er  1779  (1,  11) 
gesclirieben: 

, Begnüge  dich 
mir  nachzubeten'', 

80  schrieb  er  die  vier  Worte  1785  einfach  in  Einer  Zeile  und 

hatte  damit  zwei  Verse  kürzester  Art  und  von  vier  gleich- 
klingenden Reimen  wenigstens  einen  weggeschafft.  In  andern 
Fällen  musste  er  freilicli  auf  ein  neues  Reimwort  sinnen. 
Dann  und  wann  fielen  aber  beim  Kntfemen  der  kurzen  Veise 
aach  Reime  weg,  die  keineswegs  über  mehr  als  zwei  Zeilen 
sich  erstreckten  und  nichts  weniger  als  Gleichförmigkeit  des 
Klangs  bewirkt  hatten;  so,  als  1785  von  den  folgenden  Versen 
des  ersten  Drucks  (Merkur  1778,  IV,  105)  der  zweite  und 
dritte  und  wieder  der  fünfte  und  sechste  in  je  Eine  Zeile  zu- 
sammengezogen wurden: 

.  .  .  so  wenig  Lieb*  und  Lust 
er  auch  zur  Arbeit  hat,  —  so  rafb 
er  doch  am  Ende 

sich  auf,  und  schlendert  in  den  Wald; 

steht  da  uinl  gaft, 

als  ob  er  gar  besonders  fiiude  ..." 

Wurde  auf  solche  Weise  die  Dichtung  1785  um  mehrere 
Reime  ärmer,  so  tilgte  Wieland  andrerseits  damals  dock  auch 

die  wenigen  Verse,  die  in  der  ersten  Fassung  ohne  Reim  pfo- 
bli(  l»t  n  waren.  Nur  eine  reimlose  Zeile ^)  blieb,  vielleicht  bloss 
durch  ein  Versehen,  unverändert,  und  wohl  durch  weiteres 
Versehen  schlichen  sich  nun  neuerdings  zwei  solche  Verse 
ohne  Keim  ein,  der  eine  gleich  zu  Anfang  in  die  Charakte* 
ristik  Vastolas,')  der  andere  in  die  Schilderung  Ton  Peryontes 
Rückkehr  zu  seiner  Mutter.') 

^)  Merkur  1779,  I,  17  „Izt  endlich  merckt  die  Dame,  WO  e«  fehlt*. 
Auserlesene  Gedichte,  V,  216  .stand  ihnen  frey;  mit  unter 

^)  Ebenda  V,  226  .auf  seinem  bündel  reia  in  ihre  hütto  ein*. 
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Als  Wieiand  1796  den  «PerTODte*  in  den  ach^hnien 
Bond  seiner  .Sammtlichen  Werke*  aufnahm,')  stattete  er  weder 
diese  drei  Verse  naehtrSglich  mit  Reimen  aus  noch  braehte 

er  jetzt  überhaupt  au  Vers  und  Keim  nennenswerte  Verbesse- 
rungen an.  Nur  sehr  selten  wurde  durch  Ausfall  oder  Ein- 
fügung eines  Versfusses  die  Länge  einer  Zeile  verändert.  Er- 
wähnung verdient  fast  nur,  dass  in  dem  einzigen  J^'alle,  wo 
Wie  Inn  1  auch  1785  noch  zwei  besonders  kurze  Verse  hinter- 
emander  hatte  stehen  lassen,  er  nunmehr  wenigstens  einem 
Ton  ihnen  eine  grössere  Länge  gab.  Als  Perronte  keuchend 
stim  Volksfest  nach  Salem  gelaufen  kommt,  hatte  es  1785 
genau  wie  1778  geheissen  (Auserlesene  Gedichte,  V,  235): 

,,Kaum  werden  sein,  so  seinnu/.ig  als  er  da 

in  seiner  jacke  steht,  mit  ungekämmtem  här 

und  ohne  schuh, 

die  kinderchen  gewahr, 

so  laufen  sie  zu  aller  weit  erstaunen 

mit  ofnen  armen  auf  ihn  zu.* 
Bei  der  let/.ten  xVusgebtaltung  seines  Werks  wiedeHndte  der 
Dichter  im  vierten  Vers  die  Anluugswurte  des  Satzes  „Kaum 
werden  sein  die  Kinderchen  gewahr*   und  erweiterte  so  den 
dreifUssigen  Vers  zu  ein(!m  Fniiffiissler  von  tadelloser  Länge. 

Die  Änderungen,  die  der  Text  des  «Pervonte"  in  dieser 
Ausgabe  letzter  Hand  erfuhr,  waren  überhaupt  spärlich  und 
beschränkten  sich  durchweg  auf  Kleinigkeiten.  Dann  und  wann 
wurde  ein  entbehrliches  Wort  gestrichen,  einmal  freilich  auch 
ein  Adjektivuiu  eingeliigt,  das  gleichfalls  als  eutht  hrlich  gelten 
kann,  um  so  mehr,  als  genau  an  ders(  n)t'n  Stt  lh'  dir  Ausgabe 
von  1785  ein  früher  hier  bereits  stehendes  Eigenschaftswort 
getilgt  hatte.  Für  die  Barke  nämlich,  in  die  sich  die  alte 
Tonne  verwandeln  soll,  wünschte  sich  Vastoia  im  , Merkur* 
1779  8)  «zwanzig  junge  starke  Matrosen',  1785  (V,  244) 
nur  »zwanzig  starke  Matrosen*,  1796  (Bd.  XVIII,  S.  153) 

M  In  wie  weit  die  neue  Auflage  der  auaerlesenen  Gedichte  von 
17<J1  Textänderungen  enthielt,  muas  ick  dahin  gesU^llt  sein  lassen,  da 
vir  diese  Ausgabe  uicht  vorliegt. 

12* 


Digitized  by  Google 


168 


FramM  Mumker 


wieder  „zwanzig  tüchtige  starke  Matrofien".  Sonst  beseitigte 
Wieland  nunmehr  einige  Fremdwörter  sowie  etliche  iUtere  oder 
mundartliche  Formen,  die  1785  noch  Gnade  Tor  seineo  Augen 
gefunden  hatten.  So  wurde  z.  B.  einmal  (Auserlesene  Gedichte, 
V,  243)  ,aut  aut*  einfach  gestrichen,  ein  andermal  (ehenda 
V,  229)  , vexiert"  dinih  , gefoppt"  ersetzt,  wieder  an  einer 
andern  stelle  (V,  219)  djvjs  Wort  , Apathie"  durch  eine  andere 
Wendung  des  Satzts  vermieden.  Aus  „Wittiiistand"  wurde 
„ Wittwenstand^f  „früh  und  spat"  in  ,frUh  und  spät**,  «Hei- 
sieht*  in  „Reisig*,  ,bis  so  gut*  in  ,sey  so  gut*  verwandelt. 
Wieder  mussten  auch  ein  paar  TolkstOmlich-niedrige  Ausdrücke 
weichen  (z.  B.  Y,  240  «Ich  .  .  .  weiss  weder  giks  noch  gaks 
davon*);  auch  »spie""  jetzt  Perronte  bei  der  Arbeit  im  Walde 
nicht  mehr  in  die  Hände,  sondern  durfte  nur  noch  darein 
.spucken".  Hie  und  da  wurde  der  Aufdruck  jirägnanter,  be- 
deutender, so  wenn  Y,  214  das  nichtfisageude  , allenfalls"  in 
dem  Satze 

»Was  mancher  allenfalb  vor  seinem  spiegel  dachte 

gieng  zollfrey  durch* 

in  das  sinnreichere  «in  geheim*  verbessert  oder  kaum  vierzig 
Verse  später  von  der  stolzen  Sprodigkeit  der  Prinzessin  gesagt 
wurde,  keiner  ihrer  höfischen  Bewerber  sei  schön  genug  ge- 
wesen, uüj  als  Gemahl  „zur  Rechten"  (statt  nur  ,zur  Seite*) 
ihi  7.U  stehn.  Wenitrer  glücklich  freilich  berief  sich  der  rat- 
gebende Si'iit  >c  hall  jetzt  nicht  mehr  beide  Male  (wie  früher 
V,  230  und  J;;.:  !  auf  Terenz,  sondern  an  der  zweiten  Stelle 
auf  Orid.  Auch  den  Wohllaut  endlich  sollte  es  vermutlich 
befördern,  wenn  es  nunmehr  gleich  im  Anfange  von  Yastola 
hiess,  sie  schien  dem  Vater  „aus  den  Augen  ausgeschnitten* 
(statt  „aus  dem  aug^  herausgeschnitten*). 

Doch  alle  diese  und  andere  \  >  rbf  sserungeu  der  Ausgabe 
von  17!^)  waren  an  sich  geringfügig  und  verloren  vollends 
jede  Bedeutung  gegenüber  der  einschneidenden  Verrmdenmfx, 
die  hier  der  Schluss  des  «Pervonte"  aufwies.  Den  beiden 
Teilen,  aus  denen  die  Dichtung  bisher  bestanden  hatte,  war 
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nun  ein  drittf  t  im^^eliüiieft.  der  au  Umfang  den  zwei  voraus- 
gehenden beinahe  [tI  k  hkani. 

Schon  1771)  hatte  Wieland  ja  im  .Merkur*  eine  Fort- 
setzung seines  Märchens  fUr  künftig  yetsprochen.  Hätte  er 
damals  gleich  sein  Wort  eingelöst,  so  wfire  er  wobl,  wie  in 
dem  bisherigen  Gang  der  Gesobiclite,  so  auch  in  ihrem  Scfaluss 
inhaltlich  genaa  der  Erzählung  in  der  »Biblioth^ne*  gefolgt 
Hier  war  nun  freilieh  gerade  das  Ende  des  MSrchens,  das 
Wiedersehen  Vastolas  und  ihres  Vaters,  recht  unlebendig  ge- 
schildert, und  die  breiten,  gekünstelten  lieden  der  Kinder,  die 
naiv  sein  sollten,  es  aber  durchaus  nicht  waren,  konnten  einem 
natürlich  gearteten  und  wahrhaft  künstlerisch  gebildeten  Ge- 
sehmaeke  nicht  zusagen.  Sollten  diese  Mängel  seiner  Vorlage 
Wieland  ahgestoesen  haben,  so  dass  er  die  versprochne  Fort- 
setzung damals  nicht  lieferte?  Oder,  was  beinahe  wahrschein- 
licher ist,  drängte  ihn  nur  die  Arbeit  am  „Oberon*,  für  die 
er  alle  Kraft  anspannte,  von  der  cfeplanten  Volh'iHlun«:]^  d*^r 
kleineren  Dichtung  ab?  Als  er  ninf/»>hn  .lahrr  spiiter  zu  dieser 
zurückkehrte,  hielt  er  sich  von  «h  r  l'ranzüsischen  Bearbeitung 
des  Märchens  völlig  frei  und  erfand  einen  ganz  neuen,  weder 
hier  noch  bei  Basile  irgendwie  vorgebildeten  Schluss  zu  seinem 
vPervonte*.  In  gewissem  Sinne  war  es  eine  noTellistische  Yer- 
SQschanlichung  der  Lehre,  die  in  den  letzten  Worten  der  bis- 
herigen Dichtung  lag,  dass  Genügsamkeit  und  gegenseitige 
Lieht  du-- durch  Feeng-unst  t^eschenkte  Glück  erst  zum  wahren, 
dauernden  (Tl(!cke  mach«'.  l*t  rvoiite  war  nach  srinr-r  ganzen 
Charakteranlage  geeignet,  ein  Heispiel  solcher  Genügsamkeit 
darzubieten,  während  Vastola,  «die  alles  gleich  verliert,  so 
bald  sie*8  hat*  (wie  Wieland  sie  schon  frtther  gekennzeichnet 
batte),  ihm  gegenüber  zeigen  konnte,  wie  ihre  stets  nach 
neuen  Wflnsohen  Iflsteme  Unzufriedenheit  ihren  Gatten  und 
schliesslich  sie  selbst  um  alles  GlQck  bringt. 

So  schilderte  denn  Wieland,  wie  die  Königstochter,  des 
idyhi.schen  Landlebens  bnid  flherdrü.s.>i^,  nach  ruu^<  h»Mideren 
und  prunkreicheren  Vergnügunj^en  begehrt  und  Pervonte.  der 
in  der  glilcklicheu  Weltabgescbii^denbeit  und  seiner  Liebe  die 
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höchste  Befriedigung  gefunden  hätte,  wider  Willen  ihretwegen 

neue  und  immer  unbescheidnere  Wün-rhe  an  die  Feen  richten 
rauss.  Uuerkamit  in  prächtigster  Verkleidung  besucht  er  mit 
ihr  ein  Hoffest  iu  Salem;  dann  entfalten  sie  während  eines 
längeren  Aufenthaltes  in  Neapel  und  Venedig  einen  alles  blen- 
denden yersehwenderischen  Glanz,  Und  kaum  sind  sie  in  ihr 
paradiesisches  einsames  Tul  zurückgekehrt,  so  lädt  Vastola 
Herren  und  Damen  aus  Neapel  in  ihr  Schloss,  um  mit  ihiiei: 
in  beständigem  Wechsel  und  unnatürlicher  Steigerung  wieder 
alle  Genflsse  der  Stadt  durchzukosten.  Während  Pervonte  sieb 
mehr  und  mehr  Ton  diesem  tollen  Jagen  nach  Vergnügungen, 
die  ihm  widerwärtig  sind,  zurQckzieht,  gewinnt  einer  der 
lebensfrohen  Gäste  Vastolas  Gunst.  So  vei*zichtet  sie  geru  bei 
netien  Lustfahrten,  die  sie  nach  verschiedneu  Städten  Italiens 
plant,  auf  die  Begleitung  ihres  von  solchen  Absichten  schlecht 
erhauten  Gemahls  und  erhittet  sich  als  letzte  Feengabe  durch 
ihn  nur  noch  ein  Beutelchen,  das  sich  von  seihst  immer  wieder 
mit  (ioMstückeii  Uilli.  Alli  lu  zurück;jfelassen  aber  fleht  Per- 
vonte  inbrünstig  zu  den  Feen,  deren  Güte  er  nun  so  oft  hatte 
missbrauchen  müssen,  ihm  alles  wieder  zu  nehmen,  was  sie 
ihm  bescherten,  und  ihn  in  seinen  alten  Stand  zurackzuTersetseo, 
worin  er  vor  allen  Wünschen  war.  Wieder  erscheinen  ihm 
die  drei  Feen  und  gewähren  ihm  diesen  letzten,  besten  aller 
seiner  \\'iniscli(' :  arm  und  hässlich  steht  er  wieder  in  iler 
Hütte  seiner  Mutter,  wie  ein  wunderlicher  Traum  liegt  das 
im  Feenzauber  yerlebte  Jahr  hinter  ihm,  und  von  allen  GabeSt 
die  es  ihm  gebracht  hatte,  ist  ihm  nur  der  Verstand  gehliebeo. 
Vastola  aber,  durch  seinen  letzten  Wnnsch  nattlriich  auch  mit 
einem  Schlage  aller  Feenpaben  beraubt,  ist  wieder  die  jung- 
fräuli(  he  Tochter  des  Königs  von  Salern  —  denn  auch  diö 
Zwillinge  rerschwinden  wieder  — ;  nur  eine  schmerzliche  Er- 
innerung an  das  Zauberglttck,  das  sie  durch  eigne  Schuld  tci^ 
loren  hat,  lassen  die  Feen  ihr  zur  Strafe. 

Mit  dem  Schluss  des  »Pervonto*  in  der  „Bibliotheque* 
hatte  dieser  letzte  Teil  des  Wielandischen  Märchens  höchstens 
ein  Motiv  gemeinsam,  die  Pracht,  in  der  Vastola  und  ihr 
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Gemsilil  mit  dem  König  von  Salern  wieder  zusaiiimL'utreft\»n, 
und  (las  uiiglitubi^o  Staunen  des  Könic:^  Uber  diese  Herrlich- 
keit. Aber  jenes  Wiedersehen  von  Vater  und  Tochter  ist  im 
Deutschen  ganz  anders  geschildert  als  im  Französischen  und 
zudem  ziemUch  nebenaBohlich  behandelt.  Dass  Wieland  eu 
dieser  Episode  durch  die  Darstellung  in  der  «Biblioth^ue* 
angeregt  worden  sei,  ist  daher  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft. 
Das  plötzliche  Erscheinen  und  Wiedenrersehwinden  der  beiden 
Feengünstlinge  am  Hofe  zu  Salem  stammt  wohl  ebenso  wie 
das  sich  stcis  neu  füllende  Oeldbeutelchen  aus  der  Fortunntns- 
sage.  Die  im  schönsten  Glück  unbefriedigte  Begierde  der  Frau, 
die  endlich  sie  samt  ihrem  (rcmabl  aus  dem  Wunderreiche 
treibt,  kann  yielleieht  auf  die  biblische  Erzählung  yom  Sünden* 
fall  zurflekgeleitet  werden,  und  Wieland  selbst  scheint  sogar 
gldch  auf  den  ersten  Seiten  ein  wenig  daran  erinnern  zu 
woUen,  wenn  er  die  Frage  aufwirft,  wie  Vastola  allein  mit 
einem  Gatten  zufrieden  sein  könnte,  ,wär  s  auch  im  i'aradics*. 
ünverhältnismässig  nälier  iat  aber  die  Verwandtschaft  zwischen 
Wieiands  Erzählung  und  dem  plattdeutschen  Märchen  ,Von 
den  Fischer  und  sine  Fru*  (in  den  »Kinder-  und  Hausmärchen* 
der  Brüder  Qrimm  Nr.  19).  Auch  hier  wünscht  die  Frau 
immer  neue  und  höhere  Dinge  zum  Verdruss  des  Mannes,  der 
gleiohwohl  ihre  Wünsche  dem  wunderwirkenden  Wesen  vor* 
trSgt,  und  auch  hier  ist  diese  Masslosigkeit  des  Begehrens 
zuletzt  schuld,  dass  der  Zauber  aufhört,  der  unbegreifliches 
üusserliches  GlUek  gebracht  hatte,  dass  dif,  die  ihn  erfuhren, 
plötzlich  aus  dem  höchsten  Glanz  und  Keichtum  in  ihre  ur- 
sprüngliche Armut  und  Niedrigkeit  zurückversetzt  werden  und 
tberhaupt  das  Geschehene  am  £nde  ungeschehen  gemacht 
wird.  Freilich  ist  der  Inhalt  der  einzelnen  Wünsche,  der 
inssere  Verlauf  der  ganzen  Geschichte  und  so  besonders  auch 
die  Art,  wie  die  Katastrophe  herbeigefßhrt  wird,  durchaus 
verschieden  in  den  beiden  Märchen.  Kur  das  Grundmotiv 
Wielaudü  scheint  aus  dum  plattdeutschen  Volksinärc  lien  zu 
stammen,  das  er  irgendwie  durch  mündliche  l  l)erlieterung 
kennen  gelernt  haben  muss  —  denn  gedruckt  lag  es  damals 
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noch  nirgends  vor  — ;  die  Ausführung  im  einzelnen  war  ganz 
und  gar  soin  W  t  rk.  Auch  aus  den  vielen  sonstigen  Märchen 
und  Erzählungen,  die  er  zu  andern  Zeiten  Üeissig  genutzt 
hatte,  entlehnte  er  hier  nichts.  Für  die  Schilderung  von 
Neapel  und  Venedig  begnUgie  er  sich  mit  dem  Allgemeinsten, 
und  so  brauchte  er  auch  hief&r  aus  keinen  besonders  reichen 
Quellen  zu  schöpfen.  Auch  nur  etwa  auf  eine  erneute  Lektüre 
der  Anfangszeiten  von  Heinses  ^Ardinghello*  deuten  die  paar 
Zeilen  über  das  VermTihlungsfest  des  Dogen  von  Venedig  nicht. 

Vielleicht  hätt«^  durcli  eine  emsigere  Au.-siiutzung  der 
älteren  Märchen-  und  Erzähiungslitcratur  der  letzte  Teil  des 
,Perv<>ntp"  an  Leben  und  bunter  Fülle  gewinnen  können. 
Denn  Wieiands  Erfindung  ist  nicht  sonderlich  reich  und  mannig- 
fSsltig.  Das  nämliche  Motiv  kehrt  zu  wiederholten  Malen  wieder 
und  zwar  ohne  wirksame  Steigerung.  Daraus  erfolgt  eine  ge- 
wisse Gleichförmigkeit  der  Handhing,  ja  sogar  auch  der  ziemlich 
häufigen  Beschreibungen.  Es  felilt  inneres  Leben,  wechselnde 
Bewegung,  ^sichtbarer  Fortschritt  der  Entwicklung. 

Dazu  kommt  nun  noch  d(M'  iiy^icn  die  früheren  Teile  der 
Dichtung  merklich,  aber  nicht  glücklich  veränderte  Ton  der 
Darstellung.  Zwar,  wie  sich  Wieland  einmal  den  Grundgedanken 
dieses  Schlusses  zurecht  gelegt  hatte,  konnte  er  den  derb- 
volkstUmlichen  Ton  nicht  mehr  so  keck  und  unbedingt  an- 
schlagen wie  ehedem.  Denn  seitdem  Pervonte  mit  Verstand 
be^M))t  iv-st,  steht  er  geistig  wie  gesellschaftlich  auf  einer  zu 
lutheii  Stufe,  um  in  seinem  Reden  und  Tun  noch  etwas  von 
dem  früheren  ungehobelten  Lümmel  zu  verraten.  Der  Gegen- 
satz zwischen  seiner  Ausdrucksweise  und  der  der  Prinzessin 
musste  nunmehr  aufgehoben  sein;  die  Darstellung  wurde  d^ 
durch  notwendig  feiner,  aber  auch  wieder  einförmiger.  Gleich- 
wohl hätte  Wieland  noch  immer  Gelegenheit  genug  gehabt, 
durch  den  frischen,  derben  Humor  der  älteren  Gesänge  auch 
den  letzten  Teil  des  Werkes  zu  beleben.  Aber  dem  alternden 
Dichter  scheint  diizu  die  FähiLfkcit  noch  mehr  als  die  Lust 
gemangelt  zu  haben.  Denn  hie  und  da  sielit  es  doch  so  aus, 
als  ob  er  wenigstens  vereinzelt  den  ehemaligen  Stil  nachzu- 
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bilden  gesucht  hfttte.  Da  flocht  er  drastische  Auadrücke  und 
WeDdimgen  wie  .Lllmmel*,  ,,Mund  und  Augen  aufsperren*, 
«da  Kragen  sich  ahschneiden*  und  ihnliche,  auch  ein  Ter- 

altetes  Wort  wie  „zwier*  in  seine  Sprache  ein  und  schraubte 
einmal  eine  kurze  Rede  des  Fürsten  von  Salern  beinahe  — 
freiiieh  doch  nur  beinahe  —  auf  den  früheren  niedrig-plumpen 
Tod  znrllGk.  In  der  Hauptsache  jedoch  bediente  er  sich  jetzt 
«ber  gesdlschaftlich  feineren,  aber  auch  gleichmfissig  ruhigeren, 
konventionelleren,  weniger  frischen  und  charakteristischen 
Sprache;  alles  klang  buchmässiger  und  näherte  sich  nun  im 
Stil  und  Ton  so  ziemlich  jener  französischen  Nacherzählung 
Baiües  in  der  «Biblioth^ue  des  romans*,  Ton  deren  Dar- 
Miungsireise  sich  Wieland  vordem  so  glttcklich  entfernt  hatte* 
Zugleich  wurde  sein  Vortrag  nun  immer  breiter  und  lehr- 
kftf^r.  Je  ärmer  an  unmittelbar  treffendem  Witz  sich  der  Er- 
tthler  fand,  desto  eifriger  jagte  er  jetzt  der  Moral  nach,  an 
^ie  er  trotz  aller  subjektiven  Betrachtungen  in  den  früheren 
Teflea  der  Dichtung  doch  kaum  recht  gedacht  hatte.  Auch 
SiÜre  stellte  sich  nun  reichlich  ein,  auf  launenhaft  begehrende, 
mit  kluger  Berechnung  heuchelnde  und  schmeichelacio  Frauen, 
;  äuf  junge,  in  der  Verführungskuust  eriahreue  Stutzer,  auf 
i  vergnügungssüchtige  Toren,  die  auch  auf  dem  Lande  nur  die 
'  Freuden  der  Stadt  wiederfinden  wollen,  und  dergleichen.  Aber 
diese  Satire  war  in  den  meisten  Fällen  gerade  herausgesagt, 
flicht  künstlerisch  verkleidet  und  in  Handlung  eingeschlossen. 

Mit  allem  dem  kam  Wieland  wieder  weit  ab  von  dem 
*  bämkter  des  echten  Volksmärchens,  zu  dem  er  immerhin 
aast  mit  dem  .Perronte''  einen  erfreulichen  Anlauf  genommen 
Wke.  Aber  vielleicht  traf  er  gerade  damit  den  Geschmack 
Kioer  Zeitgenossen,  deren  Mehrzahl  eben  gleich  ihm  für  das 
richtige  Volksmärchen  noch  nicht  reif  war. 

Für  die  frühere  Fassung  seines  Gedichts  hatte  er  neben 
^  Beifall  anderer  Freunde  das  warme  Lob  von  Goethes  Mutter 
Swmtet,  die  ihm  am  12. März  1779  schrieb:  »Gestern  Abend . , . 
b«e  ich  Peryonte  oder  die  Wünsche,  hatte  darob  eine  solche 
freude,  iühltti  so  ganz,  was  ihr  vor  ein  herrlicher  Mensch, 
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tor  ein  lieber  Wieland  seyd,  und  dass  keiner  vor  Euch  und 
schwerlich  einer  nach  Euch  seyn  wird,  der  in  solcher  Art  von 
Gedichten  und  Erzählungen  den  Grad  erreichen  wird,  den  Ihr 
von  Grottes  Qnadeu  und  der  Mutter  Natur  empfangen  habt."^) 
Jetzt  sprach  dem  Dichter  des  »Pervonte*  vomehmlich 
Herder  seine  freudige  Anerkennung  aus  in  einem  ^  bisher 
ungedruckten  —  Briefe,  der  auch  noch  von  einer  andern  Seite 
her  ein  helleres  Licht  auf  die  spfite  Fortsetzung  unsere  Mär- 
chens wirft.  Er  befindet  sich  in  einem  Sammelband  ron 
«Daraenbriefen  an  Wiehind*  unter  den  Handschriften  der 
königlichen  öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden*),  in  den  er 
wohl  wegen  einer  kurzen  Nachschrift  von  Herders  Gattin  ge- 
raten ist.  Er  fttUt  die  beiden  Seiten  eines  grossen  Quartblattos 
weissen  Papiers  und  ist  mit  säubern,  hübschen,  deutlichen 
Zügen  geschrieben.  Das  Datum  fehlt;  doch  stammt  der  Brief, 
wie  sich  aus  einem  Schreiben  Wielands  ergibt,  das  ziemlich 
bestimmt  als  seine  Antwort  darauf  gelten  muss,  vom  9.  Januar 
1795  oder  uus  den  uiünittelbar  vorhergehenden  Tagen.  Er  lautet: 

Empfangen  Sie  meinen  besten  Dank,  lieber  holder 
Jugend -Dichter  fUr  Ihr  vollendetes  MShrchen«  Es  ist 
mit  so  reifer  Weisheit,  so  angenehm-täuschend  vollendet, 
dass  man  in  ihm  die  ganze  Geschichte  des  menschlichen 

Herzens,  des  Charakters  beider  Geschlechter,  insonderheit 
die  ganze  Fabrik  des  prinzesslichen  Herzens  zu  sehen 
und  zu  lesen  glaubt.^)  Die  Begebenheiten  sind  im  letzten 
Gesänge  etwas  gedrängter,  aber  sehr  natürlich  herbei- 
geführt. Ist  es  eine  Täuschung  gewesen?  oder  es  stockt 
etwas  im  Gange  der  Begebenheiten  ohngeföhr  um  die 
Gegend  des  Nachtbesuchs  auf  dem  Schloss  zu  Salem; 
yielleicht  würden  sich  da  einige  Zdge  wegbringen  lassen, 
die  den  sonst  durchaus  raschen  Gang  aufzuhalten  scheinen. 
Doch  kann  dies  auch  der  Irrthum  des  Moments  sejn, 

Cotta'sche»  MorgcuMatf  IS'".,  S.  75D  f. 

Getianorr^«'  über  diesen  8ammelband  s.  unten  S.  184  ff.  im  Anhaog. 
^)  Das  Wort  i»t  in  der  Uandscbrift  oachtrftgUch  eingefügt. 
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im  Hören  und  Lesen.  Das  Gleichniss  vom  Gähnen  und 
der  Hjane  wiU  mir  aiioh  nicht  recht  ein;  das  Qahnen 
in  solchen  Augenblicken  ist  nicht  irdstiich;  aber  doch 

der  Rachen  der  Hyäne?  — 

Nun  aber  hatte  ich  eine  Hauptbitte  für  den  braven 
Pervonte.  Er  kann  unmöglich  hinter  diesen  Eriahrungen, 
auch  nur  im  Feentraum  durchlebt,  uns '  als  der  alte 
Lümmel  dargestellt  werden.  Verstand,  noch  dasu  ^om 
bessten,  den  er  vor  unsem  Augen  so  oft  tmd  lange  er- 
wiesen hat,  der  ihm  also,  wenn  auch  nur  im  Traum, 
eigen  geworden  ist,  ist  eine  zu  edle  und  innige  Gabe, 
al»  dass  sie  sich  mit  der  Zauherruthe  einem  braven,  noch 
daau  durchquälten  braven  Menschen  nehmen  Hesse.  Auch 
im  philosophischen  Mahrehen,  mein  lieber  H.  und  Freund, 
muss  lieclit  und  Billigkeit  lierrsclieM.  Die  riincesain  musa 
von  den  Narrheiten  der  durchträuniteu  Nacht  Eindrücke 
behalten,  die  ihr  ausgewünschtes  und  ausgebrauchtes 
Hera  in  ihrem  neu-alten  Zustande  sich^)  undO  andern^) 
noch  iinertriglicher  machen;  und  Pervonte  kann  vor 
seiner  Mutter  durchaus  nicht  als  der  alte  Lümmel  dar- 
stehn,  oder  Sie  arbeiten  selbst  Ihrer  Kunst  entgegen. 
Wenigstens  müssten  Sie  im  Anfange  des  Gedichts  einige 
Züge  an^)ihm^)  mildem:  oder  wenn  es  auf  diese  zu  erst 
angel^  war,  IMchter  des  Feenlandes,  so  müssen  Sie  ihn 
hinten  nach  mit  etwas  entschädigen.  Er  muss  gewinnen, 
und  Vastolii  die  Kosten  bezahlen;  Compensation  üudet 
hier  nicht  statt. 

Guten  Morgen,  lieber.  Machen  Sie  uns  noch  mehr 
solcher  Mährchen;  es  ist  in  ihnen  die  Summe  der  Fiiilo- 
Sophie  und  Lebensweisheit.  H. 

Ich  darf  nur  noch  hinzusetzen,  dass  wir  das  Gedicht 
mit  einer  eigenen,  lange  nichtgenossenen  Freude  gelessen 
haben  und  dass  Sie  um  aufs  neue  theuer  und  lieb  ge* 
worden  sind,  Rundlicher,  wohlthätiger  Genius  I 

Ihre  C.  H. 

Du  Wort  ist  in  der  Handschrift  nachträglich  eingefügt. 
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Da  Herder  den  letzten  Gesang  des  „Pervonte*  zu  Anfang 
des  Jahres  17M5  zu  lesen  bekam,  so  wird  ihn  Wioliuid  ver- 
mutlich unmittelbar  vorher  im  Herbst  oder  Winter  1794  ge- 
dichtet haben.  Dieser  Gesang  muss  aber  in  der  Haudscbrüt, 
aus  der  ihn  Herder  kennen  lernte,  noch  nicht  ganz  die  Fassung 
gehabt  haben,  in  der  er  hernach  veröffentlicht  wurde.  Denn 
was  Herder  in  semem  Briefe  Uber  eine  Stockung  im  (Sang  der 
Begebenheiten  ,um  die  Gegend  des  Nachtbeeuchs  auf  dem 
Schloss  zu  Salem*  schreibt,  trifft  auf  das  gedruckte  Gfedicht 
nicht  mehr  zu.  Wieland  scheint  also  in  der  Tat  hier  einige 
hemmende  Xe])enzii<re  weggehraeht  zu  haben.  Vielleicht  war 
gerade  in  ihnen  anrh  das  Nächtliche  des  ganzen  Abenteuers 
stärker  betont:  jetzt  ündet  der  Besuch  in  Saiem  zwar  auch 
noch  zur  Nachtzeit  statt;  aber  mit  ausdrQcklichen  Worten  ist 
das  nirgends  gesagt,  und  der  Leser  denkt  demgemiw  auch 
kaum  daran,  dass  er  es  mit  einem  ,Naohtbesuch*  zu  tun  hat. 

Auch  das  Gleichnis  vom  GShnen  und  dem  Rachen  einer 
Hyäne,  das  Herder  tadelt,  sucht  man  in  dem  gedruckten 
„Pen'onte"  vergebens.  Wo  es,  wahrscheinlich  nicht  ganz 
ohne  Schuld  des  lieims.  früher  gestanden  haben  mag,  lässt 
sich  nicht  einmal  bestimmt  behaupten.  Tn  dem  gedruckten 
Schlussgesang  ist  zweimal  vom  Gähnen  die  Rede,  gleich  auf 
den  ersten  Seiten  dicht  hinter  dem  Selbstgesprächi  in  welchem 
Yastola  ihre  Unzufriedenheit  mit  dem  zärtlichen  Schäferleben 
zuerst  verrät,  und  wieder  später,  als  Pervontes  Unbehagen  bei 
dem  Besuch  der  Gäste  aus  Neapel  auf  seinem  Landn^ute  ge- 
schildert wird.  T)t  r  Ivachen  der  Hyäne  kann  natürlich  nlier 
auch  an  einem  andern  Orte  erwähnt  gewesen  sein,  da  Wioland 
möglicherweise  mit  dem  Gleichnis  auch  das  Gähnen  selber  w^- 
gelassen  hat. 

Deutlicher  lässt  sich  aus  Herders  Worten  der  ursprüng- 
liche Ausgang  des  Märchens  erkennen:  Pervonte  kehrte  nicht 
bloss  arm  und  hSsslich,  sondern  auch  plump  und  dumm  wie 

früher  in  die  IJiitte  seiner  Mutter  zurück,  und  Vastola  blieb 
ohne  quälende  Eriiint  iimg  an  das  versclierzte  Glück.  Es  fehlten 
also  in  dev  Handschriit,  auf  die  sich  Herders  Brief  bezieht, 
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sicher  die  letzten  neunzehn  Verse  des  Druckes;  das  Qedioht 
schloss  hier  höchst  wahracheinlich  mit  den  Worten :  «Kurz  alles 
aetiet  sich  in  aeinen  alten  Stand.**  Ebenso  fehlten  awei  oder 
drsi  Seiten  vorher  die  Yerse,  in  denen  es  ausgesprochen  war, 
dass  Perrontes  Verstand  nicht  mit  den  Übrigen  Feengaben  ver- 
schwinden sollte,  also  das  die  Hede  der  Feen  abschliessende 
Keimpaar : 

,Nar  den  Verstand,  den  du  gehörig  ku  verwalten 
Gelernt  hast,  sollst  du,  uns  zu  Ehren,  noch  behalten  1* 

und  femer  die  letzten  vier  oder  auch  fünf  Zeilen  in  den  Worten, 
mit  denen  der  heimkehrende  Pervonte  die  erstaunte  Mutter 
begrOsst  Alle  diese  Verse  lassen  sich  ohne  jegliche  Störung 
des  Reimgefüges  und  ohne  eine  auffällige  Lttcke  im  Sinn  oder 
im  Fluss  der  Darstellung  aus  dem  gedruckten  Texte  weg- 
streichen, so  dass  wir  am  Knde  nur  ihr  Fehlen  anzunehiiH  ii 
brauchen,  um  die  ursprüngliche  Gestalt  d<^s  Schlusses  unsrer 
Dichtung  aus  der  spätem  Fassung  herauszuschälen.  Doch 
durfte  damit  bloss  bei  den  auf  Vastola  bezüglichen  Sätzen  das 
Richtige  getroffen  sein.  Dagegen  ni(">chte  man  nach  Herders 
Brief  vermuten,  dass  in  den  dem  Pervonte  selbst  gewidmeten 
Schlusszeilen  dieser  ausdrücklich  wieder  als  der  alte  Lttmmel 
geschildert,  ja  wohl  auch  wörtlich  so  bezeichnet  war;  Wieland 
hätte  demnach  hier,  als  er  dem  Kate  des  Freundes  folgte,  nicht 
nur  einige  nouo  Verse  einzusetzen,  sondern  auch  eiu  paar  über- 
flüssig gewordene  ältere  zu  streichen  gehabt. 

Augenscheinlich  auf  Herders  Brief  ttber  den  «Pervonte* 
antwortet  Wielands  Schreiben  vom  9.  Januar  1795,  das  im 
vierten  Band  seiner  .Ausgewählten  Briefe*  (ZOricb  1816,  S.  34  f.) 
langst  gedruckt  vorliegt:  ,Au9  vollem  Herzen  danke  ich  Ihnen, 

mein  innigstverehrter  Freund,  tiir  Ihren  aut'niunternden  lie^  lall, 
und  noch  mehr  für  die  Erinnerungen,  deren  IJicliti^^keit  ich 
so  ganz  fühle,  und  die  icli  gewiss  nicht  auf  die  Krde  fallen 
lassen  werde.  Mündlich  nächstens  das  Mehrere  hierüber.  Jetzt 
muss  ich  Ihnen  nur  mit  zwei  Worten  sagen,  wie  glücklich  mich 
dieser  Beweis  Ihrer  Liebe  macht   Ich  fühle  unbeschreiblich 
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mehr  hierbey,  als  ich  sagen  kann  und  will.  Möcliton  Sie  in 
meine  innerste  Seele  blicken  können !  Doch  gewiss  Sie  könnende 
und  flonach  kein  Wort  weiter  von  einem  Gefühl,  das  zu  rein 
ist,  um  au^gesproehen  zu  werden.  Ich  mdchte  Ihnen  meine 
Dankbarkeit  gern  sichtbar  darstellen  kOnnen,  und  weiss  mir 
nicht  anders  zu  belfbn,  als  dass  ich  Ihnen  und  meinen  nach« 
sichtsvüUeu  Freiuidcn  nun  auch  die  Wasserkufe  vorlege." 

Dass  dieser  Dank  ehrlich  gemeint  war,  bewies  der  Dichter 
am  besten  dadurch,  dass  er  die  kritischen  Bemerkungen  des 
feinsinnigen  Beurteilers  samt  und  sonders  sich  zu  Herzen  nahm 
und  bei  den  Verbesserungen,  an  die  er  sich  abbald  gemacht 
haben  dürfte,  sich  durch  die  Winke  des  Freundes  auch  im 
einzelnen  geradezu  leiten  Hess.  Auffallend  bleibt  an  Herders 
Brief  nur,  dass  er  dio  Bej^ebcnlieiten  im  letzten  Gesang  , etwas 
gedrängter*  herbeigeführt  fand;  wii-  empfangen  heute  vielnulir 
fast  den  entgegengesetzten  Eindruck,  dass,  wenn  auch  ein 
grösserer  Zeitraum  in  diesen  dritten  Teil  eingeschlossen  ist  als 
etwa  in  den  zweiten,  doch  die  Begebenheiten  nicht  so  gedrängt 
aufeinander  folgen  wie  dort,  wenigstens  nicht  so  wie  dort  einen 
ununterbrochenen  Fortschritt  der  eigentlichen  Handlung  be- 
wirken. Schade,  dass  kein  Wort  Herders  diese  zunehmende 
Breite  der  Darstelluutr  im  Schlussgesange  rügte;  vielleinlit  hätte 
ein  solcher  freuiidsthatf  lieber  Tadel  den  Verfiisser  angespornt, 
bei  der  letzten  Durch feüuug  des  Gedichts  zum  Besten  der  künst- 
lerischen Gesamtwirkung  noch  an  verschiednen  Stellen  gewisse 
Züge  ^wegzubringen*,  die  den  raschen  Gang  allzu  sehr  auf- 
zuhalten scheinen. 

In  das  Lob  Herders  stimmten  die  ttbrigen  Weimarer 
Freunde  ein.  Johannes  Falk  rtthmte  den  „Pervonte*  als  Wielands 
„genialischestes  Product*,  in  welchem  er  „unvermuthet  selbst 
schattend  geworden"  sei.M  Er  hat  uns  auch  die  ticliönen  Worte 
aufbewahrt,  mit  denen  Goethe  am  Begräbnistage  des  befreun- 
deten Dichters  (25.  Januar  1813)  an  die  Vorzüge  des  «Per- 


*)  Karl  August  Böltiger,  Literariache  Zustände  und  Zeitgenossen, 
Leipzig  16S8,  Bd.  I,  S.  257. 
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Tonie'  erinnerte.^)  Goethe  hatte,  um  deh  TOn  den  trüben 
Qadittken  der  leisten  Tage  9eu  befmeot  gerade  zu  dieeer  Dich^ 
tuQg  des  Verstorbenen  seine  Znfluclit  genommen  und  pries 

nm  sie  und,  von  ihr  ausgehend,  Wielands  poetische  Eigenart 
ör-erhaupt  mit  wanner  Begeisterung:  „Die  Plastik,  der  Muth« 
«ille  dieses  Gedichtes  sind  einzig,  umsterhaft,  ja  völlig  un- 
Khitsbar.   In  diesem  und  ähnlichen  Prodacten  ist  es  seine 
«goitUelie  Natur,  ich  möchte  sogar  sagen,  au&  allerbeste, 
wtf  uns  Vergnügen  macht.    Der  unTergleichliche  Humor,  den 
er  besass,  war,  subald  er  über  ihn  kam,   von  einer  solchen 
Auaplassenheit,  dass  er  mit  seinem  Herrn  und  Gebieter  hin- 
gng,  wohin  er  nur  wollte  ....    Ich  möchte  Sie  wohl  auf- 
■miiem,  dergleichen  Gedichte  wie  Terronte*  und  andere  öfters 
ä  Qeselkehaft  yorznleeen.   Bs  fodert  indessen  einiire  Vorbe» 
reikQn«(.  Wieland's  Verse  wollen  mit  einer  prachtigen  Lebendig- 
keit vorgetragen  seyn,  wenn  man  sich  einer  augenblicklichen 
Wirkung  davon  versichern  will.    Es  ist  ein  unvergleichliches 
)iatarsl,  was  in  ihm  vorherrscht.   Allee  Fluss,  Alles  Geist, 
AOn  Geschmack!  Eine  heitere  Ebene  ohne  den  geringsten 
Anstoss,  wodurch  sich  die  Ader  eines  komischen  Witzes  nach 
,  allen  Richtungen  ergiesst  und,  je  nachdem  die  Capricen  sind, 
]  wovoü  sein  Genius  befallen  wird,  auch  sogar  seinen  eigenen 

*  Urheber  nicht  verschont  Keine,  auch  nicht  die  entfernteste 
:  Sj^v  von  jener  bedachtsam  mühseligen  Technik,  die  Einem  die 
j  bestell  Ideen  und  GefQhle  durch  einen  verkQnstelten  Vortrag 

zttwidermacht,  oder  wol  gar  auf  immer  verleidet  ..." 

Übrigens  war  Wieland  selbst  mit  seiner  Arbeit  wohl- 
Q^iflden.  Seinem  Schwiegersohn  Karl  Leonhard  Reinhold  be- 
^iddete  er  in  einem  langen  Briefe  vom  25.  und  26.  Dezember 

Wh  mit  stolzer  Freude,  wie  fleissig  er  im  letzten  Jahre  ge- 
'^^nsei:  ,Auch  hab*  ich  zum  FtTVontc,  einem  meiner  besten 
;  Mahrchen,  das  aber  mit  dem  2.  Theil  noch  nicht  vollendet 

•  ^»  den  dritten  Theil  hinzugefügt^  wodurch  er  nun  ein  Ganzes, 


Johann»?.-*  Falk,  Goethe  aus  näherra  persöniicheti  Umgänge  dai- 
Neüt,  Leipzig  1832,  S.  156  f. 
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uüd  (wenn  ich  s*  lb»t  eine  Stimme  dabev  hatte)  eines  meiner 
besten  Machwerke  geworden  ist.  Ich  habe  bev  dieser  Gelegen- 
heit die  Entdeckung  gemacht,  dass  ich  noch  Verse  machen 
kann,  und  ich  gtehe  nicht  dafür,  dass  mich  dieser  wenigstens 
eingebildete  Success  nicht  noch  zn  einigen  Thorheiten  in  diesem 
genre  yerleiten  könnte.*  ^) 

Anch  in  den  weiteren  Kreisen  der  Leser  aeheint  ,Perronte* 
den  yerdienten  Beifall  gefunden  zu  haben.  Ein  jüngerer,  in 
gelehrter  und  schöner  Literatur  gleichinässig  tätiger  Schrift- 
steller, Georg  Gusta  V  F ü  1  l«  l)orn  in  Breslau,  vert'asste  sogar 
im  letzten  Jahre  seines  kurzen  Lebens  (I8ü2^,  nachdem  er  eben 
Wielands  morgenländische  Erzählung  ,Hann  und  Gulpenhee* 
zu  einem  komischen  Nachspiel  umgearbeitet  hatte,  eine  komische 
Oper  in  drei  Aufzügen  «Perronte  oder  die  Wflnsehe*.  Üb« 
ihren  Inhalt  berichtete  ausführlich  Johann  Oottlieb  Schummel 
in  der  kleinen  Schrift  «Garre  und  FOllebom*  (Breslau  1804, 
S.  '.V.]~')\)  und  teilte  bei  dieser  Gelegenheit  zahlreiclie  Bruch- 
stücke daraus  im  Wortlaut  mit;  später  wurde  noch  last  der 
ganze  erste  Aufzug  in  dem  von  Kutzebue  und  August  Kuhn 
herausgegebenen  Unterhaituagsblatt  „Der  Freimüthige"  vom 
30.  Juni  und  1.  Juli  1808  abgedruckt. 

Ffllleborn  musste  aus  Rücksicht  auf  die  BOhne  und  auf 

die  musikalischen  Erfordernisse  eines  regelrechten  Operntextes 
von  der  Wielandischen  Dichtung,  die  «  r  seiner  Arbeit  durch- 
weg zu  Grunde  legte,  nithrtach  abweichen.  Um  den  Szenen- 
wechsel möglichst  zu  beschränken,  setzte  er  erst  mit  der 
„Cocagne*  ein  und  schob  der  eigentlichen  Darstellung  des 
Volksfestes  nur  eine  Szene  im  Königsschlosse  voraus,  die  uns 
über  den  Grund  dieser  Veranstaltung,  Uber  die  unerklärliche 
Oeburt  der  Zwillinge  vor  mehr  als  sieben  Jahren,  unterrichtet, 
in  der  zugleich  die  Prinzessin  dem  ungläubigen  Vater  ihre 
Unschuld  versichert.   Dabei  machte  er  es  sich  freilich  in  jeder 


>)  Vgl.  die  Dresdener  Abendzeitung  vom  29.  Dezember  1825,  Nr.  811, 
S.  1242;  dazu  Alexander  Meyer  Colin,  Katalog  einer  Autographensamm- 
lung  zur  Qescbichte  der  deutschen  Literatur,  Berlin  1886»  S.  18. 
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BesiehuDg  sehr  bequem.  Er  liess  einen  von  Vastolas  höfischen 

Bewerbern,  einen  Grafen  Imperiali,  der  seinen  Namen  vermut- 
lich mir  dem  ,Fiesco*  Scliillors  verdankte,  von  mimr  laugen 
Reise  geradti  zurückkehren,  und  ihm,  der  in  !?einer  Liebe  zu 
der  spröden  Königstochter  schon  fürchtet,  das  Volksfest  möchte 
die  Feiet  ihrer  Vermählung  bedeuten,  setzt  nun  der  Seneschiül, 
meist  mit  Wielands  eignen  Worten  (und  zwar  nach  den  Les- 
arten der  späteren  Ausgaben  des  Qedichts),  das  Geschehene 
auseinander.  So  wiederholt  er  z.  B.  ziemlich  silbengetreu  die 
Verse,  in  denen  Wieland  die  Bemühungen  der  Gelehrten  von 
Salern  verspottete,  die  unbegreifliche  Herkunft  der  Zwillinjc^e 
zu  erklären,  und  namentlich  die  Schilderung  Wielands  von  den 
beiden  dem  Volksfest  vorausgehenden  Versuchen,  den  Vater 
der  Kleinen  unter  den  Herren  dns  Hofes  oder  unter  den 
Borgern  der  Stadt  zu  entdecken.  Wenn  die  Szene  von  Anfang 
an  fttr  die  musikalische  Komposition  berechnet  war,  sind  die 
wörthch  Ton  Wieland  herQbergenommenen  Versgruppen  nicht 
immer  glücklich  ausgelesen;  mehr  Hei  fall  verdient  dagegen 
ihre  Wahl,  \V(.  uu  FOlleborn,  was  auch  in  der  Tat  wiilirschein- 
iicher  ist,  sich  die  Szene  nur  gesprochen  dachte.  Die  von  ihm 
selbst  hinzugefügten  Partien  des  Dialoga  jedoch  und  besonders 
die  Arie  der  Prinzessin  und  die  des  Seneschalls  Über  die  Kraft 
des  Instinkts  fielen  recht  schwach  aus;  jene  ist  ganz  konven- 
tionell gehalten,  dichterisch  ohne  jeden  Wert,  und  diese  wirkt 
Dicht  komisch,  wie  sie  nach  der  Memung  des  Verfossers  sollte, 
sondern  nur  äusserst  läppisch.  Auch  die  Chorgesünge  bei  dem 
Volksfest  zeichnen  sich  weder  durch  (Jcist  uh  durch  TTumor 
fuis.  Dagegen  ist  das  Erscheinen  Pervoiites.  den  die  Kinder 
liebkosend  begrüssen,  das  Entsetzen  aller  über  seine  Hässlich- 
keit,  der  Urteilsspruch  des  Königs,  ebenso  das  von  FUUoborn 
iunzugedichtete  allgemeine  Flehen  für  Vastola  und  Imperialis 
Tergebliches  Anerbieten,  ihr  seine  Hand  zu  reichen,  endlich  der 
Vollzug  des  Urteils  zwar  in  koxiTentionellen,  poesielosen  Versen 
(die  übrigens  im  Wortlaut  nur  ganz  selten  an  Wielands  Dichtung 
ankhngen)  und  ohne  jede  schärfere  Charaktcrisieruntr  im  ein- 
zelneu, aber  theati  a lisch  nicht  ungeschickt  und  uamuutlich  im 
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Hinblick  auf  die  musikalische  Behandlung  einer  bewegten,  pere(^ 
nenreichen  Ens('inl)leszene  iiusserlich  wirkiiiii4"sv()ll  ausgeführt. 

Der  zweite  Akt  beginnt  mit  der  Landung  der  Tonne,  in 
der  die  Verurteilten  staken,  an  einem  öden  Felsenstrande.  Hier 
eist  klärt  Penronte  die  Prinzessin  über  die  Herkunft  der  Kinder 
auf  und  bewirkt  alsbald,  nachdem  sie  seine  Willfährigkeit  durch 
einen  Euss  erkauft  hat,  die  Verwandlung  der  wüsten  Gegend 
in  ein  herrlich  ausgestattetes  Schloss  mit  Garten,  Meierei  und 
allem  Zubehör.  Um  aber  dem  Musiker  Gelegenheit  zu  mehr- 
stimmigen .GesäiiLjen  xu  verschaffen,  lässt  sich  Vastola  gleidi 
nachher  auch  zwei  Zofen  und  den  Grafen  Imperiali  licrbi  i- 
wünschtn.  Dann  dringt  sie  mit  einer  grossen  Arie,  die  sich 
in  den  banalsten  Gedanken  und  Versen  bewegt,  in  den  heftig 
und  angeblich  komisch  widerstrebenden  Perronte,  dass  er  sich 
Schönheit  wünsche.  Er  gibt  endlich  nach,  bedingt  sich  aber 
~  augenscheinlich  aus  bühnentechnischen  Gründen  — ,  dass 
die  Metamorphose  erst  in  der  Nacht,  das  heisst  in  der  Pause 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Aufzug,  erfolge. 

Diesen  dritten  Aufzug  eröffnet  eine  erneute,  leidenschaft^ 
liehe  Werbung  Imperi;ilis  um  die  Liebe  der  i'rinzessin.  Sie 
aber  fühlt  sicli  durch  .heil'ge  Bande"  an  Pervonte  gefesselt 
und  umarmt  voU  Entzücken  den  zum  Adonis  Verwandelten, 
der  zum  frohen  Erstaunen  aller  jetzt  hereintritt.  Seine  albernen 
Reden,  mit  denen  nur  leider  FttUebom  keine  witzige  Wirkung 
zu  yerbinden  wusste,  bestimmen  Vastola  gar  bald,  Verstand  für 
ihren  Gatten  von  den  Vvvn  zu  erl»itt('n.  Sobald  ihm  auch  diese 
Gabe  zuteil  geworden,  wünscht  er  sich  mit  den  Seinigen  an 
den  Hof  von  Salern  zurück,  wo  der  trauernde  König  sie  mit 
„namenlosem  Entzücken"  begrüsst,  ohne  dass  diese  plötzliche 
Wandlung  seines  Herzens  auch  nur  mit  einem  Worte  begründet 
würde.  Er  erhebt  Per?onte  zu  sich  auf  den  Tron,  ernennt 
Imperiali  zum  Herzog,  und  alle  stimmen  moralisch-lehrhafte 
Gesänge,  denen  nur  die  Poesie  fehlt,  über  das  weise  und 
gnädige  Walten  der  Vorsehung  an.  Da  erleuchtet  plötzlich 
ein  Zauberglaiiz  d*  n  Saal,  und  in  ihm  lassen  sich  von  weitem 
die  Stiumiüii  der  X^'een  hören,  die,  weil  nun  Pervonte  glücklich 
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am  Ziele  ist,  die  Gabe  deB  Wünschens  ihm  wieder  nehmen, 
und  jubelnd  fallen  alle  in  die  Verse  des  Feengesanges  ein. 

Während  Fülleborn  für  den  zweiten  Akt  seiner  Oper  noch 
einige  Male  Wielands  Dichtunjr  wörtlich  Ixinitztc,  scheint  er 
im  dritten  Aufzug  dazu  fast  keine  Uelegenlieit  nieiir  gefunden 
zu  haben.  Mehr  und  mehr  suchte  er  selbständig  seinem  Vor- 
bilde gegenüber  zu  treten;  zuletzt  erfand  er  für  die  niürchen- 
haile  Handlung  einen  neuen  Schluss,  der  beinahe  wie  eine 
Venchmelzung  des  Auegangs  im  ursprünglichen  Märchen  (auch 
in  der  «Biblioth^ue  des  romans")  und  des  flüchtigen  Besuchs 
im  Schloss  zu  Salern  bei  Wieland  aussieht.  Von  Wieland 
stammt  dabei  aucli  die  erneute  Erscheinung  der  Feen,  die 
jedoch  nach  Fülleborns  Meinung  nicht  auf  die  Bühne  selbst 
heraustreten  sollten.  Aber  wie  diese  Stimmen  der  Feen  bei 
ihm  ohne  rechten  Grund  und  tieferen  Sinn  ertönen,  so  ver- 
misst  man  auch  vorher  in  dem,  was  nicht  unmittelbar  aus 
Wielands  Dichtung  herfibergenommen  ist,  und  oft  auch  in  der 
Art,  wie  das  wortgetreu  Entlehnte  theatralisch  verwertet  wird, 
jede  wirklich  künstlerische  Begabung.  Die  allerhescheidensten 
Forderungen  psychologischer  \^  alirlieit  uml  lrl)einli<^er  (  Charak- 
teristik bleiben  unerfüllt;  vt»n  einer  aucli  uur  notdürftig  drama- 
tischen Gestaltung  dea  Stoffes  und  dichterischen  Ausführung 
des  Einzelnen  in  Vers  und  Sprache  kann  nicht  die  Kede  sein. 
Das  ernste  Pathos  missglUckt  dem  Verfasser  ebenso  sehr  wie 
der  komische  Witz ;  selbst  die  ausserliche  theatralische  Wirkung 
hStte  er  mit  Leichtigkeit  viel  höher  steigern  kOnnen.  Aber 
unter  den  trivialen  Opemtexten,  mit  denen  sich  die  deutschen 
Tonsetzer  um  jene  Zeit  fast  olme  Ausnahme  beheltcn  inussten, 
mochte  sich  FüUeborns  Ai  beit  immerliin  als  ein  bcsst  rer  \  er- 
such ausnehmen ;  das  Überschwängliche  Freundeslob  freilich, 
das  ihr  der  Herausgeber  Schummel  spendete,  rordiente  sie  in 
keiner  Weise. 

Schummel  komponierte  auch  in  seiner  Begeisterung,  ob- 
wohl er  sich  nur  als  Dilettanten  ftthlte,  sogleich  probeweise 
ebige  Verse  des  ersten  Aktes  und  teilte  den  nicht  Übel  ge- 
lungenen, nur  recht  unselbständigen  Versiueh  181*4  im  Aubaiig 
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zu  seiner  Schrifb  über  Füllebom  mit.  Die  ganze  Oper  setzte 
kurze  Zeit  darauf  —  Tor  dem  Abdruck  des  ersten  Au£nig8  im 
^Freimüthigen*  von  1808  —  ein  Mitglied  des  Breslauer  Tbesteret 

J.  Miller,  in  Musik.  Ob  sie  hernach  auch  zur  AutTühriiiig  ge- 
langte und  mit  wrlclieiii  Krtol^je,  darüber  ist  niclit.s  bekiiniit. 

Aucli  von  späteren  luusikalisclieu  oder  sonstigen  drama- 
tischen Bearbeitungen  des  Wielandischen  Märchens  Terlantet 
nichts.  Ein  Jahr  nach  dem  Druck  des  vollendeten  .Perronte* 
traten  Tiecks  Yolksmftrchen  ans  Licht;  damit  kam  die  neue 
Gattung  des  riHuahU-c  ii»  n  Märchens  auf,  dessen  unvergleichlich 
kühnere,  oft  dazu  mit  Satire  und  Ironie  gewürzte  Phantast^ 
mit  den  andern  einfacheren  Märchen  der  Aufklärungszeit  anefa 
Wielands  anmutige,  aber  in  ihrem  letzten  Teile  gleichfalls  einer 
aufklärerischen  Moral  dienende  Feengesehichte  fQr  die  nächsten 
Jahrzehnte  aus  der  Guii.st  des  deutschen  Publikums  verdrängte. 


Anhang. 

Unter  den  Handsch ritten  der  königlichen  öÜ'entlichen  ' 
Bibliothek  zu  Dresden  befindet  sich  ein  Sammelband  von  205, 
zum  grössten  Teile  beschriebenen  Blättern  mit  der  Aufschrift 
«Damenbriefe  an  Wieland,  besonders  von  S.  La  Roche*. 
Er  enthält  im  ganzen  97  Briefe  von  12  Verfasserinnen  und 
'\  Verfassern,  die  meistens  aus  irgend  einem  äussprlichen  Grunde 
in  die  weibliche  Gesellscliaft  geraten  sind:  neben  Herder,  dessen 
Schreiben  ich  oben  S,  174  f.  mitgeteilt  habe,  sind  nämlich  auch 
Georg  Michael  Frank  von  La  Roche,  Sophiens  Gatte,  mit  zvei 
Briefen  und  der  Dechant  Damian  Friedrich  Dumeiz  in  Frank- 
furt a.  M.  mit  einer  kui/rii  X.u  lix  ln  ift  zu  einem  Briefe  Sn- 
I>hions  vertreten.  Dazu  kuuinit  ein  mitteimässiges  Gedicht  des 
Prinzen  August  von  Sachsen-Gotlia  an  Thilnmiel  («An  den 
Verfasser  der  Heise  in  die  mittäglichen  Provinzen  von  Frank- 
reich, im  Jahr  1785  bis  1786"),  ein  grösserer  Abschnitt  aus 
Sojiliiens  Homan  „Kosaliens  Briefe"  (Bd.  II,  S.  1  tf.,  Brief  64, 
aber  mit  mehrfachen,  grösseren  Abweichungen  vom  gedruckteu 
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Texte),  eine  schwärmerische  Betrachtung  Sophiens  über  Joseph  IL 
(wohl  in  der  Hauptsache  identisch  mit  dem  mir  nicht  zugäng- 
licfaen  Sduriftchen  .Joseph  II.  nahe  bei  Speier  im  Jahre  1781*), 
endlich  eine  dOrftige  Probe  aus  den  Gedichten  Julie  Ton  Bech- 
t(dsheim8. 

Für  die  literargeschichtliche  Forschiing  sind  diese  Hand- 
schriften bisher  nur  wenig  benutzt  und  nur  selten  einmal  das 
eine  oder  andre  Blatt  daraus  abgedruckt  worden.  Und  doch 
bieten  sie  nicht  nur  für  die  Geschichte  von  Wielands  Leben 
uid  Werken  manchen  beachtenswerten  Aufschluss,  sondern  ge- 
wahren uns  auch  mehrfach  einen  belehrenden  Einblick  in  das 
Treiben  seiner  Freunde  und  namentlich  in  die  Weimarer  Yer- 
hältnisse.  Nicht  alle  Briefschreiberinnen  zwar  vermögen  noch 
heute  unsere  Aufmerksamkeit  zu  fesseln.  Verschiedne  sprechen 
nur  ihre  Yerelirun^  für  den  Dichter  und  Menschen  in  begei- 
sterten Worten  aus  oder  berichten  über  eigne  literarische 
Versuche,  für  tiie  sie  Wielands  Uni  und  Urteil,  rreletrontlich 
auch  die  Aufnahme  in  den  «Teutschen  Merkur"  oder  eine 
Äusserung  des  berflhmten  Mannes  als  Vorwort  erbitten;  so 
Julie  Ton  Bechtolsheim,  Susanne  von  Bandemer,  geb.  Ton 
Franklin,  Gräfin  Tina  Brühl,  Madame  de  la  Fite  und  andere. 
Auch  ein  langes,  um  Unterstützung  in  bitterster  Not  flehen- 
des Schreiben  von  Julie  i'enz,  die  später  einen  Sprach- 
lehrer de  Küi^uette  heiratete,  sich  übrigens  auch  gelegentlich 
in  Gedichten  versuchte,  betindcf  ^icli  unter  den  weniger  an- 
ziehenden Stücken  des  Siitniii'  lbaades.  Dagegen  lohnen  einige 
andere  Briefe  aus  Wielands  Weimarer  Zeit  eher  eine  genauere 
Betrachtung.  Sie  rühren  von  Damen  der  Weimarer  Hofgesell- 
ushafb,  yon  der  Herzogin  Anna  Amalia  selbst  und  von  der 
Karschin  her.  Veröffentlicht  wurde  bisher  darunter  nur  das 
zeitlich  erste  Schriftstück,  der  lange,  französische  Biiit  der 
iferzogin  vom  29.  März  1772.  dt*ii  Kfirl  Freiherr  von  Ueauiieu- 
Marconnaj  1874  in  seinem  Buche  „Anna  Amalia,  Karl  August 
and  der  Minister  von  Fritsch"  (S.  2  t2  ff.)  mitteilte.  Die  übrigen 
mögen  hier  teilweise  oder  ToUständig,  je  nachdem  sie  des  Ab- 
drucks würdig  erscheinen  I  genau  nach  dem  Wortlaute  der 
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Handschriften  folgen,^)  mit  allen  Verstössen  gegen  Grammatik 
und  Kechtachreibung,  an  denen  mehrere  von  ihnen  nur  aUzn 
reich  sind. 

Bei  chronologischer  Anordnung  machen  zwei  Briefe  ohne 
Unterschrifk  den   Anfang,   aus  , Steden"   datiert,  worunter 

Stedten  bei  Erfurt  odt  r  der  gleicliiianiige,  von  Weimar  ziemlicb 
gleich  weit  entterute  Ort  hei  Kranichfeld  verstanden  sein  kann. 
Nach  einer  bibliothekarischen  Bemerkung  aus  neuerer  Zeit, 
die  freilich  durch  keine  Angabe  genauerer  Gründe  gestützt 
ist,  wfire  als  Verfasserin  vielleicht  eine  Gräfin  Hatzfeld  zu 
vermuten,  die  selbstverständlich  nicht  dieselbe  Person  wie  die 
in  den  Briefen  Wielands  an  Frau  von  La  Roche  erwShnte 
Gräfin  Luise  von  Hatzfeld  sein  konnte.  Ich  glaube  jedoch  die 
beiden  Briefe  vielmehr  der  Freifrau  von  Keller,  Geinahlui 
des  gothaischen  Staatsministers  von  Keller,  zuweisen  zu  sollen, 
die  auch  im  Subskribentenverzeichuis  zum  «Agathou"  von  1773 
ab  »Frau  Geheime  Uäthin  von  Keller,  <^eb.  von  Bechtolsheim, 
zu  Stedten —  Stedten  bei  Järfurt  ist  hier  gemeint  —  und 
zwar  als  Bestellerin  von  vier  Exemplaren  erscheint.  Ihre 
Tochter  Julie,  von  Wieland  als  Psyche  besungen,  war  mit  dem 
Bruder  ihrer  Mutter,  dem  gothaischen  Oberaratmann  Johann 
Luilu  iur  Freiherrn  von  Bechtolsheim,  der  dann  als  Vizekanzler 
der  weiuiariacheii  Luudesregieruiig  nach  Eisenach  kam,  ver- 
mählt —  im  zweiten  der  folgenden  Briefe  ist  mehrlach  darauf 
angespielt  —  und  ist  dieselbe  Dame,  die  in  einigen  viel  sjiü- 
teren  Briefen  unsers  Sammelbandes  (vgl.  oben  S.  185)  Wieland 
um  Rat  Uber  ihre  eignen  dichterischen  Versuche  bittet. 

Der  erste  Brief  der  Freifrau  von  Keller,  auf  die  beiden  ersten 
Seiten  <»ines  in  8®  gebrochenen  Quartblattes  mit  flflcbtigent 
nicht  iiiiiiKi-  ganz  tltiitliclini  Zügen  geschrieben,  redet  von 
einer  unmittelbar  bevorstehenden,  schweren  Operation,  deren 

')  Für  die  Ii  rt.itwilli^st  ^<  u  iliitt^  Erlan^ini«,  dio^»»  Handschrift  tu 
liin^ere  Zeit  in  München  zu  benuLkieu  und  luich  IJclicbfU  liiicf<:  daraus 
mitzuteilen,  aei  dem  Direktor  der  königlichen  fttt'entlicheu  BibHotbek  in 
Dresden,  Herrn  Geheimen  Hofrat  Dr.  Franz  Schnorr  von  Garobfeld,  aocb 
hier  der  ergeben^^te  Dank  aTit>ge>>i)roehen. 
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zweifeihnftem  Ausgange  die  Dame  mit  ruhiger  Ergebung  ent- 
gegenaeht,  nur  Ton  Sorgen  fOr  das  Glück  ihrer  Kinder  erfüllt 
Diesen  Gedanken  ftlgi  sie  erst  am  Schluss  des  Briefes  einige 
Uterarische  Bemerkungen  bei,  die  sich  auf  Gotters  «Epistel 
über  die  Stark geisterey  *  im  ^Teutftchen  Merkur •  vom  Juli  1773 
(S.  3 — 38),  auf  Mt'iiiitilssoluis  ^IMiiulon"  und  auf  die  letzten 
Kapitel  des  soeben  in  zweiter  Aut'la^o  eröcliientJiKm  .Agathon* 
beziehen.  Ich  beschränke  mich  auf  die  Mitteilung  dieser 
Schiusssätze: 

a  St.  ce  27.  d'Oct.  177d. 

Je  me  fcrai  lire  demain  railinirul>lc  P^iitre  de  Götter,  et 
je  reviendrai  apres  a  mon  Ober  Phaedon»  pourquoi  bälas 
cette  Philosophie  d^Argitas  dout  nous  avons  tant  parl^  ne 
se  trouve-t  eUe  pas  en  Agathon,  ou  plutot  pourquoi  n^etes 
▼ous  pas  a  meme  de  venir  en  nourir  mon  ame. 

Der  zweite  Brief  (ebenfalls  ein  in  8**  gebrochenes  Quart- 
Watt,  das  auf  allen  vier  Seiten  mit  flüchtigen,  aber  deutlichen 
Zogen  beschrieben  ist)  knüpft  an  den  Weimarer  Schlossbrand 
vom  6.  Mai  1774  an,  spricht  mit  grösster  Verehrung  von  dem 
Grafen  Johann  Eustach  von  Görtz,  dem  Erzieher  Karl  Augusts, 
mit  schwärmerischer  Begeisterung  von  dem  Prinzen  selbst  und 
liamlelt  in  seiner  /wt  it^Mi  Hälfte,  von  der  ich  im  folgenden 
nur  die  Sclilusssätze  mitteile,  von  Faniilienangelegenht  iteu  der 
äcbreiberin,  bei  denen  sie  gelegentlich  Wielands  iiat  und  Hilfe 
in  Anspruch  nimmt. 

a  Ötedeu  co  7.  Juiii  1774. 

11  j  a  un  Mois  d'ecoule,  Cher  Ami,  depuis  le  malheur 
arrive  a  notre  Cher  Weimar,  trop  discrette  'pour  yous  ecrire 
dans  les  premiers  jours  de  cette  Calamite,  je  me  suis  contentee 
des  peu  de  mot»  que  mon  Gendre  a  pris  sur  lui,  de  vous 

dire  de  nia  |i;ut.  Vous  snves  ce  que  je  pensc  pour  vous,  j»our 
notre  Ami  le  et  p«»iir  votre  j(  ime  Maitre  c'est  vous  dire, 
ce  que  je  dois  avoir  senti  a  cette  atlVcuse  nnuvelle.  Je 
benis  Dieu  de  ce  (pie  la  Sante  de  tout  er  (jui  nous  est 
cher,  n'a  pns  soufl'ert  de  cetto  cruellc  Cutostrophe,  et 
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penetrOo  d'adnih  ation  de  tout  ce  que  j'ui  oui  dire  de  votre 
jeuue  Ueros,  je  me  suis  ecri^,  avec  Tenthousiasme  du 
Sentiment  (lorsqu*un  me  racoDtoii  une  ancienne  predietioo, 

que  Weimar  troiiveroit  un  immense  tresor  quand  son  Chateao 
suinit  coDsumo  par  les  Hammes)  Le  tresor  est  tout  trouvr. 
c'est  son  Prince.  ^)    Que  Dieu  vdus  conserve  ce  tresor 
inestimable  dont  Texistenoe  fait  iea  deUces  de  son  Peupk 
et  dont  Sa  vie,  fera  la  Gloire  et  le  bonheur.    Boro»  par 
le  Sang  qui  coule  dans  ses  reines,  Scuje  par  principe,  VfWfX 
Ami  de  Vlmnuuuff',  Fere  de  scs  Sujets  et  Lcf/isJateur  Phih^  • 
sophe,  il  etonnera  son  Siecle,  et  les  suivants  citerons^)  st'^ 
Ycrtus  comme  un  exemple  a  snivre  par  los  Dieiix  de  la 
terre.   Je  yous  felicite  Cher  Wieland  d'avoir  ^t^  ^iu  Da- 
nischmende  de  cet  imcomparable  jeune  SouTerain,  et  f  admire, 
et  je  IjeniiJ  le  Comto.  d'avoir  porte*)  a  ce  ilegit's  de  porfec- 
tioii  i'Educatiuii  d'un  Prince  ileieditaire  au  milieu  de  s;i 
Cour.    C'est  bien  lui  qui  est  cet  Architecte  Athenien,  auquel 
yous  m^av^s  fait  Phonneur  de  me  comparer,  lorsqu^a  Tottv 
Satisfaction  j*avois  fini  un  Ouvrage  d^une  bien  moindre  im- 
portance  que  celle  que  notre  Comte  vient  de  linir  aussi 
glorieuseraent.    Dites  lui  si  vous  en  trouves  le  moment  que 
je  le  nomme  notre  Comte,  parceque  je  le  erois  mon  Aiuit 
et  parceque  je  compte')  gouter  les  fruits  de  ses  iraresux ; 
en  partageant  avec  mes  Enfants,  s*ils  Yont  s^etablir  a  Eisenacili 
le  bonheur  de  vivre  sous  les  douces  et  Sages  Loiz  du  LjcuT'*  > 
gue  Son  Eleve.      —    —    —    —    —    —  — : 

Pardon  de  la  peine  que  je  Yous  donne,  mais  yous  et«$ 
mon  Ami,  ce  titre,  cette  qualit^  precieuse,  est  mon  excose, 

^)  Vl*^!.  Aaym  auch  Wiclands  llrief  an  Zimmeraiaiin  vuin  3.  Juni 
1771:  ,AVuiihtlica  Sie  mir  zu  meinem  Prinzen  Glück.  Er  h;it  -irli  am 
Nccli-ien  May  und  in  don  folfjenden  Taijen  wie  ein  Held  und  wie  ein 
Mon.schenfreund  uufr^eführt.  Was  int  ein  halb  abgebranntes  SchlosS 
nrt'l^^'n  die  herzliche  Liebe  seines  Volkes,  dio  er  durch  aein  ganzefi  Be- 
tragen in  diesem  Unfall  L,'ewoüUüü  hat.* 

*)  .'^o  in  der  Handschrift. 

^)  la  der  Handschrift  ist  das  Wort  veraohricben :  compter. 
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Qu^elle  soit  mon  egide  contre  tous  mes  Ennemis,  et  pour 

tous  les  tems  dv  nai  vie  la  Consolation  do  nies  jours,  coiiüue 
eile  a  iait  la  felicite  d'ime  des  plus  heureus^  annees  de 
mon  existenee. 

Aus  den  folgenden  Jahren  enthält  der  Dresdener  Sammel- 
band zwei  zum  grössten  Teile  gereimte  Briefe  von  Anna 
liuisa  Karbchin,  die  vielleicht  auch  we^en  der  wiedt  rliolten 
Bezugnahme   auf  Goethe  Beachtung  verdienen;   dorn  ei-sten 
dieser  Briefe  war  ja  auch  die  Antwort  der  Dichterin  auf  Goethes 
Schreiben  Yom  17.  und  28.  August  1775  beigeschlossen.  Im 
übrigen  klart  uns  dieser  nSmliche  Brief  der  Karschin  noch 
etwas   r(«'nauer  über  die  Gründe  auf,   aus  denen  Wieland  seit 
^  Beginn  des  Jahres  1776  keine  Theaterberichte  mehr  in 
«Dem  ^Merkur*'  brachte,  als  dies  bisher  aus  seiner  eignen 
Erklärung  im  Januarheft  seiner  Monatsschrift  von  diesem  Jahre 
(S.  92  f.)  m  ersehen  war.    Er  rechtfertigte  hier  seinen  Ent- 
scldu«?s  durch  die  Beschwerden  und  Klugen,  die  ihm  die  früheren 
Berichte  zugezogen  hatten,  und  durch  die  eigne,  bestündige 
furcht  vor  ungerechten  Urteilen,  zu  denen  ihn  etwa  die  unzu- 
Terlisaigen  Mitteilungen  seiner  Korrespondenten  yeranlassen 
könnten ,  und  Führte  als  Probe  für  diese  ünzuverlSssigkeit  das 
■    —  allerdini^s  grausame  —  Verdikt  an,  das  er  auf  (irund  solcher 
Mitteilungen  im  September  1775  (S.  280)  über  die  Schauspielerin 
Frau  Henisch  bei  der  Döbbelinschen  Truppe  in  Berlin  gefällt 
batte:  ,  Madam  Memaeh,  die  in  Berlin  wegen  —  wegen  ich 
weiss  selbst  nicht  was  —  gefallen;  vielleicht  wegen  ihrer  Figur 
«nd  Jugend.    Sie  hat  noch  den  schleppenden  langweiligen  Ton, 
'ind  das  nichts  sagende  Gesicht,  das  sie  als  Demoiselle  Gieranek 
katte.*    Xun,  im  Januar  1776,  berief  er  sich  auf  das  ganz 
Bagemeine  Lob,  das  in  einem  Pri?atbriefe  an  ihn  derselben 
Fnu  Henisch  wegen  ihrer  alles  bezaubernden  Kunst  wie  wegen 
ihres  sittlichen  Cfharakters  gespendet  werde,  und  erkannte  dieses 
hih  als  ein  »ganz  vollgültiges  Zeugnis"  vor  allem  deshall»  an, 
weil  es  .von  einer  Frau*  herrühre,  »die,  in  Sachen  worüber 
Qenie  und  Gefühl  zu  erkennen  haben,  unter  den  Männern  eine 
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Stimme  hat''.  Wir  erfuliieii  jetzt,  dass  dieser  Brief,  aus  dem 
das  Januarheft  des  Merkur"  einen  grösaeren  AbschniU  mit- 
geteilt hatte,  von  der  Karschin  veifasst  war.  In  denselben 
Aufsatz  fiber  das  Berliner  Theater  aus  dem  September  1775 
(S.  279)  hatte  es  nun  aber  auch  geheissen:  .Demoiselle  Huber 
ist  der  Abgott  des  Berlinischen  Publikums,  und  ist  es  mit 
Recht.  Besonders  glaub  ich,  dass  sie  in  den  lebhaften  Köllen, 
und  in  der  Operrette  uns  die  ehenialif^re  Deiiioiseile  »Sleiüluecher 
ersetzen  wii  1."  Auch  dagegen  verwahrt  sich  in  unserem  Briefe 
die  durch  VVielands  Nachgiebigkeit  gerührte  und  durch  sein 
Lob  geschmeichelte  Dichterin,  doch  wohl  in  der  Meinung,  dass 
er  jetzt  auch  dieses  Ui*teil  in  seiner  Zeitschrift  widerrufen  solle. 
Doch  erwies  ihr  Wieland  diesen  Liebesdienst  nicht;  Tielleicht 
vermutete  er  als  letzten  Beweggrund  zu  ihren  absprechenden 
Worten  Über  die  Huberin  doch  ihre  einseitig-perbüiiliche  Vor- 
liebe lür  dei  (?D  Nebenbuhlerin,  die  auch  in  unserin  Briefe  mehr- 
mals erwähnte  Madame  Henisch.  Auch  das  Lied  auf  diese 
Freundin,  von  dem  am  Schlüsse  des  Schreibens  die  Rede  ist, 
druckte  er  im  , Merkur"  nicht  ab. 

Welchen  «edlen  Basler  Mann*  der  zweite  Brief  der  Karschin 
bei  Wieland  einführen  sollte,  vermag  ich  nicht  mit  Bestimmt- 
heit zu  sagen. 

Beide  Briefe  sind  mit  deutlichen  (der  zweite  aiieh  niii 
zienilioh  grossen)  Zügen,  die  htets  alle  vier  Seiten  füllen,  ge- 
schrieben, der  erste  auf  ein  in  8*^  g<'})rochenP5?  Quartblatt,  der 
zweite  auf  einen  halben  Bogen  in  4^.  Mit  der  Orthographie  und 
oft  auch  mit  der  Grammatik  nimmt  es  die  Verfasserin  sehr  wenig 
genau;  besonders  verwechselt  sie  gern  Dativ-  und  Akkusativ<* 
Endungen.  Ich  gebe  im  folgenden  beide  Briefe  möglichst 
genau  wieder;  Majuskel  und  Minuskel  lassen  sich  aber  manchmal 
in  der  liand>chrilt  der  Karscliin  kaum  sicher  unterscheiden. 

1. 

Lass  dich  den  Stolz  nicht  übernieistem 

inn  der  entzükung  die  du  hast 

Ja  lieber  Wieland  ja  der  Schönste  vonn  den  Geistern 
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die  Schüngeschait'eu  sind  ist  dieser  Theure  Gast 

den  Wejroalir  froher  aii£^nommen 

als  Syracus  deo  weisen  Mann 

der  aus  Athen  dahin  gekommen  — 

0  dass  Ihm^)  doch  dein  Arm  nicht  zu  uns  bringen  kann 

Versuche  deine  Macht  imm  Uberredungszwange 

und  komme  mitt  Ilun  aiin  dip  Spree 

und  wenn  du  kommen  willst  dann  bleibe  mir  nicht  lannge 

Beginne  deinem^)  Aug  so  bald  der  frische  Klee 

dass  Junge  Veilchen  frill  versteken 

Bring  auch  dein  Süsses  Weih  und  deine  Kinnder  mitt 

Die  Musen  sollen  Euch  hier  Ihre  Taffei  deken 

und  Flora  soll  vor  £urem  Tritt 

auss  nnssrem  feuerheiasen  Sannde 

mitt  nie  «^esebncr  wunder  K rafft 

so  schrmc  Jihimen  /i»')!n        i^injrt  Ihr  in  demm  lauude 
WO  Suizern  die  natur  zwou  neue  lungen  schafft, 

Dass  wfire  doch  Ein  Götterfest  f!}r  mich,  und  für  viele, 
bester  Wieland,  machen  Sies  möglich.  Gleim  kömmt  gewis 
nach  Berlin  imm  MayMond,  und  ich  würde  wieder  jung 
wenn  Er,  und  Wieland  und  Gtfthe  mitt  mir  im  Hayn 
gingen,  geben  Sie  doch  Ihrem  Gastfrennde  mein  beyge- 
scblossnes  scluilJuplcr  ab,  ich  l)inii  Ilun  anntwort  schuldig 
seit  den  ersten  Tagen  des  Truul>enrf»ichen  Herl)stt's.  Er 
wird  die  Verhinndrungsuhrsacho  tinnden  im  Briette,  und 
sehn  dass  mein  Schweigen  nicht  Einraahl  zu  den  untter- 
lasaungsSfinden  gehört,  Ihr  Jüngsterhaltnes  Briefibhen  hatt 
mir  viel  freude  gemacht,  lies  michs  yergessen  dass  Sie  mir 
80  lannge  nicht  schrieben,  ich  habs  abgeschrieben  meiner 
Cloee  geschikt,  dass  wird  Ihr  gut  gethan  haben,  Sie  wird 
Ihren  Sohn  oder  Ihre  Tochter  nun  mitt  leichtteren  schmerz, 
brinjn^on,  ich  liolVe  drivon  fille  Tapro  nachricht,  Sie  war  schon 
vorher  entzükt,  Uber  Einem')  Ko|d"  der  Calliste,  den  mir  Co- 
dowieky  so  leicht,  so  meisterhafft,  und  so  i^^etroflen  aufi'milch- 
weissen ')  Dafitbaud  hinnwarft',  dass  michs  staunen  machtte, 

^)  So  in  der  Handschrift. 
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ich  Mahlt  Ihm  in  drey  oder  vier  Zilgen  dm  K'ojjf  meiner 
Cloee  vor,  und  der  TreÖliche  Künstler  behielt  die  Idee, 
machtte  keinen  fehlert  als  Einem  ^)  worann  ich  selbst  schuld 
war,  ich  hatte  yergessen,  ich  hatt  Ihm  nicht  gesagt  dass 
mein  original  etwas  achmalwaimgicht  wäre,  dass  gesteht 
ward  ein  wenig  zu  voli,  aber  dass  äuge,  der  Mund,  die 
gannze  Seele  in  die^)  Miene,  imm  Blik  ausgegossen,  alles  war 
da,  war  so  lebhallt  hinngetuscht  dass  mann  die  Henischin 
erkautte,  Sie  mein  liebster  Wielnud  venlionen  noch  Ein 
halbes  Duzend  Brieffchen,  und  zwannzig  lieder  wenn  ich 
Sie  Sinngen  könntte  wogen  der  Güthe  des  herzens  die  aus 
Jeder  Zeile  Ihres  Bheffchens  henrorleuchttet,  Dank  Tausend 
Dank  davor,  ich  hätte  nicht  verlangt  dass  Ihr  mercur 
dem^)  Theaterarttikel  künfiBttig  weglassen  soltto,  aber  dieser 
geflOgeltte  Bohtte  mOsstte  wahrheitsliehhaber  wählen  die 
weder  zu  viel  noch  zu  wenig  sagtten,  die  unparteisch 
wären,  und  selbst  die  fehler-  Ihrer  liehlinge,  selbst  die  vol- 
kommenheitten  ihrer  wieder wärttigen  annzeigtten,  ich  habe 
den  arttikel  über  unssere  bUline  nicht  gelesen,  find  aber 
dass  man  Ihnen  die  Huberrin  als  die  volkommenste  Ac« 
trice  Torgemahlet,  ich  habe  niirs  sagen  lassen,  man  log 
Ihnen,  Sie  ist  lebhafflt  im  oomischen,  aber  Sie  hetllt  im 
hohen  Tragischen  Spiel,  und  ward  seit  der  Zeitt  schlechtter 
duss  mann  Sie  zu  sehr  lubtfce,  Ihre  Figur  hatt  nichts  ann- 
ziehendes für  die  Kenner  dcü  feinen,  für  den  Lieber  der 
schönen  natur,  doch  genug  hiervon,  ich  wied('rhohle  meine 
erkäntliche  aussruffung,  haben  Sie  Dank  Tausend  Dank 
liebe  gutte  männliche  Seele,  behaltten  Sie  mich  im  freundes- 
anndenken,  grUssen  Sie  alles  was  Ihnen  anngehdrt  von 
mir,  ob  ich  gleich  allen  cdrperlich  unbekant  binn,  leben 
Sie  schäfferfrolicb,  geben  Sie  der  wellt  bald  wieder  Eine 
neue  Geistgebuhrt,  und  (h  iiken  Sie  äehr  herzlich  auS  die 
reise  nach  Berlin  wegen  ihrer  herzlichsten  freundin 

Berlin  den  17  feb.  1776. 
meine  Tochtter  grüsst  Sie  Ehrbiettig,         A.  L.  Karschin 
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und  ich  bitte,  wemis  noch  Zeit  ist: 
im  liede  aufif  Madam  Henisch  nn  stat 
Gärtner  Mädchen  rosen  Mildi  heu  zu 
sezeOf  doch  istB  erste  auch  gut 

2. 

Dir  lieber  Wieland  muss  mein  Herz  noch  Qrtlsse  sagen 
dmh  Einem  0  Sdlen  Basler  Mann 

der  sich  b«'V  uns  <  r^'«)/t  inn  schönen  Blumentagen 

und  es  nn  lit  möglich  niachen  kann 

noch  länugcr  hier  zu  sein  wo  Er  mannch  Herz  gewan  — 

£r  ist  £in  liebenswehrt  Geschöpfe 

ans  Jenem  lannde  bergrerschannzt 

wo  sich  die  dennkari  freyer  Köpfe 

▼on  Sohn  zu  Sohne  fortgepflannzi 

Du  kennst  diss  lannd,  bist  da  gewesen 

Kciuist  Seine  Bürger,  liast  ahhi 

dir  manncheu  Ireund  von  Herzen  ausserlesen 

dem*)  dein  verstand  des  Wahlrechts  würdig  sah  — 

must  auch  gewis  den  Schweizer  lieben 

sonnst  würd  Er  nicht  nach  Weymar  hinn 

mitt  ao  yiel  schneligkeit  getrieben 

Er  kommt  und  saget  dir  dass  ich  offt  kränklich  bin 

amm  cörper,  aber  nicht  am  Geiste 

Ich  aber  sa^e  dir  durch  Ihn 

das.s  ich  sch>'ii  moundenlann^  mich  mitt  der  hflVjiunu;  Spi'isstte 

du  kämst  ann  Götens  Hand  von  Wejmar  nach  Bcriiu 

Ihr  kommt  nicht,  lasse  mich  doch  wissen 

ob  Gleim  den  rosen  Monnd  bey  Euch  genoss 

ich  hab  auff  Briefe  lauren  müssen 

und  dennke  dass  Er  sich  entschloes 

auff  Eures  ftlrsten  flur  Sich  rosen  abzubrechen 

Die  Süsser  dullttcn,  und  vielleicht 

nicht  so  wie  anndre  rosen  stechen 
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weill  Ihr  durch  Süsgesang  die  Flors  habt  erweicht 
Sie  ohne  Dom  henronrabrinngeii 
Ich  mochtte  gern  fOr  Eurem  ohr 
mein  unnharmonisch  liedchen  sinng'en 

vielleicht  käiüs  Euch  doch  In  blich  vui 

denn  selbst  die  ürasemUke  reizet 

Zum  horchen  nächst  der  nachttigall  gesanng 

Ich  käme  mitt  den')  Mann  der  sehr  nach  Uedem  geiiet 

und  bliebe  bey  Euch  wochenlanng 

Ich  kiiiut'  warrlich  —  aber  ivdj^e 

nur  nicht  was  mich  zurük  kann  ziehn 

was  hVdSt  es  dass  ich  dirs  erst  sage 

Genug  mich  lasst  ein  Gott  nicht  von  der  Stelle  fliehn 

ich  binn  gefesselt  ann  Berlin 

und  hoffe  dennoch  eh  mich  Cahron  überkahnet 

Euch  und  die  schone  ««  liwei/  zu  sehn 

mir  ward  schon  manncher  weg  gebahnet 

den  ich  vorher  nicht  sah,  mir  ist  schon  viel  geschehn 

was  ich  mir  nicht  geträumt  imm  Schlummer 

und  nicht  imm  wachen  mir  gedacht. 

Die  Götter  ordnetten  des  Mennschen  lust  und  kummer 

bie  haben  Ihren  Plan  gemacht 

und  schlagen  Einern^)  auff  die  finnger 

wenn  mann  zu  naseweiss  Ihn  selber  künnsieln  will 

und  davor  ftirchttete  mein  Herz  sich  als  ich  Jünnger 

und  j^i.ujiboliulm  r  war,  ich  sclivvieg  geduldig  Still 

und  sähe  weitter  nicht  als  wie  Ein  wanudi'er  Siebet 

der  grades  weges  geht,  nie  auss  ihm  ^hke  weicht 

und  wenn  Er  Ober  Berg  und  Thäler  sich  bemühet 

Die  Herberge  zulezt  erreicht  — 

Berlm  den  27  Juny  1777 

A.  L.  Karscbin. 

Aua  Jtr  ('i  -f>  11  \\  oche  dos  Jahres  1781  stammt  ein  kurzer, 
undatierter  Brief  der  Herzogin  Anna  Amalia  au  Wieiand, 

So  in  der  tland^chrift. 
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auf  die  erste  Seite  eines  in  gebrochenen  Qoartblattes  mit 
dratHehen  and  sauberen  Zügen  ganz  eigenhändig  geschrieben. 

Er  bildet  die  dankende  Antwort  auf  die  Verse  ,An  Olympia. 
Leber  otnc  llaiidzeichnung  von  Oesern.  die  H.  Marie  Magdalene 
nach  Uiguani  vorstellend",  die  nach  Seufi'erts  Angabe^)  vom 
4.  Januar  1781  stammten,  übrigens  auch  im  Januarheft  des 
«Herkur*  von  1781  (S.  41  f.)  yerOffentlicht  wurden.  In  der 
Oeserschen  Zeichnung,  die  die  Herzogin  besass,  wollte  Wieland 
a'ine  fromme  Biisserin  mehr  erkennen,  sondern  vielmehr  ein 
/XvmMien*,  ein  .Griechsches  Mädel*,  ja  ,  Amors  Schwester* 
selbst,  ,die  lieblichste  der  Charitinnen'^,  welche  die  «Grazien 
Apells*  dem  Ton  ihnen  stets  umschwebten,  begeistert  seinem 
Iteiligen  Urbild  nachzeichnenden  KOnstler  neckisch  unteri^^e- 
.»cbobeii  liiitten.  D.iiaul  erwiderte  Anna  Amalia,  doch  wohl 
df^leich  nach  dem  Empfang  der  anumtigen  Yer^e: 

Ich  sidte  zwar  hübsch  höilich  und  Galant  seyn  und  auf 
so  schönen^)  Keimelein,  durch  die  schöne  Magdalene,  Ihnen 
lieber  Wieland  und  den  Grazien  ein  Opfer  bringen;  wenn 
meine  Fantasie,  die  mir  leider  nur  zu  öfters  dume  Streiche 
spielet,  nicht  auch  jetz^)  den  Possen  thät  und  nichts  in 
ilem  Bilde  des  Freimd  Oesers  zeigte  als  eine  arme  Sünderin  . 
(ler^)  ich  änhlich  )  werden  möchte  und  sie  darum  in  meinen'^) 
Cabinet  hängen  habe. 

Solte  aber  jemals  meine  Fantasie  das  in  dem  Bilde  sehn, 
was  Ihnen  die  Musen  so  schdn  sagen  lassen;  so  werd  ich 
nichts  eiliger  zu  thun  haben  als  es  von  memeu  Augen 
weg  unter  ihre  Obhut  zu  gtl^en. 

Bis  dahin  hoffe  ich  der  Schönen  Sünderin  desto  öffters^) 
Ihre  Gegenwart  zu  verdancken,  wodurch  sie  mir  nur  um  so 
heber  wird. 

AmcUc, 


')  Wipltmd»  höfische  Dichtungen,  im  £uphorion,  Bd.  1,  S.  ÜU8  (löü-i), 

So  in  <lcr  Tfiiml-rhrift. 
')  In  (i<>r  I!fiinls(  lirift  v.'rbpsaert  nus:  die. 
*)  In  der  HanUsdirift  verbeaaert  aus:  dfiterer. 
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Fast  anderthalb  Jahrzehnte  spater«  in  den  Spätsommer 
oder  Herbst  179'),  fallt  ein  gleichfalls  undatierter  Brief"  mhi 
Frnii  r'aroHin;  lleiiler,  auf  die  beiden  ersten  kjeiteii  eines 
in  8^  gebrochenen  Quartblattes  mit  grossen,  deutlichen  Zügen 
geschrieben.  Das  Datum  ergibt  sich  aus  dem  Abdruck«'  des 
in  dem  Briefe  genannten  Gedichts  von  Friedrich  von  Ki^pken 
«AnTentachlandsHoraz  desTorigen  Jahrhunderts",  dem  Wieland 
eine  grössere,  mit  wärmstem  Lob  auf  Herders  »Terpsichore* 
verweisende  Anmerkung  beigab,  im  Oktoberheft  des  .Merkur* 
von  1795  (S.  2U2  11'.).    Kaiuline  Herder  schreibt: 

Theuerster  Freund.  Da  mein  Mann  eigentlich  nicht 
selbst  Ihnen  eine  Ode  zusenden  kann,  worinnen  seiner  in 
Ehren  gedacht  wird,  so  nehme  ichs  auf  mich  und  übersende 

sie  Ihnen  zutrauensvoll.  mit  unsrer  beider  Bitte,  sie  geflillig 
in  den  Merkur  einzurücken,  wenn  Sie  nichts  da^regen  haben. 
Ein  Ii.  von  Kiijtken  aus  Magdeburg,  den  Sie  vielleicht 
kennen,  ist  der  Verfasser;  er  wünscht  dass  Sie  sie  auf- 
nehmen möchten. 

Vielleicht  finden  Sie  es  auch,  dass  diese  Ode  ihrem  Ver- 
fasser nicht  zur  Unehre  gereicht  und  nicht  unwerth  sey, 
auf  den  patriotischen  Altar  gelegt  zu  werden.  Vielleicht 
gefallt  es  Ihnen,  in  einer  Note,  zur  Verstiindlichkeit  des 
Gedichts,  mit  wenigen  Keiiien,  das  Duxryn  iltT  Tcrpsicbore 
zu  bemerken,  das  denn  für  Ihren  Freund  sehr  erfreuend 
seyn  würde.  Wir  wünschen  Ihnen  alles  Gute,  Glückliche, 
was  Sie  erfreuen  kann.  Meine  liebe  Freundin  küsse  ich 
herzlich. 

Ihre 

C.  H. 

Endlich  findet  sieb  auf  einem  kleinen  QuartMatte.  das 
nur  auf  einer  Seite  mit  säubern,  deutlichen  Zügen  beschrieben 
ist,  folgender  undatierte,  wohl  dem  Jahre  1799  angehörige  Brief 
von  Henriette  von  Knebel: 

Sie  haben  mir,  ni*  in  verelirungswertbester  Freund,  durch 
die  gütige  Mxttheiiung  Ihres  Agathodämon  ein  ganz  uube- 
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schreiitlichos  Vergnügen  gemacht  und  ich  weiss  kaum  wofür 
ich  ihnen  zuerst  dancken  soll:  vor  diese  süssen  Früchte  Ihres 
Geist«  selbst,  welche,  wie  unter  einem  griechischen  Himmel 
erzogen,  den  schönsten  und  unvergängiicben  Samen  in  sich 
trugen  —  oder  Tor  die  liebreiche  und  geföUige  Art  womit 
Sie  solche  meinen  Händen  anvertraut  haben. 

Jedes  Opfer  des  Dancks  und  der  Verehrung,  das  ich  Ihnen 
bringe,  wird  mir  so  leicht,  weil  es  zugleich  ans  dem  IltTzen 
kommt;  daher  huiVe  ich  auch,  dass  Sie,  mein  vortrefflicher 
Freund,  dieses  mit  Güte  und  Wohlwollen  annehmen  werden  1 

Ihre 

ergebenste  Freundinn 
Henriette  Ton  EnebeL 

Ben  Hauptbestand  der  Dresdener  Sammelhandschrifk  bilden 

aber  Briefe  von  W  iehmds  ('(lusinc  und  Jugendgeliebten  Sophie 
Von  La  Koche.  Nicht  wciiij^^'r  mIs  7G  Hriefe,  danmter  zwei 
an  Johann  Ueorg  Jiicobi,  rühren  von  ihrer  liaud  her.  Sie 
beginnen  mit  den  Jahren  1759 — 17()1,  setzen  nach  längerer 
Pause  dann  wieder  1767  ein,  werden  Überaua  zahlreich  in  den 
Jahren  1769 — 1772,  besonders  solange  Sophiens  Sohn  Fritz  in 
Wielands  Hause  zu  Erfurt  weilte,  und  stellen  sich  endlich 
nach  einer  neuen  Unterbrechung  wieder,  doch  nicht  so  häufig 
wie  zuvor,  von  1777  bis  1784  ein.  Zwei  Hriefe  ihres  Gatten 
und  eine  kurze  Naclisrliritt  von  Dunieiz  sind,  wie  hi  rcits  1m>- 
inerkt  wurde,  zwischen  Sophiens  meist  umfangreiche  Episteln 
eingeschoben. 

Diese  letzteren  sind  zum  grossen  Teil  Antworten  auf  längst 
bekannte  Briefe  Wielands;  mehrere  Ton  ihnen  lassen  sich  aber 
an€h  in  den  Zusammenhang  der  bisherigen  Veröffentlichungen 
dieser  Art  nicht  eingliedern,  so  z.  B.  gleich  die  beiden  ersten, 

ergebnisreichen  Briete  unsers  Samnielbaades,  die  zusammen  mit 
einem  verlorenen  Schreiben  vom  12.  Juni  1750,  das  herbe  Vor- 
würfe gegen  Wielands  Mutter  enthalten  zu  liaben  scheint,  die 
durch  Sophiens  Vermählung  1754  abgerissene  Verbindung  mit 
Wieland  wieder  anknüpfen  sollten  und  Sophie  liebevoll  ent- 

Sllcvtb.  d.  phUoa..pliaol.  o.  i,  hbt  Ol.  U 
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gegen  kommend,  Wieland  dagegen  ziiiiächt-L  in  verletzender 
Zurückhaltung  zeigen.  Ob  an  dieser  etwa  nur  äussere  Znfällig- 
keifceu,  die  mit  seiner  fast  gleichzeitigen  Übersiedelung  nach 
Bern  zusammenhingen,  schuld  waren,  lässt  sich  TOrläufig  nicht 
erkennen.  Jedenfftils  aber  löste  eioh  die  Spannung  zwischen 
ihm  und  der  einstigen  Qeliebten  bald  wieder,  wie  die  folgenden 
Briefe  unseres  Bandes,  Übrigens  auch  schon  frtther  veröffent- 
lichte Briefe  Wielands  aus  jener  Zeit  beweisen. 

Auch  in  den  spateren  blättern  der  Dresdener  llauJbcliritt 
ist  noch  nielirnials  von  vorübergehenden  Missverständnissen 
und  Zerwüifnissen  zwischen  AVieiand  und  Sophie  die  llede. 
Fast  immer  aber  fleht  sie  dann  leidenschaftlich-innig  den  ver- 
stimmten Freund  um  Versöhnung  an.  Überhaupt  zeigt  fast 
jedes  Schreiben  von  ihrer  Hand,  wie  wann  und  treu  ihr  Gefühl 
für  Wieland  ist.  Ihre  wiederholte  Versicherung,  dass  seine 
Briefe  vornehmlich  dos  Glfiok  ihres  Lebens  ausmachen,  ist  keine 
leere  Redensart.  Beständig  beschäftigt  sie  die  Sorge  um  seine 
Gesundheit,  um  sein  geistitres  und  gemütliclieü  Wohlbefinden, 
um  sein  äusseres  wie  um  sein  seelisches  Glück,  und  dann  und 
wann  mischt  sich  in  die  Beteurungen  aufrichtigster  Freundschaft 
auch  eine  elegische  Erinnerung  an  die  ehemalige  schwärmerische 
Liebe  ein.  Offen  spricht  sie  von  ihren  eignen  Verhaltnissen 
und  Familiensorgen  mit  dem  alten  Freunde.  Ebenso  handeb 
die  sp&teren  Briefe  mehrfach  von  Sophiens  schrifiBtelleTischen 
Arbeiten  und  enthalten  lobende  Urteile  über  Wielands  neue, 
von  ihr  stets  mit  freudigster  Teilnahme  aufgenonunene  Werke. 
Auch  seine  Freunde  und  literarischen  Beziehungen  kommen  ge- 
legentlich zur  Sprache.  So  sucht  z.  B.  1771  Sophie  vennittelnd 
in  einen  Zwist  zwischen  Wieland  und  den  Brüdern  Jacobi  ein- 
zugreifen, und  tief  erschüttert  schreibt  sie  ihm  1778  nach  dem 
Tode  Julie  von  Bondelis. 

Diese  Briefe  Sophiens  yerdienten  ans  mehr  als  einem 
Grunde  eine  nahezu  vollständige  Veröftentlichung.  Da  mir 
eine  solche  vor  der  Hand  nicht  möglich  ist,  teile  ich  hier 
wenigstens  die  beiden  eiisten  Briete  ganz  und  von  den  folgenden 
einige  —  vorwiegend  literargeschichtlich  ergiebige  —  Proben 
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mit  niitiirlich  genau  in  der  regellu^en  Scliroiliung  der  Orifrinale, 
die  zudem  zwischen  Minuskel  und  Majuskel.  Acutus  und  Gravis 
oft  kaum  unterscheiden  lässt.  In  deo  Amuerkungen  beschränke 
ich  micli  auf  das  Allemotwendigate. 

1.') 

Mayetice  co  2»)  .Imn  1750. 
II  y  ä  quince  jour,  quo  je  vous  ai*)  ecrit;  il  faut  que  ia 
lettre  vous  soit  parvenüe,  et  il  faut  aussi,  que  votis  on  soyes 
indign^,  parceque  vous  ne  me  repondes  pas  malgrä  les  iDstan^es, 
que  je  vous  en  fit.  Soit,  cest  un  coup  que  je  me  suis  port^, 
moi  meme,  ma  triste  ma  cruelle  maladie,  etoit  donc  destin^, 
de  tne  tnontrer,  non  seulement,  toutes  les  malignit^^s  Oachees 
de  mon  sang,  niais  aus-si  ctlks  du  iiion  coeur,  j'en  profiterai, 
[>our  Tun,  et  pour  T/auttre,  j'en  rens  grace  a  Dien,  rri  le 
demandant,  une  guerison  aussi  parfaite,  pour  mon  Coeur,  et 
Esprit,  quil  ä  don6  k  mon  corps;  je  ne  seroit  donc  plus 
Taine,  ni  presomtueuse,  sur  une  lettre,  ou  j'aurois  montr^  mon 
coeur,  avec  ses  merites,  et  ses  desffauts,  je  ne  dementirai  plus, 
mon  Caractere,  qui  apres  Cinq  ans  et  phis,  d^  souffiran^e  coura- 
gense,  et  suportablc  (parceque  j'avois  bien  d^  Tinocenee  devant 
moi)  fait  une  dcuiarche,  qui  detniit  le  fruit,  de  tout  cela,  enfin 
j'en  suis  punie,  |>ar  votre  silence,  p«  utetre  encore  pur  un  nou- 
vpau')  sacrifice,  ü  faire  de  ma  reputation,  ii  Mud:  vötre  Mere. 
Si  vous  Ini  comuniques  ma  lettre,  je  ne  m'en  i-luindrai  pas,  et 
si  je  le  faisois,  ee  seroit  injustement,  j^ii  trop  dit  d'elle,  pour 
ne  Tous  pas  faire  sonhaiter,  quelle  soit  justifi^e,  et  que  j*aje 
torl;  ah  pourquoit  ma  paum  raison,  h  t^elle  tant  souffert  de 
cetie  Couche  douloureuse  avant  terme,  pourquoi  mon  Imagination 
etoit  eile  trop  vive,  trop  fii^isante.  Dien  a  pcrmis  tout  ccla, 
[MiLir  nie  liumilier,  il  me  faloit  encore  perdre,  les  restes  de  votre 
aniiti^  que  ia  pitie,  et  Fincertude,*)  si  j'etois  aussi  coupable  qu'on 

1)  Ein  Foliobogen,  auf  den  drei  ernten  Seiten  mit  «anbeni,  deut- 
lichen, etwas  verblauten  Zügen  beBchrieben. 

*)  ai  (nachträglidi  in  der  ^ndachrift;  eingefügt). 
')  Verbeaaert  aus:  nouvelle. 
^)  So  in  der  Handschrift. 
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me  faisoit,*)  in'avoit  consen'e,*)  je  me  souniet,  toujour  destine 
ä  souffirir,  daos  la  paiiie,  la  plus  sensible  de  mon  Coeur,  desormais 
je  me  defierai  des  agremens,  que  je  croirai  pouvoir  me  procorer, 

par  ma  droiture,  par  un  epanchement  de  Coeur,  je  n'ai  d'auttre 
consoliition,  que  de  ne  vous  avoir  ecrit,  iuicun  mensoiige,  Mad: 
votre  Mere,  dusse  feile  nren  doimer  ie  deü  müles  fois.  mon 
coeur  ne  sera  plus  donnä,  a  juger  a  aucun  bomme  au  mond^ 
Dieu,  Dieu  seul,  le  Terra  et  le  jugera  a  TaTenir  et  de  Taatn 
Cot^  du  tombeau,  come  dit  mon  eher  Joung.  je  vouloit  a?oii 
le  plaisir,  de  vous  voir  justifin,  daiis  lEsj.rit  do  la  Itoche. 
qui  me  croyoit  preveniie,  jiuur  vous,  et  coDtre  votre  Meri^t  jt 
ne  Youloit  pas  me  venger,  mais  rentrer  dans  rotre  iilstime,  en 
Tous  laissant  le  juge  de  mes  actions  de  Tann^  1753,  depuis 
le  Juin  jus  qu*a  mon  mariage.  il  est  bon,  ü  est  salataire 
que  je  reconoisse,  tous  les  jilis,  et  repü.s  de  mon  cocur.  je  nie 
reutermerai  en  moi  menie,  et  nies  devoirs,  de  mere,  et  d'Kpouse. 
rien  pour  ceux,  dont  j'ambltiouai  FEstime,  et  les  auttres 
n'etant  rien  pour  moi  —  adieu  Wieland,  dans  Tauttre  monde, 
Yous  me  reveres,  vous  ne*)  me  meconoitres  plus,  vous  me 
rendros  plus  de  justice,  et  je  ne  it'tai  plus  de  lautes,  cur  gra>e. 
H  Dieu,  je  n'ai  i)as*j  coiitiü  deü  criuies.  Faittjjs  de  nia  lettre 
du  12,  et  de  celleci,  tout  ce  qui  bon  vous  semblera  —  je  oe 
contredirai  pas  ä  rien. 

Dieu  vous  Benisse,  Dieu  recompense  votre  vertü,  je  Iis, 
vos  Kmplmduuym  dis  Cl/n.slvn,  couie  nn  le.s  doit  lire;  oublies 
moi,  ne  vous  faites  au  moiuä  point  d'image,  de  ma  Conduite, 
de  mes  sentiments  vous  etes  si  loing,  de  me  prendre  au  jusU 
que  je  vous  prie,  de  me  laisser;  ne  me  voyes  plus,  que  come 
je  suis,  en  ce  moment,  j^ai  ma  petite  Louise  sur  mes  genoux, 
Fiizle,  mon  clianiiant  1>*  uu  Frizle  est  ii  nies  pi*^ds,  et  joue,  la 
Max  est  a  deux  pas,  de^)  moi  pres  de  la  Cousine  et  court 

V)  \'oibt'a-.t;rt  üuü:  m'avoit  fait. 

Verbosäcrt  aus:  garde. 
^)  ne  (iiachträ^'lif.h  eingefügt), 
*)  Verbessert  ans:  je  ne. 

Vorher  »tbes"  durcbatrichen. 


Digitized  by  Google 


WidoMda  „PerwtUe*', 


201 


pour  sa  poupee,  et  ine  deiuande,  luaiiia  pourquoi  pleures  vous? 
je  prie  Dieu,  de  tous  donner  un  Coeur  veitueux,  et  une 
deetin^  plus  heureuae  que  la  mieue.  cest  le  seul  Coupd^oeil 
que  je  tous  pennet;  je  suis  sur,  que  plusieure  momenta  de  ma 
▼ie,  plusieurs  sentimente,  de  mon  coeur,  qui  tous  regardeut, 
seront  eoneerve,  et  que  tous  les  Teir^  dans  rauttre  mondOi 
et  les  aprouveres  pour  nie  recompenser,  de  tout  les  maux,  que 
Iiis  votres  m-ont  tait  souärir.  adieu! 

Sophie  La  Uocbe. 

2.«) 

Mayence  ce  18  Juillet  175Ü. 

Monsieur,  et  tree  £fitime  Cousin. 

voici  une  lettre,  que  je  voulois  envoyer  h  Zürich  je  n'en 
ferai  rien,  j»^  suis  resignee  sur  vous,  ainsi  iie  crjiigiit  s  rieu  de 
L'avenir,  cur  c^est  la  demiere  fois,  que  vous  verres  de  mon 
odieuse  ecriture;  je  ne  tous  demando  plus  reponse,  a  mes 
lettres  precedentes,  mais  seulement  la  Complaisance  de  faire 
dire  par  Mad:  Totre  Mere,  ä  ma  soeur  de  Hillem,  que  tous 
les  ares  recües.  Sourenes  tous  a^il  tous  plait,  qu*un  jour, 
tous  m'aves  dit  bieii  de  Chos3s  au  desavantage  de  mon  Pere, 
sans  (|uil  nie  snit  vetiu  daii  L'R^prit.  iW-n  lairc  la  mine,  encore 
moios  aurois  je  vir  cu[ntble,  de  iiiarquer  une  liaine.  et  un 
niepris  aussi  complet,  dont  tous  veues  de  nie  traitter,  niais  il 
faut,  que  tous  ne  sojes  plus,  ce  meme  Wieland  d'auttrefois, 
TOUS  n^aures  Jamals  sü  en  agir  de  cette  facon  sur  ma  premiere 
lettre,  encore*)  moins  sur  la  seconde.  enfin  c^est  le  demier 
trait,  de  mon  sort,  je  suis  sur,  de  n^en  plus  eprouver  de  pareil. 
Soyes  heureux  mon  Cousin,  autant  quVm  le  ])eut  etre,  tranquilises 
vous,  en  oubliant  la  facon,  dont  vous  venes  de  me  truitter  bieu 
injustement. 

Sophie  La  Koche. 


t)  Ein  FoHobogen,  nur  auf  der  ersten  Seite  mit  aaubem,  deutlichen 
Zflgen  beedurieben. 

')  Daa  Wort  ist  verschrieben:  encorce. 
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Miqrenoe  ce  7  8br:  Utt). 
Monsieur  et  tres  Eeiim^  Frere. 


Toiijours  nion  Frere  n'niiblies  pas,  qiie  j(  n'ai  plus  aoej>  di 
vanite,  pour  faire  des  pretensions,  et  que  je  regarderai,  tout 
ce  qui  me  viendra  de  vous,  come  des  presens  generenx. 

je  Tous  ai  ecrit  au  mois  d^aoui,  que  nob«  vojage  poui 
Waiihause,  etoit  recul^  jusque  au  printems  prochain,  je  tous  ai 
marqut?  le  deplaisir^  que  cela  inc  Oausoit;  la  datte  du  mois 
d'apresent  m'a  done  un  raycm  de  plaiüir  «  ii  lue  montrant. 
nom  somes  deja  avance  d'uu  mois  Tsrs  le  terme  de  mon  depart 
et  de  la  satisfaction  de  me  retrourer  ches  moi,  de  corps  et 
d^Esprit.  TOUS  qui  ne  conoisBes  que  trop,  le  sauvage  de  num 
inia^inatioii,  representes  vous*)  1^  douceurs  quelle  me  fait 
envisager,  du  voisiiia^e  d'uu  frrre  et  d'une  soeur.  come  fai 
a  Biberac.  Dieu  vous  Conscrvc,  et  laisse  ä  ma  soeur  la  Coa- 
solation,  de  Totre  amitiä,  ei  de  votre  Comer^e.  on  m^a  mande 
toutes  les  bonnes  intentions,  que  tous  aTes  pour  mon  paume 
frere  Cadet,  je  tous  en  remereie  mülions  de  fois.  ayes  toujour 
ce  OcKMir  uiii(|iio  dau6  sou  Kspe^e,  ce  Coeur  auquel  je  doit  taut 
et  tant.  uouris^^  y  toujour  quelque  seutiiueut  d'aiuitie  pour 
moi.  adieu  penses  quil  n^est  pas  possible  de  (^onsiderer,  et 
d^Estimer  quelqun  plus  parfaitement  que  tous  L^etes,  de') 

Mayence  oe  10  NoTembre  1760 

quelle  Lettre  m'ecrives  vous  mon  Frere.  Sans  L'anglois  quil 
y  a  au  bout,  je  ue  crojiais  jamais,  que  vous  L'aves  ecrite. 

Kiu  Foliobopen,  auf  den  ersten  drei  Seiten  mit  säubern,  deut- 
lichen  Zügen  beschrieben;  vom  zweiten  Blatt  ist  ein  Stück  mit  der 
Unterschrift  weggeschnitten,  liu  Anfang  des  Briefes  Itirtt  t  ."^ophie  um  kasr 
kuült  über  die  (  iesundheit  ihrer  Schwester  Ciilcau  von  Ilillern  iu  Biber»cb. 
')  vous  (naclitriiglich  eingefügt). 

Hier  fehlt  die  Unterschrift. 
*)  Ein  klriner  Foliobofjrii.  auf  2^fi  Seiten  mit  säubern,  deutlicieB» 
nur  etvvud  verbla-istcn  Zugeu  bcechüebeu.   Im  weiteren  Verlauf  de 
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vütis  rtes  tlonc  persuades,  quil  y  u  des  momeuts  uu  Li  l'lülu- 
sophie  sVn  va,  au  Nües  pmir  iious  Iiiisser  faire,  tout  ä  notre 
aise,  un  petit  tour  terestre,  materielle,  tout  a  fait;  et  vous 
en  parles  raeme,  dans  un  ton  naiurel,  satisfait  de  cette  de- 
eourerte.  j'en  auis  bien  aise,  ei  meme  j'en  suis  Gharm^e  plus 
que  Tous  ne  penses  peutetre;  je  vous  verrai  plus  souvent,  car 
je  ne  doute  point,  que  cette  jolie  humeur,  dans  laquelle  tous 
mVriTies  cette  Lettre,  ne  tous  rep renne  de  tems,  en  tems  et 
dans  ces  monients  la,  vous  aimeres,  I^'E^piit,  de  Warthause, 
on  ost  ia  vous  prit  r  ein  s  iii.us,  <>u  on  vous  Estime,  et  ou  on 
crai^iioit  seulemeut,  votre  austerite,  mais  nous  parleruns  de 
Cela  au  mois  de  Mars  plus  amplement   —    —    —    —  — 


5.») 

oe  16.  Juillet  1761. 
je  suis  bien  charm^  de  L^impression  que  La  Koche  k  fait 
aar  tous,  crojes  toujour  mon  Frere,  que  L'agrement  de  sa  Figure, 
et  de  sa  oonTersationi  sont  ses  moindres  merites,  tous  le  dires 
STec  moi,  quand  un  jour  vous  le  conoittres  niieux  du  cote  du 
caract^ro. 

vous  ne  reves  pas  «i  juste  que  m«)i,  car  Mos.  ie  Comte 
Tettt  TOUS  Toir,  et  pense  meine  vous  Toir  souTent,  mais  je 
devine  qu*on  Teut  aToir  la  Bibli<^to(|ue  arang^  pour  etre  sous 
les  Armes,  h  Totre  premiere  aparition.    —    —    —    —  — 


Briefes,  der  auf  Wielands  Schreiben  vom  25.  Oktober  1770  (bei  Robort 
Haseencamp,  Neue  Briefe  Wielandu,  ^Stuttgart  18U4,  9  tf.)  antwortot, 
clianikteririert  Sophie  unter  anderm  ihr  eigne»,  m  Beiner  Schönheit  nun- 
mehr Terblichenei  AuMehen,  von  dem  ihr  ehemalii^r  Liebhaber  nichta 
mehr  sa  f&rchtea  habe. 

1)  Ein  kleiner  Foliobogen,  auf  allen  vier  Seiten  mit  säubern,  deut- 
lieben  Zflgen  beschrieben.  In  demselben  Briefe  bittet  Sophie  unter 
anderm  dringend,  Wieland  möge  ihr  sein  Lustspiel  (die  Übersetzung 
des  ^Soinmernachtstraums")  zum  Lesen  ^'.  Vk n.  La  Kodio  ptlc^'c  niemals 
ihre  Briefe  neugierig  zu  durchstöbern ;  Wicland  k<>iui>>  ihr  also  ganz 
gut  etwas  anrertraueo,  was  nur  für  ihre  Augen  bestimmt  seL 
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6.') 

Warthaiue  11  fevrier  1770 
Diogene  attendu  come  le  Messie,  est  mY4  Tendredi.  tous 
auries  du  Yoir,  avec  quelle  viiesse  je  deehirai  les  envelloppes 
et  pnreourait  les  yi^ettes.  mais  &?ee  quel  regrett,  je  peosois 

;i  nies  yieiix  qui  iic  ine  permireiit  jias  de  lire.  La,  Roche  qui 
attoTulait  ces  plaintes,  nie  dit  quil  m'en  ferait  la  Itn  ture,  et  se 
mit  a  rinstant  a  Cote  de  ma  petite  table,  ä  la  pla9e  que  vous 
occupies  du  tems  de  mon  heureux  Toisinage  avec  vous;  et  juges 
81  Diogene  nous  plait.  La  Roche  en  ä  continuä  la  lecture  jus 
qu*aujourdui  ou  nous  sommes  Vest^  a  la  Republique.  Toui  est 
bon  tont  nous  plait.  mais  N*^  33  jus  qu*a  la  Bepublique') 
nous  encbantait  preferablement,  parceque  nous  y  croyons  Toir 
WielauJ  avec  son  Genie  et  son  Ooeur.  1/liistoire  de  Lamon  ;'^) 
la  prefnco.  et  cent  traits  drins  les  X'  32.  qui  procedent,  dous 
charniaient,  et  nous  delectaient,  mais  le  detail  est  impossible 
a  rheure  quü  est,  ou  dous  devorons  le  tout  avec  avidite.  la 
Comtesse  toub  fais  müles  rememements,  eile  est  touchäe  de 
rboneur  que  tous  lui  ayes  fait,  eile  tous  ecrira  eile  meme, 
cbaque  feuille  L^encbante.  ü  y  a  un  seul  mot  quelle  n'aimait 
])oint,  et  dont  L.  R.  a  pris  la  defense  en  disant  quil  falait  que 
I)i()Lrene  parle  >ans  inacher  les  expiessions.  le  mot  est  dans 
Taitiele  ilt's  dilVreutt's  fncons  d'aquerir  des  ricliesses.*) 

Lamon  lu'a  touciieo.  Clicerion  ni'a  rapelle  un  tems  que 
TOUS  passies  heureusement,  eioign^  de  tout  le  monde,  ou  votre 
maison  etait  Tunivers  pour  tous.  me  suis  je  trompee?  je  erois 
que  non.  tos  tableaux  du  bonheur  d*une  Arne  sensible  pour  les 
beaut^  de  la  nature.  j^aurais  touIu  m*y  trouver  a  cot^  de 
TOUS,    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —  — 

M  Sin  kleiner  Foliobogen,  auf  drei  Seiten  mit  deutlichen,  saubem 
Zügen  beschrieben ;  auf  S.  4  die  Adresse.   Die  «weite  Hftlfte  des  Briefes 

enthalt  verschiedne  persönliebo  Mitteilungen  von  geringerer  Bedeutung. 
Wieland«  Antwort  auf  diesen  Brief  ist  lion  von  Franz  Horn  (Wielands 
Briefe  an  Sophie  von  La  Koche.  1^  ,  lin  ISiiO,  S.  110  fl.)  verö£Fentlicht 

2)  In  iler  Handschrift  versciirieben:  H«plublique» 

5)  Kapitel  7  —  9  Je«  ,Diogeneis'. 

*)  Wohl  im  Kapitel. 
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a(li»'ii  Wipland  je  vous  remprcie  de  votrc  ocriture  tlans  Dio- 
geoe,  je  tous  remercie  que  vous  y  ayies  mis  mon  nom  Sophie, 
ah  si  les  liem  De  faisaieut,  le  bonheur  des  ames  sensibles  — 
tootes  les  richesses  de  mots  et  de  biens  ne  le  feroient  pas. 
TOits  me  coDoisses  —  tous  voyes  mon  coeur  dans  cette  Pha- 
tasie.')  —    —    —    —    —   —   —   —   —    —   —  — 

7.») 

WarthaiMen  d.  25.  Pebraar  1770 

Sie  Wüllen  in  Zukunft  lauttrr  teutsche  Briefe  von  mir 
habon:  und  Sie  sagen  mir  s«.  «rut,;  ursaclif^n  dazu,  dass  ich 
diesen  Vorschlag,  um  mein  selbstwilien  anDehmen  muss.  — 

Ibr  Diogenes  mein  Freund,  Gefalt  der  GeisUiehkeit  nicht  und 
brn  den  meisten  nach  dem  ,  Esprit  de  leur  Corps*  nicht  ganz 
gefallen,  ich  bin  froh  das  Wieland  als  Wieland  nicht  so  von 

der  Liebe,  und  andren  Bewegungen  unsrer  Seele  denkt,  als  er, 
als  Diogenes  diivdn  spricht.  Dii'  (irälin  und  ich  waren  ein 
paurnialil  buss  iiijvv  Sic,  da  Sie  uns  bej  dem  vorlesseu  errütben 
machten,  weil  wir  nicht  so  geschwind  waren  als  La  Koche  es 
gewessen,  Wieland  und  Diogcnem  zu  unterscheiden.  Eine  Be- 
trachtung kam  mir  dabey,  die  zu  einer  Frage  wurde,  ich  war 
sicher  dass  die  rothmachende  Züge  in  Ihrem  Diogenes,  eben 
80  yiel  mfihe  und  Überwindung  gekostet  hätten,  als  mich  der 
Character  meines  B<>ssewichts:  Woher  koml  aber  dass  eben 
diese  stellt-n  lu  Ihrem  Buch,  und  diesse  Hrido  in  meinem  die 
L«))hafteste  sind,  und  stärkere  eindrüke,  als  die  übrige 
machen.  —    —   —    —   —    —    —    —    —    —    —  — 

'j  So  in  der  Handschrift. 

^)  Kiii  kleiner  Koliobogeii.  auf  allen  vier  Seiten  mit  aaubern,  ileut- 
U^en  Zügen  beschrieben.  Die  hier  nicht  mitgeteilten  Abschnitte  des 
Briefes  handeln  anter  anderm  von  der  .Geschichte  den  Fräaloins  von 
Btenibeim',  an  der  So)>hio  gerade  arbeitete;  auch  Wieland  hatte  Mehre» 
re«  davon  schon  gelesen  nnd  wahrBcheinlich  der  Freundin  nur  darum 
geraten,  ihre  Briefe  deutsch  zu  schreiben,  damit  sie  ao  IQr  ihren  Roman 
eine  grOBsere  Leichtigkeit  im  deubichen  Stil  gewinne. 
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8.0 

WarthaDsen  d.  18  Men  1770 
Sie  plagen  mich  Wieland,  mit  Ihren  deutsehen  Briefen, 

ohngeacliti't  ich  tiihle  dass  Sie  recht  haben,  aber  es  dflnkt 
mich,  nlK  s  w  ;is  ich  Ihnen  zu  sagen  h:ibe,  und  für  Sic  empfinde 
liegt  in  dorn  gefach  meiner  francösischen  Wörter,  und,  dass  ich 
es  erst  übersezeu  muss,  daher  linden  Sie  auch  meine  Briefe 
troken  und  kalt.  —   —   —    —   —   —    —   —   —  — 

9.*) 

(Von  Georg  Michael  Frank  von  La  Roche.) 

Warthauflea  ce  4  Juin  1770. 
Tlantlaquacapatli,  Aboulfaottaris  etc.  et  Combabus  aont  ar- 
rivds  sains  et  saufs.  Je  les  ai  dcTor^.  Voulez  tous  que  je 
▼ous  dise  la  Verit^?  Je  prefere  ces  g^Hme  Beyhrage  m^me 
a  Diogene.  II  y  a  bien  long  temps  que  je  n'ai  rien  lu  qui 
fut  plus  n  niou  Oout.  Et  il  n'y  a  que  vous  qui  soyez  en 
etat  de  parier  Nature.  il  semble  que  vous  Tayez  pris  siir 
le  fait,  et  que  vous  Tayez  force  a  vous  decouvrir  le  fort  et 
le  foibie  de  ses  Ressorts.  Enfin  c'est  une  production  qui  doit 
T0U8  faire  honneur  parmi  tous  les  Etres  pensants.  Nargue  a 
Bavus,  KoUbomius et  autres  yermisseauz,  qni  ne  manqueront 


M  Ein  kleiner  FoHobogen,  auf  drei  Seiten  mit  säubern,  deutlichen 
Zügen  htMchrieben ;  auf  S.  4  die  Adre^M».  Meist  handolf  e?*  sieh  in  dem 
sehr  herzlich  jjehaltenen,  halb  deutsch,  halb  franr^.^i^^rh  abgeftvsstcn  Briefe 
um  wertififpr  l)r>/1riitende  prrHörliohp  Mitfoiltnicffn.  I)ersolhf  bnnte  Werh^el 
der  Spratli"  tiinl'-t  «\'-h  auch  nucli  oft  in  «len  rdLreinlen  Briefe«;  ja  seihst 
gan/.e  Bncl*'  -  Iw  iL»t  Sopliit:  .sputer  noch  fra!i/.tis!«»  h,  besoTulera  wenn 
ein  k'idensch.il'iliihes  Empfinden  in  ihr  nach  Ausdruck  verlaiiirt. 

*)  Ein  kleiner  Foliobogen,  nur  aut  den  beiden  ersten  Suitau  mit 
säubern,  deutlichen  Zügen  beschrieben.  Da  Sophie  mit  der  Oräfin 
MaximiUaoe  Stadion  gerade  einen  Ansflug  gemacht  hatte,  tchrieb  dies» 
mal  statt  ihrer  ihr  Gatte,  obgleich  auch  er  nur  wenig  Zeit  hatte,  da  er 
den  Urasug  nach  Schlosa  BOnnigheim  vorbereitete. 

')  Abb^  Eolbom,  KanonikuB  von  Mains,  Erzieher  des  Grafen  Philipp 
Stadion. 
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poiot  trouyer  a  redire,  parceque  ce  n^esi  pas  le  ion  du 
Sefanlzen-Stofel.  —   —   —   —   —   —   —   —    —  — 

Je  suis  de  Coeur  et  d'ame 

Votrc  Amy  Cousin  et  tres 
humble  serviteur 

La  Roche. 

10.1) 

U  Xbr  1770 


Tous  sa^es  que  je  possede  vos  gracieuses  filles  de  genie,  je  les 

äi  hl  iloiix  t'ols.  elk's  sont  charmantes,  et  je  nie  loue,  cravoir 
•kvine  votre  Daiiai;^).  Phillis  la  simple  et  luodebte  Phiilis^), 
üent  eile  pas  les  graces,  de  sa  naivetä,  des  doutes  de  soa 
»ttbilit^,  du  Garactere  de  Totre  Epouse,  Oes  yieuz  rempli  de 
bmiee  de  joye  ce  seDtiment  de  tous*),  qui  lui  iient  lieu  de 
loot,  la  sincerite  avec  laquelle,  eile  loue  les  Charmes  de  ses 
(ompagnes,  tout  est  tire  de  Tarne  de  mon  Arme  Wieland,  dites 
ioi,  que  si  en  lisaut  les  Graces,  j'eusse  ete  ches  vous,  je  me 
seniii  leve,  et  L'aurais  presse  contre  mon  Coeur,  et  la  eile 
aanit  yu  aussi  des  larmes  de  tendresse,  dans  mes  jieux  a  demie 
«tönt  —    —   —   —    —    —    —    —    —    —    —  — 

11.*) 

Ehrenbreitstem  28  Juin  1771 

Wissen  Sie  das  meine  Stemheim  dem  Herder  gefölt,  diesses 

hätte  ich  mir  nicht  ventiuthet,  und  es  Ireut  jiiich  nicht  w  enig. 


^)  Ein  kleiner  Foiiobo^en,  auf  allen  vier  Seiten  mit  pfrosspn.  dfut- 
^-'^Vn  Zügen  beschrieben.  Wie  Sophie  in  deti  voraus^rj-henden  Briefen 
>Kbrfae]i  ntit  gespannter  Erwartung  von  den  ,(irazi(Mi''  spricht,  so  lobt 
^>>^  las  W*  rk  Much  nochmals  küraer  in  dem  folgenden  Schreiben  vom 
18.  De/.eraber  1770. 

-)  Die  ganze  Erzählung  in  Wieland.s  ^(inuden*  ist  an  Danae  fiferichtet* 

^)  Die  schönste  der  arkadischen  Hirtinnen  in  den  ^Graxien*. 

*)  In  der  Handschrift  verbosHort  aus:  de  votre  Mero. 

^)  Ein  halber  ßo&ren  4^,  aaf  aiien  vier  Seiten  mit  säubern,  deut- 
lichen Zügen  beschrieben. 
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JlVaH$  Munek^ 
12.0 


IH  Juillet  1771 


j'ai  recu  une  lettre  de  Merk,  et  de  la  petite  Flachsland  Amie 
de  Herder,  qui  me  comuuique  toutes  les  Poesies  du  dernier,  et 
les  lounnges  quil  donne  au  ton  Melandiolique  de  ma  Stemheim, 
et  a  la  verit^  morale  quil  y  trouve,  Taprobation  de  cet  homme 
me  fait  plaisir.    —   —    —    —   —   —   —   —   —  — 

13.  •) 

(Von  Damian  Friedrich  Dumeiz.) 

[27.  September  1771.] 

je  pensc  ni^arreter  encore  vne  huitaine  de  jours  ici»^  et  puis 
aller  retirer  votre  Agathon  des  mains  dVn  moine  a  qui  je  Tai 
pret^,  et  qui  en  fait  des  extraits  pour  precher  votre  evangile 
au  peuple,  jugez  par  lä  de  Pexcellence  de  Totre  ouvrages,*) 
puisque  le  gros  sens  monacal  le*)  sent 

14.  ^) 

d.  16  Juiiy  1772 

a])er  den  golden*)  Spiegel  li.abo  ich  doch  schon  durchlUättert, 
und  mit  trähnon  drss  il:mks.  mit  ilheriliesenden  Thränen  der 
besten  empiindung  liabe  ieli  iSie  meineu  Wieland  geseegiiet, 
O  wie  schön  werden  Ihre  Männliche  Jahre  —  mein  Lieber 

^)  Kill  in  S''  iTplirorhenes  Quartblutt,  auf  allen  vier  Seiten  mit 
fliirlitiL:''n ,  mit uiit-'i-  nicht  rerht  dpntlirhpn  Zfiiren  hosrhriobfii.  P-t 
Brief  enthalt  noch  writ-  rt'  .Mit  teil unfjfen  über  die  ireuudlicbe  Aufnahme 
der  ,CiOscbichlo  il»  -  l'i iinli  ins  von  »Steinheim*. 

Ein  balbcr  Hupfen  i^'.  auf  allen  vier  Seiten  beschrieben,  grosaen- 
toils  von  Sophie;  am  Schiusa  fügte  Dumeiz  eine  kurze  Nachschrift  bei, 
aus  der  ich  hier  nur  die  auf  den  ^Agathou''  bezüglichen  Sätze  mitteile 
Die  Unterachrifb  von  Dameiz'  Namen  fehlt  in  dem  Briefe. 
Nämlich  bei  Sophie  in  Ehrenbreitstein. 

*)  So  in  der  Handschrift. 

^)  Ein  in  8^  gebrochenes  Quartblatt,  auf  aUen  vier  Sdtan  mit 
grossen^  deutlichen  Zügen  beschrieben. 
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theurcr  W  ieland  -   Gott  belohne  Ihre  mfihe,  durch  den  eimlruk 
den  es,  auf  Fürsten,  und  rathgeber  Seeleu  machen  soll,  dass 
schöne  fÜrtreflicbe  Meisterbuch  —    —    —    —    —    —  — 

*—  —  —  ^  La  Roche  ist  über  Ihre  Seheschianische  Qe» 
mahlde  e&tsQkt,  Sie  wiasen  das  ers  nicht  oft  ist  —   —  — 

Ihre  Sophie 

15.») 

Coblenz  d.  G  aprill  1780. 

Ihr  Oheron^  Lieber  Wieland  ist  gokonnnrTi  etlichen  recht 
guten  Menschen  fieiide  zu  geben  —  J^a  lloche  war  just  an 
ernem  btaen  hässlichen  geschwQr  im  Nahen  sehr  krank,  und 
tuunuthig,  seine  beste  freunde  wuasten  ihm  nichts  zerstreuendes 
mehr  zu  sagen  —  seine  Bttcher,  und  sein  Naturalien  Oabinet 
hatten  auch  ihre  reize  für  ihn  verlohren  —  da  kam  Oberon  — 
eilif?  bring  ich  ihn  hinauf,  la  Koche  lächelt  ihn  mit  Hofnung 
eiües  Vergnügens  an.  lässt  mich  gleich  wieder  geiien  —  und 
liesst  —  biss  kein  Buchstabe  meiir  zu  lessen  ist  —  den  Abend 
komt  unsser  minister  von  Hohen  feldt^)  dem  sucht  er  diese 
—  jene  stelle  nach  —  und  erzählt  auch  mir  — >  und  den 
zveyten  tag  liesst  er  nochmals  ganz  —  so  dass  ich  ihn  erst  den 
vierten  bekam  —  und  noch  dem  minister  lassen  musste.  Nun 
soll  ich  Ihnen  für  das  vergnügen  danken,  da«  beyde  durch 
Oberon  genossen.  Ihre  Jahre  solh  n  so  viel,  und  so  glUklich 
seyn  als  dit*  minuten  die  Oht-ron  ihnen  bejden  gaab.  nur  eine 
frage  entstund  —  warum  dkk  lu  n  die  Protestanten  so  oft  spot- 
tende anspielungen  auf  Tlieile  der  Oatolischen  Keligion  — 

Oberon  gefiel  Ihnen  doch? 
Sein  Bau  —  der  Geist  der  in  ihm  lebt,  wie  soll  das  nicht 
gefallen?  und  ich  helfe  doch  auch  Souscripenten  filr  die  schöne 
AQSsgaabe  samlen,  zu  deren  betrieb  ich  Sie  aufmuntren  solle, 

Ein  halber  Bogen  4®,  auf  allen  vier  Seiten  mit  deutlichen,  meist 
SroiMii  Zügen  beechrieben. 

*)  Christoph  Philipp  Wilibald  Freiherr  ▼.  Hohenfeld,  Generalvikar 
des  FOnibischoliim  Speyer,  1777 — 1780  aooh  Eonferenztniniater  and  wirk- 
licher geheimer  Staatsrat  des  Eiufanten  Clemens  Wenzealaus  von  Trier, 
gestorben  1822. 
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da  die  frage  mehr  auss  besorgnis  entstanden  sey  es  möchten, 
die  religionB  artikel  Ihrem  Hoch  schaden  weil  da«  Catoliache 
Teutschland  doch  auch  viele  menschen  zählte  —  aber  ich 

weiss  viele  Catoliken,  die  im  Ernst  ärgerliche  Sachen  sagen  ond 
schrt'ilK'ii  —  das  ist  wahr  —  nmu  erlaubt  sich  selbst  ab« 
mehr  als  einem  Fremden  —  Oberon  hat  jede  vorspräche  in 
sich  ~  und  in  guten  köpfen  —  so  weit  zwey  Männer. 

Mich  —  lieber  Wieland!  freut,  der  reichtum  und  di« 

heiterkeit  Ihres  Geists  —  drr  Himmel  lass  Sie  diese  güter 
hinge  geniessen,  und  möchte  ich  die  hotiiiing  haben  Sir  und 
Ihre  Famillie  bojsamen  zu  sehen  —  ich  wäre  sehr  glüklieh  — 
wenn  ich  Sie  die  liebe  würdige  Mutlier  Ihrer  Kinder  die  Gross- 
mutter davottf  und  das  rtthrende  gewühl  von  Wielands  Kinder 
um  mich  her  .sähe,  in  Weimar  wo  ich  doch  die  nähste  ver- 
wandtin von  Ihnen  alieii  wäre,  und  also  auch  antheil  au  Herz 
und  Blut  fühlte  —  es  freute  mich  mehr  als  ich  sagen  kan  — 
aber  die  beste  freuden,  sind  erscheinungen  eines  ideale  —  er- 
heben den  Geist,  machen  daas  Herz  wallen  und  entfliehen,  ia 
die  W't'lt  dess  vollkommenen  auss  der  sie  herunter  steigen,  uns 
einige  stunden  recht  süss  —  recht  schöu  zu  machen  — 

die  herrliche  —  zerreissende  Bilder  dess  9.  und  10  gesangs, 
die  Sie  meinem  Herzen  gönten  —  habe  ich  auch  —  ich 

kan  s;i<rf  !i  geherzt  —  ein  Getst  voll  obermacht  —  hat  Sie 

da.ss  scliiiicrzliche  und  süsse  der  liebe  malen  niacben.  dank 
Wieiandl  tausend  dank,  dass  Sie  mir  es  gönten  und  eigneten  — 

Göthens  Billet*)  —  ist  seiner  und  Ihrer  würdig  —  er  hat 

alles  in  Ficli  -  was  durclulriii^tüde  einsieht  l'uJort  —  der 
Zufall  mag  ihn,  allem  ansehen  nach  gegen  mich  bü6ä  gemacht 
haben  —  ich  bin  nur  Weib  —  aber  ich  werde  nie  ungerecht  — 
und  nie  klein  seyn  —  aber  wenn  verstunden  Sie  unter  prih 
phanm  Menschen?  —  und  wo  liegts?  das  Klopstok  —  und 
die  Stolberge   —    uuJ  Güthe  die   alle  so  glühüiid  zu&ameii 

^)  Ks  ist  wohl  das  BrieicbiMi  v.tin  »iriiiien  iKtnnerstaii  (23.  Mär?,) 
1780  ^'eiiieint,  das  Goethe  mit  einem  Lorbecrkmua  für  den  .Oberoo' 
au  W'iulaud  üunute. 
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waren  nun  kalt  sind  und  die  Jacobis  —  Ach  Wieland  wo 
liegt  das  —  in  Männern  yoll  kentnissen  —  voll  Seele  — 
signi  Sie  mirs  ich  bitte  Sie  lieber  Theurrer  Wieland!  wo 

liegts.  Lessen  Sie  doch,  es  liegt  meineiii  Herzen  ilaraii  Lessen 
^  iiR'ine  Rosalie  —  Wi<:laHd  soll  meine  Kosalie  Icssen,  und 
die  güte  haben  —  tUte  und  neue  güte  mir  was  darüber  zu 
sagen,  ich  bitte  bitte  —  Herder  war  meiner  Stemheim  gai  — 
ieb  wolte  er  war  es  auch  Rosalien  —  seiner  Frau  die  ich  so 
liebte  —  der  ich  anders  dargestelt  wurde  —  0  Wieland!  was 
ünterscbiod  z\viscli«'U  Feinheit  des  gt  tühls  der  Seele  —  die  zu 
Verwunden  iürchtet  —  und  Feinheit  dess  geists  —  der  nur 
4akhe  schleift  —  adieu  Sie  alle ')  —  mein  Friz  —  ist  Lieute- 
mif  im  FrancOsischen  Reg^  Zweibrüken  und  schift  nach 
ttnika  —  yogue  la  galere  —  sagte  der  alte  Graf. 

Du  Folgende  ist  am  obern  Rand  der  letzten  Seite  des  Briefes 
uchirdglich  noch  beigefQgt. 


1908.  8f tetk.  d.  pbtloa  -phnöl.  n.  4.  bistor.  Kl. 
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Die  grosse  Bilderhandschrift  von  Wolframs  Willehalm. 

Von  Kurl  T*  Amira« 

(Mit  S  Tafeln.) 

(Vorgetragen  in  der  phUos.'pbilol.  Klasse  am  7.  März  1903.) 

in  der  kürzlich  veröffentlichten  £ioleituQg  zu  meiner 
Ausgabe  der  Dresdener  Bilderhandschrift  des  Sachsenspiegels 
hübe  ich  als  eine  der  nächsten  Vorläuferinnen  der  Sachsen- 

spiegelillustmtion  eine  grosse  BiMerhandschrift  von  Wolframs 
Will.  Ii a I  III  ^(  iiaiuit,  die  zwar  nicht  mehr  vollständi«^,  doch 
in  Bruchs tüi kell  zu  Heidelfx  rg  und  München  erhalten  sei. 
Nach  diesen  Bnichstücken  habe  ich  a.  a.  0.  auch  in  aller 
Kürze  eine  Beurteilung  der  Willehaim-IUustration  gegeben. 
Es  konnten  jedoch  dort  nur  Behauptungen  aufgestellt  werden. 
Ihre  Begründung  nebst  Ergänzungen  und  einer  genaueren 
CharakteriHtik  des  bedeutenden  Werkes  sollen  jetzt  nachfolgen. 

Keines  jener  Bruchstücke  war  bisbor  unbekannt.  Das  m 
Heidelberg  bi'.sjiraclien  schon  F.  J.  Mone  in  dessen  ,Anzei(jcr 
fi'tr  Kunde  (kr  teutschen  Vorzdt*  \  18lU>  Sp.  177  tf.  und 
JFr.  Kugler  in  seinen  ,Khinen  Si'hnften  und  iSh(äicn  ::ur 
Kunstgeschichte'  I  1853  S.  0.  ide  begleiteten  ihre  Mit- 
teilungen mit  Proben  der  Bilder  in  Umrissen.  Mone  bot  auch 
einen,  allerdings  sehr  ungenauen,  Abdruck  des  Textes.  Ohne 
die  Honesche  Veröffentlichung  zu  kennen  gab  1872  K.  Bartsch 
einige  Notizen  über  das  Fragment  in  Pfeiffers  Germania 
XVII  434  (recte  443),  und  in  seinen  ,AltdrHiscJwn  lland- 
schnftiH  d^r  UniversUäL^hilfiiotlu k  £U  Hmhlhou/  verzeichnet  er 

1903.  äiisgab.  d.  philo«.-phiiol.  u.  d.  bist.  KL  15 
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<»s  unter  Nr.  443.')  Die  Mttncbener  Bruchstücke  sind  suerst  von 

1j.  J.  Doccn  in  der  Oherdcntsclwn  alhjcm.  JMvnitnr-utamj  1810 
Xr.  127  8)>.  1021  orwäliht,  dann  in  der  Willtlialm-Aust^ak' 
von  Lachijiaini  !>* nützt  uud  dort  mit  w  bezeichnet.  Auj^r- 
dem  hat  Fr.  i'teilfer  in  seinrm  ^QuelJenmotmal*  H  i86ii 
S.  83  f.  einen  Teil  des  Textes  abgedruckt. 

Nirgends  jedoch  war  von  Beziehungen  zwischen  den  Heidel- 
berger und  den  MOnchener  Bruchstocken  die  Rede.  Nirgends 
auch  waren  diese  so  beschrieben,  dass  sich  ohne  weiteres  Be- 
ziohun^en  hätti'n  erkennen  lasstn.  Kine  genaue  Beschreibuug 
ist  aber  schon  darum  nr)t!<(,  ^eil  sich  vielleicht  mit  ihrer  Illlfe 
noch  andere  zugehörige  Bruchstücke  aufiinden  lassen. 

Djis  Bruchstück  auf  der  Heidelbor^r  r  Universitätsbibliothek 
—  Cod.  Heid.  362a,  86  {2%  hier  mit  H  bezeichnet,  —  besteht 
aus  einem  ursprünglich  in  zwei  Blätter  gefalzten  vollständigen 
Pergamentbogen,  der  nach  Auflösung  des  Codex  zum  Übmug 
eines  Buchdeckels  von  21,5x31,5  cm  verwendet  wurde.  Ilm 
I82U  hat  Mone  den  Bogen  abgelöst.  Er  berichtet  aber  nicht, 
was  das  Buch  enthielt  oder  woher  es  stammte.  Nach  mög- 
lichster Glättung  der  durch  das  Überziehen  entstandenen  Falten 
ergibt  sich  ein  Umfang  dor  beiden  Blätter  von  30 — 30,4  cm 
Hobe  und  20,8 --22,4  cm  Breite.  Die  grösste  Breite  des  ganzen 
Bogens  misst  43  cm.  Die  Bruchstücke  auf  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek zu  München  —  Cgm.  193  [e  23],  hier  mit  M  be- 
zeichnet, —  bestehen  aus  zwei  stark  zugeschnittenen  Blättern 
eines  Pergamentbogens,  der  ebenfalls  als  Uberzug  eines  Buches 
dienen  musste.  Letzteres  war  unLi:<  lähr  ♦>  cm  dick  und  hntto 
eine  Decke  von  ca.  15  x  20  cm  1  iniang.  Auch  von  diesem 
Bogen  lässt  sich  die  Herkunft  nicht  über  das  1 9.  Jahrhundert 
zurück  verfolgen.  Docen  gibt  a.  a.  0.  an,  er  habe  ihn  von 
Keinwald  in  Meiningen  erhalten.^)  Gemeint  ist  W.  Fr.  Kein- 

^)  Als  Ms.  .Bartsch'  fifrurici-t  ef5  in  dem  Vn /fichnis  der Willehalm>Hss. 
bei  P.  Pij)er  Wolfram  v.  Esclienhach  1  (1890)  S.  196, 

^)  Auf  diese  Angabe  geht  wohl  dio  Bemerkung  von  Schmeller  in 
seinem  Frasi^mentenverzeichnia  S.  17  zurück,  daaa  der  Bogen  ,atta  Rein- 
vraUls  Benitz'  stamme. 
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wald,  Schillers  Schwager.  ]5il)liutht  kar  zn  Meiningen,  f  1815. 
Aus  Docens  Besitz  ist  dann  das  iiruchstück  ia  die  Staats- 
bibliothek gekommen.  Bis  1809  scheint  es  übrigens  Docen 
noch  unbekannt  gewesen  zu  sein,  da  er  es  unter  den  Wolfram- 
fragmenten  seiner  ,Mscdlaneen'  II  114  ff.  nebet  Anhang  (1809) 
nicht  erwähnt.  Nur  schwache  Spuren  führen  weiter  zurück, 
bis  etwa  ins  16.  Jahrhundert.  Auf  dem  yordercn  Deckel 
(=  l'ol.  2a)  stehen  rechts^)  oben  in  der  Ecke  mit  schwar/er 
Tiotti  von  fester  Haud  geschrieben  die  Worto: 

nOIKIAQN 
AEKTQN 
Vol.  n 

Em  griechiselies  Buch  unter  einem  solchein  Titel  ist  auch  den 
besten  Kennern  der  spätgriechischen  Literatur  unbekannt.  Ver- 
mutlich deckte  der  Einband  überhaupt  kein  griechisches  Werk, 
sondern  die  ,bunten  Aufnahmswürdigkeiten'  oder  m.  a.  W.  das 
Notizbuch  eines  Humanisten,  der  es  nicht  in  seine  Bibliothek 
einstellte,  sondern  beständig  vor  sich  auf  dem  Pult  oder  Schreib- 
tisch liegen  hatte.  Hierauf  deuten  auch  die  vielen  Klexe,  die 
mit  deiselben  scliwiirzeii  Tinte,  womit  der  grifchischo  Titel 
geschrieben  ist,  auf  die  Titelseite  ges>pritzt  wurden.  Durch  die 
Ablösung  von  dem  Buchdeckel  haben  die  MUuchener  Pergament- 
b] älter  im  Gegensatz  zu  denen  von  Heidelberg  neue  und  zum 
Teil  sehr  schwere  Verletzungen  erlitten,  so  dass  sich  ihre 
Masse  nur  annähernd  bestimmen  lassen:  Höhe  etwa  24  und 
25,7,  Breite  ungefähr  18  und  22  cm,  wobei  aber  zu  bemerken, 
dass  der  untere  Rand  und  von  fol.  1  auch  der  äussere  St  iten- 
raud  weggeschnitten  ist.  Die  t^nisste  lirt  ito  (ks  wieder zuMiiiinu  n- 
gesetzten  Bogens  uiis^t  jetzt  n«)ch  41  cm.  Da.ss  die  Münchener 
Blätter  einst  das  nämliche  Format  wie  die  zu  Heidelberg  hatten, 
wird  sich  alsbald  im  Zusammenhang  mit  der  Lineatur  ergeben. 

Die  Einteilung  ist  in  ü  und  M  im  wesentlichen  die 
gleiche.  Eine  Vertikallinie  spaltet  jede  Seite  in  zwei  Kolumnen, 

Rechts  und  links  sind  in  dieser  Abhandlung  heraldisch  stu 

nehmen. 
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wovon  stets  diu  innere  und  die  ijclimalere  von  der  Schrift,  die 
äussere  und  fast  doppelt  so  breite  von  der  Illustration  ein- 
genommen wird.  Eine  zweite  Vertikallinie  grenzt  die  Schrift- 
kolumne gegen  den  inneren  Seitenrand  hin  ab.  Die  Breite 
der  80  begrenzten  Schriftkolumne  beträgt  in  H  7 — 7,2  cm,  in 
M  7 — 7,5  cm»  die  Breite  des  inneren  Randes  zwischen  Sehrift- 
koluiiint"  uml  F:ilz  in  \\  1,2  — J  cjh,  m  AI  ungefähr  1,8  cm. 
Jlorizontallinicn  h;it  nur  die  Schriftkolumne.  Es  war  also 
jede  Seite  von  vornherein  dazu  angelegt,  neben  dem  Text  fort- 
laufende Illustrationen  aufzunehmen.  Die  Zahl  der  Horizontal» 
linien  in  den  Schriftkolumnen  beträgt  stets  30  mit  einem  gegen- 
seitigen Abstand  von  8 — 9  mm.  Die  gesamte  Lineatur  ist  mit 
brauner  Tinte  hergestellt.  Die  Breite  des  Randes  über  und 
unter  den  Schriftlinien  lässt  sich  nur  ftUr  H  feststellen,  da  in 
M  diese  Ränder  teils  weggeschnitten,  teils  abgerissen  sind.  Der 
obere  liaud  aiisst  in  II  1,.')  2  cm.  der  untere  4,8 — 5,4  cm. 
Ergänzt  man  den  Fuss  der  Müncht'ncr  Blätter  mit  diesem 
unteren  I\:md  von  H,  so  erhält  mau  eine  IMattliühe  von  unge- 
fälir  29,4— 30,5  cm,  woraus  die  ursprüngliche  Übereinstimmung 
der  Formate  von  H  und  M  erhellt. 

Die  Bogenlagen  des  Codex,  wozu  H  gehörte,  waren  signiert 
H  selbst  war  zufolge  der  am  Fuss  von  fol.  2  b  erhaltenen  Sig- 
natur der  äussere  Bogen  von  Liige  XTTT. 

Die  Seil  ritt  steht  über  dt  n  Linien,  rührt  von  kräftiger 
Hand  und  i.st  mit  derselben  hrauiiLii  Tinte  wie  die  Lintatur 
mit  Sorgfalt  ausgeführt.  Die  Buchstal x  n  sind  gotisch,  sehr 
deutlich  und  gleichmässig  und  innerhalb  der  Verszeilen  etwa 
4  mm  hoch.  Höhere  Buchstalion  eröffnen  die  Verszeilen. 
Abwechselnd  rote  und  blaue  Initialen  stehen  am  Beginn  der 
einzelnen  Abschnitte,  zu  denen  Bilder  gehören.  Der  Schreiber 
hat  sie  dem  Miniator  in  feiner  und  kleiner  Schrift  angegeben. 
Eine  Verschiedenheit  der  Schreiberhand  zwischen  H  und  M 
vrniiug  ich  nicht  zu  erkennen  und  ebensowenig  einen  Unter- 
bchied  unter  den  Initialen.  Auch  die  Schreib  regol  n ,  die  in 
H  und  M  beobachtet  wurden,  sind,  soweit  feststellbar,  die 
niiinlicheu.    Über  i  steht  gewöhnlich  der  Strich,  doch  nicht 
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vor  lariQ^en  Buchstaben  und  nicht  vor  c.    Rundes  r  folg^  auf 
0,  d,  b.  Langes  f  im  Wortauslaut  findet  sieh  selten,  irohl  zu- 
fällig nur  in  H  (waf,  tUnf,  mf),  Bogenverbindung  pflegt  ein- 
zatreten  zwisehea  d  oder  b  und  folgendem  e  oder  o,  zwischen 
p  und  folgendem  p  oder  o;  zuweilen  kommt  sie  auch  vor 
zwischen  v  oder  w  tmd  folgondeiii  o  oder  c.    ü^)  steht  liauH«^ 
uutl  zwar  nicht  nur  vor  oder  nach  m  oder  w,  .soiidcni  auch 
zwischen  v  und  r,  w  und  r,  r  und  r,  h  und  r,  /:  und  r,  s  und 
w  und  5,  2  und  c,  /  und  A;,  A;  und  r,  r  und  d,  v  und  2,  ^  und  t, 
t  unri  f.  Anderseits  kommt  aber  sogar  vor  oder  nach  m  und  n 
auch  blosses  m  vor»  «     «  gebraucht  der  Schreiber  oft  neben 
n  (stets  in  mä^  oder  m  oder  e  und  nach  i,  v  =  u  in  Am», 
IvM,  svn,  genvc,  aber  auch  in  x^t*,  nu,  iv.   u^v  setzt  er  zwi- 
schen y  und  y  (fyuyanz),  abwechselnd  mit  v  vor  a  (uater  und 
ra^er.  gmarcji  und  (/tvam,  txiren,  vant,  vanen),  vor  o  (uor^ 
uohicn,  yeuochUchcn,  aber  auch  vor,  von,  vvytl),  voi  c  (ucU, 
uerre,  ueste,  aber  auch  veste,  vedcr,  vetter,  und  regelmässig  ver), 
vor  j  Cmi7,  viryunt),  femer  gewöhnlich  vor  r  und  /.  y  oder  y 
hebt  der  Schreiber  in  Fremdwörtern  und  im  Diphthongen  ey. 
Die  häufigsten  Abbreviaturen  sind  $  s     (so  regelmässig  in 
<r,  v^,  ferner  in  V,  ih^,  an^,  wed^,  hesiind^,  focht ^  UsMch*, 
framere)  und  —  über  n  in  vTi  (=  mdc).   Ausserdem  findet  sich 
noch  überfrpschnfhenes  <i       m  in  spch.    Ein  l*unkt  pflogt 
den  tSchiuss  eines  Vers«  s  xu  bezeichnen.   Selten  dagegen  dient 
er  zur  syntaktischen  Interpunktion. 

Der  Textinhalt  von  H  iiml  M  besteht  ausschiiesshch  aus 
StQcken  von  Wolframs  Willehaim  und  zwar  stehen,  verglichen 
mit  Lachmanns  Text,  auf  H  fol.  1  die  Verse  220,  24-222, 
27,  auf  H  fol.  2  die  Verse  235,  15->237,  15,  auf  M  fol.  1  die 
Verse  388,  21-390,  21,  auf  M  fol.  2  die  Verse  403,  13— 
405,  14.  in  der  Kcf^f'l  beginnt  mit  jtdem  Vers  eine  neue 
Zt'ile.  Nicht  selten  jedoch,  in  H  tiiiit'iu;il,  scblie<?st  sich  ein 
Vers  an  den  vorausgehenden  iiucli  in  derselben  Zeile  an.  Unter 
Berücksichtigung  dieses  Unistandes  berecbnet  sich  aus  den 
zwischen  den  beiden  Heidelberger  Blättern  fehlenden  377  Versen 

^)  Worauä  Muuu  immer  uo  gemacht  liat. 
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und  aus  den  die  zwischen  den  MQnchener  Blätiern  fehleo. 
der  Ausfall  von  je  drei  Bogen.  Wahrscheinlich  haben  wir  « 

also  auch  in  M  mit  dem  äu.sseri'n  Hc^u^.,)  ,  ines  Quntt  rnio  zutun. 

Die  l^i5)S6  Verse  des  ganzen  Geilicbteä  würden,  da^  Blatt 
nur  zu  (>0  Versen  gerechnet,  rund  233  Blätter  erfordert  kabeu. 
Bringt  man  die  Zeilen  mit  DoppeWersen  in  Anschlag,  ao  er- 
mSssigt  sich  die  Zahl  der  erforderlichen  Blätter,  womit  dii 
Bemerkung  Midier'  Übereinstimmt,  die  mit  einer  Cursiw 
von  alter  Hand  in  Ii  f<>l.  1  :i  den  inneren  Itaiid  entlancr  Iii«- 
gesc]irirl)P7t  hi.  Sie  scheint  den  Umfang  des  Codex  auzugebcu, 
dem  II  entstammt. 

Eingeteilt  ist  der  Text  in  bald  längere,  bald  kttrzeie  Ab- 
schnitte, die  ausschliesslich  durch  das  Bedürfnis  der  IllustntioD 
gegeben  sind  und  mit  den  dreissjo-zciligen  Alischnitten  des 
Lachmannschen  Textes  nichts  zu  st  hiillV  ii  liaben. 

Die8[>rache  ist  sowohl  in  II  als  in  M  mittelhochdeutsch, 
aber  dort  wie  hier  durchsetzt  mit  mitteldeutschen,  ja  nieder- 
deutschen Einsprengung«  n.  Sowohl  M  als  H  bieten  isseis 
/'/•-  (irluihrn,  innirp,  in/hnc,  rrhis,  telis)  und  gewöhnlich  f/»^ 
=  mt/w,  sr  \w\nn\  sm,  sie,  de  neben  diu,  sowie  regelmässig  an- 
lautendes sc  (scon,  scatf  scartc,  sadfe,  scafj'e,  -acaß),  ausserdem  H 
regelmässig  her  er,  ferner  tel  neben  teil,  icorf  =t  wurf,  vor 
=  für,  truwe,  vrunäe  neben  sonst  ]*egelmä6sigem  iu  (sHm), 
verterbm,  dnrc,  ftic,  markrahe,  itsfich,  ifstca.  fve  =  wer,  irc,  flw 
=  wie,  SICH',  dazu  dann  M  =  e.s,  odi  —  oedc,  hokyemtUt  »Wf/' 
=ss  nacht,  und  das  niederdeutsche  dat. 

Die  Abschrift  enthält  verschiedene  Fehler.  So  steht  io  ; 
222,  1  irivarp  anstatt  der  vcarp,  in  222, 10  für  in  236^  d 
de  kondm  für  die  htmenden,  in  236,  19  der  kvmnc  montMlt 
anstatt  der  krninc  ron  warroeh,  in  2'M),  21  anders  andff , 
in  237,10  den  ^eme  oik  diu  selbe  spraclic  für  den  setne  ein 
schin  sjnrache,  in  338,  26  men  anders  gicJd  statt  man  dort  M 
3B0,  10  iHirH  statt  erret,  in  889,  11  der  kumne  statt  ms,  in 
390, 1  sitfer  ihlofite  statt  sinen  tjosten,  in  890,  6  wenet  für  mk» 
hd,  in  40.*^  22  alrisaiu-  für  alitsehanz,  in  404,  27.  28  Um- 
sLeliung  der  beiden  Verse,  lu  l,  30  des  endes  statt  dm  cndts. 
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Bis  hieher  ergibt  sich  ÜberdinstiiDiiiung  zwischen  M  und 
H  in  Bezug  auf  MBierial,  Raumeinieilung,  Anordnung  des 
Textes,  Schrift  und  Sprache.  Dieses  Zusammenpassen  wieder- 
holt sich  im  illustratiTen  Teil. 

Sowohl  in  M  wie  in  II  btehen  rc^felinässig  drei  Bililcr  in 
einer  Kolumne  übereinander.  Nur  wo,  wie  in  M  fol.  2,  iiiruron- 
reiche  Kampfschilderungen  einen  grösseren  Kaum  beanspruclien, 
wird  die  Kolumne  von  zwei  Darstellungen  ausgefüllt.  Zuweilen 
(M  fol.  la)  zieht  sich  zwischen  zwei  Bildern  eine  wagrechte 
schwarze  Trennungsünie  hin.  Die  Beziehungen  des  einzelnen 
Bildes  oder  auch  einer  Bildergruppe  zum  illustrierten  Tezt- 
absehnitt  zeigt  die  Initiale  des  letzteren  an,  die  in  gleicher 
Gestalt  und  Farbe  innerhalb  der  Bildfliiehe  wiedeikt  lirt. 

Die  Ilhistrationen  bosteh<n  aus  schwarzen  Federzeich- 
nungen, die  teils  mit  Lasur-  teils  mit  Decktarben  koloriert 
sind.  Sie  wurden  nach  Vollendung  der  Schrift  angelegt,  da 
me  mehrmals  (in  M),  diese  umgehend,  in  die  Textkolumne  über- 
greifen. Anderseits  reichen  sie,  wo  vollständig  erhalten,  bis 
zum  Sosaenten  Blattrand  und  erstrecken  sich  nötigenfalls  auch 
noch  Ober  den  Rand  unter  dem  Text. 

Dargestellt  sind  auf  H  1  a  in  8  Bildern  die  Unterredungen 
der  711  Orange  eingeschlossenen  Gyburg  mit  ihrem  Vater  Ter- 
rauier  (Beispiele  bei  Kugler  Kleine  Schriftm  und  Stttdirn  S.  4 
und  Taf.  I  zu  gegenwärtiger  Abhandlung),  auf  1  b  zunächst  ein 
Gespräch  zwischen  ihr  und  ihrem  früheren  Gatten  Tybald,  dann 
die  Belagerung  TOn  Orange  (bei  Mone  a.  a.  O.  Taf.  III)  und  der 
Kriegsrat  Terramers,  auf  H  2a,b  das  Heranrücken  der  franzö- 
sischen Entsatztruppen  und  deren  Lager  vor  der  Stadt,  auf 
M  1 .  2  verschiedene  Szenen  aus  der  zweiten  Schlacht  auf  Ali- 
schanz, insbesondere  die  Taten  des  starken  Hennewart  und  das 
Voranstürmen  der  Heidenkünige  vor  dem  Wa^cu  der  Uötzeu 
(Taf.  Ii  und  III  zu  gegenwärtiger  Abhandlung).*) 

Von  photoin«  <  hitnisr  her  Reproduktion  des  Urii^inala  war  wt'i^eii 
der  Falten  tnid  d'T  vielen  Fh^cken  im  lNMt,';uuent  Ali.-^tand  /u  nelunen. 
Ich  niusste  nin  h  duiior  auf  ytrich.il /.migoii  na»  h  nieinen  Bauf«pn  he. 
schränken. 
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Die  Zeiclinung  beschrankt  sich  meist  auf  die  Umrisse. 
Den  Erdboden  laast  sie  gnmdsätelich  unangedeutefc.  Auf  £iii- 
zelnheiten  an  den  Figuren  wie  das  Gefalie  der  Gewfinder,  Zier- 
raten der  Kronen  gebt  sie  nur  mit  Zurückhaltung  ein.  Doch 
vcrgisst  sie  nie  das  Geflecht  der  Kettenpanzer  durch  jene  kurzen 
Striclie  zu  clianikterisieren,  die  auch  sonst  iu  der  Malerei  des 
1^5.  und  14.  Jahrhunderts  diesetii  Zweck  zu  dienen  pflegten. 
Was  Kugler  an  den  figuralen  Partien  von  H  hervorhob,  der 
derbe  Zug,  die  kurzen,  .schweren  Verhältnisse,  der  Mangel 
feineren  Lebensgefühls,  das  alles  triftl  auch  bei  M  zu.  Dort 
wie  hier  auch  die  gleiche  schematisch  steife  Seitenansicht  der 
Rosse,  die  in  der  Regel  Torspringende  Schädel,  gerade  Naseo, 
zurückliegende  Augen,  dicke  Beine  mit  heraldisch  zugespitzten 
Gelenkknochen  haben  und  selbst  im  Kam|)f<^etümmel  im  Trab 
oder  gar  nur  im  Schritt  gehen,  sowie  der  Heiter,  die  kerzen- 
gerad  sitzen  hlribtn,  auch  wenn  sir  zum  wuchtigsten  Hieb 
ausholen,  und  denen  fast  inuner  der  Steigbügel  fehlt,  in  den 
sie  die  weit  vorgestreckten  Beine  stemmen  könnten.  Dort  wie 
hier  die  stereotypen  Gewandmotive  an  den  Schüssen  der  Waffen- 
Tocke,  die  mit  einer  vorderen  und  einer  hinteren  Falte  an  den 
Seiten  des  Pferdes  herabhängen,  die  gleiche  Bildung  der  breiten 
menschlichen  Gesichter  mit  überragenden  Stirnen,  starken  und 
meist  steilen  Nasen,  gi-ossen  und  weitaufgerissenen  Augen 
unter  normal  wagrechten  Hrauen.  Dort  wie  hier  die  fast  ^^'änz- 
liche  Gleichgülti^^keit  des  Zeiclinere  gegen  das  Minenspiel, 
das  sich  höchstens  im  veränderten  Zug  eben  jener  Augen- 
brauen knnrl^nbt. 

Die  Farben,  deren  sich  die  Illumination  bedient,  sind, 
soweit  bei  dem  schlimmen  Zustand  von  M  noch  erkennbar, 
Mennige,  Zinnober,  Krappioaa,  Smalte,  Okergfelb,  Permanent* 
grün,  Schwarz,  Gold.  Gewöhnlich  sind  sie  flächig  und  stark 
deckend  aufgetragen.  Der  Hintergrund  bleibt  stets  weiss.  Aus 
den  weissen  GesicliUrn  sind  Li}>|»en,  Wani^nn  und  Stirnen, 
«ifters  auch  die  Nasenl)eine  mittels  leicliter  mennigroter  Tupfen 
und  Linien  hervorgehoben.  Die  Haare  wurden  gelb  angetuscht 
Modellierung  kommt  nur  bei  den  Eisonteiten  der  Rüstungen 
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Tor,  deren  Olanzlicliter  man  freigebig  aus  dem  Blau  der  Schatten 

aussparte.  Über  der  deckenden  Farbe  der  Kleider  zog  man  die 
Umrisse  in  kräftigen  tietscUwarzen  liinieii  nach.  Die  Topthelme 
erscheinen  allemal  gelb,  ebenso  die  Parierstangen  und  Knäufe 
der  Schwerter,  das  Zaumzeug,  die  Sattelgurten,  die  Sattelbogen 
und  alles  sonstige  Holzwerk.  Die  Pferde  sind  bald  rot,  bald 
blau,  bald  grau  geapfelt,  Gebäude  und  Zelte  rot  oder  grün, 
Guld  zeiclmot  nur  (in  H)  den  iSiiiibus  um  das  Haupt  Christi 
und  den  Stern  aut  Schild  und  Brust  Willebalms  aus. 

Alle  unsere  bisherigen  Beobachtungen  führen  uns  zu  dem 
SchluBs,  dass  H  und  M  einem  und  demselben  Codex  des 
Wolframschen  Gedichtes  angehört  haben.  Nicht  dagegen 
sprechen  gewisse  Unterschiede,  die  zwischen  H  und  M  hin- 
«chtlich  der  Zeicbnunfjen  obwalten.  Allerdings  nämlich  haben 
in  M  die  Pferde  meist  kilrzere  Beine  als  in  H,  mitunter  sogar 
bis  ins  AbbreTiaturmassige  verkürzte,  laufen  femer  die  Striche, 
welche  das  Panzergeflecht  charakterisieren,  in  H  nach  der  Längs-, 
inM  nach  der  (>uerrichtuu;^;,  lialx  n  endlich  die  Schilde  dort  noch 
tiurch^^•ingig  die  sogenannte  normnnnische  Form  ohne  Wappen, 
hier  dagegen  stets  die  Dreiecksform  mit  heraldischer  Bemalung 
und  sind  auch  die  Topfhelme  dort  anscheinend  etwas  anders 
konstruiert  als  hier.  Diese  Unterschiede  würden  jedoch  bei 
der  sonstigen  Ubereinstimmung  in  den  Zeichnungsmanieren 
Ton  M  und  H  nicht  einmal  dazu  ausreichen,  um  die  Annahme 
zu  sichern,  dass  am  nämlichen  Codex  zwei  veiscliiedene 
&ichner  beteiligt  gewesen  seien,  wenn  auch  freilich  diese 
Möglichkeit  nicht  bestritten  werden  kann.  Denn  ebensogut 
liesse  sich  denken,  dass  ein  und  derselbe  Zeichner  beim  Fort- 
schreiten seiner  Arbeit  von  H  Ijis  zu  M  in  nebf  nsäehlichen 
Dingen  gewisse  Abänderungen  seiner  Gewoimheiteu  sich  ge- 
stattet habe. 

Die  Blätter  H  und  M  sind  nicht  die  einzigen  Überbleibsel 
jener  illustrierten  Willehalm-Handschrift,  von  denen  wir  Kunde 

baben.  Zuerst  im  .lalire  IS-'^JO  gab  l\;iil  Koth  in  der  Vorrede 
m  seiner  Ausgabe  , Deutscher  i^red  igten*  S.  XXI  Nachricht 
TOQ  zwei  Pergamentblättern  mit  andern  Stücken  aus  dem  Text 
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von  WolfraiDs  WiII*lmlm  und  init  /A\\iA\'y')v\'j:v\\  Hihlrrn.  Er 
glaubte  auch  zu  eiktuueii.  (]a.>>  <lir>f-  Hlätttfr  mit  M  eineui  und 
demselben  Codex  eotstamiuten.  >kim  sind  sie  freilich  seit  ge- 
ratuner  Zeit  wieder  verschwunden.  Wenigstens  war  es  mir  trota 
vieler  Bemühungen')  unmöglich,  die  Schickgale  zu  ermittehi, 
die  ihnen  seit  etwa  1850  beschieden  waren.*)  Immerhin  he- 
siisen  wir  eine*  wenn  anch  knappe  Beschreibung  von  ihnen, 
die  Karl  Roth  a.  a.  0.  und  in  seinen  Denkmäklem  der  deäist^en 
S/trachc  S.  XIV  gegeben  hat.  ferner  ein»  ti  Abdruck  ihres 

T*  xt»  >  in  eben  diesen  DetikMaJJtrn  S.  l'^  —  lb.  St  ine  Mitf- 
teiiiingen  reichen  aus,  um  den  Schluss  auf  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  itothschen  Blätter  mit  M  und  H  zu  recht* 
fertigen.  Das  Format  war  ,Kleinfolio*,  die  Einteilung  die 
gleiche  wie  in  H  und  M,  insbesondere  wie  hier  der  Text  auf 
30  2^ilen  der  inneren  Kolumne  und  zwar  teilweise  in  Doppel-' 
Versen,  die  , ausgemalten  Fiiruren*  auf  der  breiteren  äusseren 
l\Mhiiiine  jeder  Seite  und  zwar  witdtrum  in  ,dnd  Keihen'  Ober- 
•  inuiidi  r  untergebracht.  Die  Schrift  war  .>iarK*  und  .deutlich* 
uud  wurde  von  Hoth  in  die  ,Mifcte  des  18.  Jahrhunderts'  ge- 
setzt. Die  Initialen  der  einzelnen  Abschnitte  waren  »abwech- 
selnd rot  und  blauS  Die  Textstücke  entsprechen  den  Stücken 
161,20—163,26  und  210,9—212,14  von  Lachmanns  Aus- 
gabe. Demnach  entstammten  die  beiden  Blatter  rerschiedenen 
Hogenlagen  des  Codex.  Die  Mundart  war  nicht,  wie  Roth 
meinte,  , thüringisch',  sondern  genau  so  wie  in  H  und  M  mittel- 
hoclideutsch  mit  Beiniiscimng  Uiittt  ldeut.seher  und  niederdeutscher 
Kiemente,  wovon  hier  anzuführen  sind:  i  —  e  (i^,  allts,  hbizy 
ir-),  se  —  si,  de  ^  die,  vor^ver^  (unvodamt  vordroz)^  vorstm 
=  vürsten,  an!:miend  sc  (gescaeh,  scur,  marscale,  *scaft),  her 

N»Mier<lHi(7''  TAvtH  auch   einer  öffentlichen  Anfi-ni^e  im 

TJtnnhirhlatt  f'ir  <jryni.  n.  mm.  Philol.  XXIV  Sp.  141  f.  Uud  im  Central- 
blait  liir  JUhliolhekm  tstjn  XX  ri.  208. 

■'■')  I>ie  .An</a]M>  von  Piper  Wolfr.  r.  I  193,  wonach  die  Kofh- 
-chen  Bnirh-tiicke  mit  <len  von  Lachmann  mit  w  bezeichueien  in 
MüncheQ  »ein  »oileu,  beruht  auf  einem  Irrtum. 
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as  er,  MCÄ,  uwer,  tmwe  neben  sonst  regelmässiprom  iu,  ferner 
durc,  nakehur,  markrabe^  prvbet,  die  Schreibweisen  itnber,  wapfm. 

An  Fehlem  der  Abschrift  sind  zu  Termerken :  der  Mangel 
der  Verse  27,  28  in  161,  femer  vrowede  anstatt  helfe  in  162,  5, 
eil  anstatt  spU  in  162,  23,  aUe  de  dni  für  tUe  häli  sini  in 
162,  28,  mnkJHsin  für  nmlvcsin  in  16,  ich  nc  er  statt  ja 
mochi  ich  in         22,  der  Mangel  von  mit  in  210,  13. 

Über  die  Herkunft  seiner  Fragmente  macht  Roth  keine 
genaueren  Angaben.  Er  bemerkt  nur,  sie  stammten  ,aus 
Sachsen*  und  seien  ihm  1838  von  Freundeshand  aus  weiter 
Feme  zugesandt  worden.  Wahrscheinlich  hatten  auch  sie  so 
wie  H,  M  und  N  als  Bucheinband  gedient.  Denn  die  Hallte 
der  Oem&lde  des  zweiten  Blattes  war  der  LSnge  nach  weg- 
gescliiiitttn.  Die  Sciuift  war  an  mehreren  Stellen  unleserlich 
oder  abgerieben. 

Teils  besser  teils  sclilechter  als  mit  den  Rothschen  Frag- 
menten steht  OS  mit  zwei  Pergamentblättern,  von  denen 
A.  Essenwein  in  einem  Aufsatz  über  mittelalterliches  Watfen- 
wesen  im  Anxeiger  für  Kunde  dei'  deutschen  Yoredt  1882 
Sp.  117 — 120  Mitteilungen  machte  und  Zeichnungsproben  ver- 
o£Pentlichte.')  Besser,  —  denn  diese  Blatter,  die  ich  mit  N 
bezeichne,  liegen  noch  heute  vor  im  Gormanischen  Museum 
zu  Nürnberg  untpr  Hz  1104,  1105.'^)  S.  hltcliter,  —  dtiiii 
si«'  ormangeln  alles  und  jeden  Textes.  Sie  befanden  sich  früher 
in  der  Sammlung  des  Grafen  Hotho  v.  Stolberg  und  sind, 
wie  die  durch  beide  Blätter  laufenden  Längsfalten  beweisen, 

M  Let/.tere  wiederholte  er  teilweise  in  seinem  KulturkUtorwshefi 
BildeyatUx»  Taf.  XXXXHI. 

')  Mit  Unrecht  habt'  ich  iilso  in  inein«M-  /itierten  lunJvitHuq  S.  22 
«\\*^  An«;:ihe  von  KsHenwcin-*  Ihbh-rntla^   ül««»r  FuTultn-t  für  falsch 

•  rkliirt-  Ich  kannte  daniuis  nur  »iif  \v.'i:(]f  {«■  uu^h  m\i  cinor  Anfrage 
Wegen  der  Handschrift  an.s  (lernianiütlie  Muaeuui  und  erhielt  vuu  ilort 
die  Antwort,  das  Mu8eum  Itesitzo  keine  d«Martige  ,Hand schritt'.  Krst 
alä  ich  mich  auf  K-isenweins  Aufsatz  im  Anzettle r  berufen  konnte»  wurden 
mir  die  beiden  Blätter  nach  Mflnchen  Oberschickt,  wofür  ich  hier  meinen 
Dank  abstatte.  In  der  Tat  stellen  sie  sich  heute  nicht  mehr  als  ,Hand< 
Schrift*  dar. 
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Ton  Ii  i.  1  k*  In  ahirelr»st.  VhpT  ihre  writeie  Ikrkuntt  ist 
nichts  hekauiit.  Jedes  der  beideu  Blätter  ist  der  Länge  nach 
wohl  schon  vom  Buchbinder  so  durchschmtten  worden,  daas 
selbst  ein  Teil  der  Bilder  Terloren  ging.  Es  lasst  sich  also 
ihre  ursprüngliche  Breite  nicht  mehr  bestimmen;  die  heutige 
beträgt  bei  N  1  (»  Nr.  1104)  11,5,  bei  N2  (»  Nr.  1105) 
11,7  cm.  Die  Hshe  misst  bei  beiden  Blättern  jetzt  30,1  cm, 
was  der  ursprüii ^'liehen  Höhe  nahe  kommen  inag.  da  eine  Ver- 
ki\y/.u]\ir  luir  durcli  /iisiwnuien.schruiupfeü  des  Pergaments  ein- 
getreten sem  kann.  Der  Grösse  nach  würde  also  N  zu  H 
passen.  Die  Blätter  sind  auf  beiden  Seiten  mit  leidlich  gut 
erhaltenen,  kolorierten  Federzeichnungen  bedeckt.  Von  irgend 
einer  Lineatur  ist  nichts  zu  bemerken.  Dass  einst  neben  den 
Bildern  ein  Text  stand,  ist  schon  darum  wahrscheinlich,  weil 
von  den  Bildern  nur  sehr  kleine  Stücke  fehlen,  die  Blätter 
aber  sehr  viel  breiter  gewesen  sein  dürften  als  ca.  12  —  13  cm. 
Lief  nun  ein  Text  iM  lx  nher.  kann  er  wie  in  H  und  M 
nur  die  innere  Kolumne  eingenommen  haben.  Wie  in  H  und 
auf  den  liothschen  Fragmenten,  wie  ferner  der  Regel  nach 
auch  in  so  stehen  auf  jeder  in  N  vorliegenden  Illustrations- 
kolumne drei  Bilder  fibereinander,  und  zwar,  wie  in  H  und 
teilweise  auch  M,  ohne  durch  Querlinien  voneinander  getrennt 
zu  sein.  Zeichnung  und  Kolorit  verraten  auf  den  ersten  Blick 
die  allerengste  Verwandtschaft  mit  M  und  insbesondere  mit  H. 
Die  kurzen  mensi  liliclifii  Leii)«  i  von  knapp  fünf  Ko})flängen 
und  nnt  den  weit  autgens^ienen  Augen  m  den  breiten  Gosichtern, 
die  kräftigen  schwarzen  Umrisse,  die  Bescbriinkung  des  Farbeu- 
vorrats  auf  Mennige,  Smalte,  PermanenigrUn  und  Gold  ist  die 
gleiche  wie  dort.  Wie  dort,  so  sind  auch  hier  die  Farben 
flächig  und  stark  deckend  aufgetragen,  die  Umrisse  Uber  den 
Farben  der  Kleider  schwarz  nachgezogen,  aus  den  weissen 
Gesichtern  Lippen,  Wangen,  Stirnen  und  Nasenheine  mittelst 
mennigroter  Linien  hervorgehoben,*)  die  Eisenteile  der  Kti- 


Dieselbe  rote  Modellierung  ist  auch  auf  allen  andern  nackten 
Körperteilen  durchgeführt. 
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stungen  l)l;iu  modelliert,  die  Hinii  i  ^  i  äntk'  weiss  geliiSHeii.  Der 
Boden,  worauf  die  Figuren  stehen,  ist  bloss  auf  N2aM  an- 
gegeben. Die  Bilder  auf  N  1  gehören,  wie  schon  Essen- 
wein bemerkte,  zu  der  gleichen  Szene  wie  die  von  yon  U  1  a. 
Sie  zeigen  denn  auch  genau  das  gleiche  Kompositionsschema, 
die  gleichen  KostUme,  die  nämliche  Zeichnung  der  Gesichter, 
der  Pferde,  der  Gebäude,  die  nSmlidie  Charakterisierung  des 
Panzergefleehts.  Wahrscheinlich  aus  diesen  Übereinstimmungs- 
merkuiak'ii  hat  denn  auch  Essenwein  auf  die  Zusaramen- 
gehürigkeit  von  N  und  H  geschlossen,  ein  Scliluss.  wotiu  er 
aich  nur  bestärkt  gesehen  hätte,  wenn  er  M  gekannt  hätte. 
Denn  die  aus  M  bekannte  Figur  des  ßennewart  tritt  genau 
so  in  N  2  a  auf,  während  hier  ausser  dem  allgemeinen  Cha* 
rakter  von  Zeichnung  und  Malerei  weitere  Vergleichungspunkte 
fehlen.  Jedenfalls  beziehen  sich  die  Illustrationen  auf  Szenen 
aus  Wolframs  Willehalm.  Die  sechs  Bilder  auf  N  1  (un- 
vollständige Beispiele  bei  Essen  wein  a.  a.  0.)  schildern  die 
oben  S.  219  erwähnte  Disputation  zwischen  Gyburg  und  Ter- 
ramer  etwa  von  216,6 — 219,  io,  -so  ilass  sich  an  Nl  un- 
mittelbar II  1  anschiiesst.  Auf  N  2  dagegen  sind  die 
letzten  Begebenheiten  zu  Orange  Tor  dem  Ausrffckcn  Wille- 
halms  und  seiner  Gäste  zur  Schlacht  von  Alischanz  dar- 
gestellt, wie  sie  die  Verse  311, 28  beschreiben.  Man 
sieht^  wie  der  alte  Heimrich  den  Tischgenossen  ihre  Plätze 
anweist,  wie  Willehalm  allein  es  fertig  bringt,  Kennewarts 
Stange  wenigstens  bis  über  seine  Kjiie  aut/uli»  Imh,  wie  aber 
dann  Rennewart  die  Stange  mit  einer  Hand  über  sein  Hnupt 
schwingt  »wie  eine  Sommerlatte".  Man  sieht  ferner  in  zwei 
bunten  Heihen  die  Tischgenossen  an  den  Tafeln,  an  der  ersten 
den  Bennewart  neben  der  Gyburg,  nur  stückweise  erhalten, 
aber  kenntlich  gerade  noch  an  dem  erhaltenen  Stück  seines 
Eisenhutes,  —  man  sieht  endlich,  wie  die  Fürsten  unter  Heim- 


1)  Sowohl  Nr.  1104  als  Nr.  1105  simi  jetzt  auf  den  UntersatzkartonS 
verkehrt  aufgeheftet,  so  dass  die  Rektoseiten,  die  ich  mit  a  bezeichne, 
die  Rückseiten  bilden. 
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richs  Führung  Urlaub  nebmeß.  N2  ist  also  nacb  H2  zu 
setzen.    Was  nacb  all  dem  yielleicbt  nocb  einen  Zweifel 

daran  wecken  könnte,  dass  wir  es  in  N  wirklich  mit  Bruch- 
kIü(  ken  desselben  Codex  zu  tun  haben,  von  dem  II  und  M 
herriihirii,  daö  ist  das  Fehlen  von  Buchstaben  in  den  Bildern. 
Auch  auf  den  weggeschnittenen  Innenrändern  der  letzteren 
können  Buchstaben  kaum  gestanden  sein,  weil  diese  Kander 
zu  schmal  waren.  Man  wird  aber  auf  diesen  Mangel  kein 
Qewicbt  legen  dürfen.  Denn  die  Anfange  der  einsehlägigen 
Abschnitte  des  Gedichtes  können  auf  verlorenen  Blattern  illu- 
striert gewesen  und  dort  mögen  auch  ihre  Initialen  gestanden 
sein.  Man  wird  vielmehr  ruhig  aniiehrnm  dürten,  dass  uns 
in  N  1  das  letzte  Blatt  von  Lap^e  Xli  erhalten  ist,  während 
N  2  etwa  dir  XVIII.  Lage  angehörte. 

Damit  iht  nun  aber  der  Vorrat  an  Bruchstücken  des  zer- 
störten Buches,  die  bis  jetzt  ermittelt  werden  konnten,  auch 
erschöpft.  Er  ist  kümmerlich  genug,  reicht  aber  doch  aus, 
um  uns  wenigstens  eine  deutliche  Gesamtvorstellung  von 
dem  Codex  zu  verschaffen.  Es  war  ein  Band  von  ungefähr 
30,4  cm  Höhe  und  22,4  cm  Breite,  zusammengesetzt  aus  28 
bis  29  J;iijLr»'U  zu  je  4  Pergamentbn^r,.n.  Den  einspul  (  ig  und 
wahrselieinlieh  ganz  von  einer  und  dei*selben  Hand  geschrie- 
benen Text  zu  regelmässig  30  Zeilen  abgesetzter  Verse  be- 
gleiteten ohne  Unterbrechung  breite  Kolumnen  mit  kolorierten 
Federzeichnungen,  gemeiniglich  je  3  auf  einer  Kolumne.  Die 
Wiederkehr  der  abwechselnd  roten  und  blauen  Initialen  der 
Textabschnitte  erhielt  die  Verbindung  der  letzteren  mit  den 
zu^^eböricren  Bildern  oder  Bildergruppen  aufrecht.  Die  Illumi- 
nation li.it  wuLiacheiulic  h  nicht  der  Zeichner  selbst  ausgeführt. 
Denn  in  N  Huden  sich  Korrekturen  der  Zeichnung,  die  von 
deö  Malers  Hand  herrühren.  Dreimal  hat  er  auf  1  b  fehlen- 
des Zaumzeug  ergänzt.  Auf  2  a  hat  er  die  Stellung  eines 
Fusses  verbessert.  Die  Zahl  der  Bilder  muss  sieb  auf  rund 
1380  belaufen  haben,  wenn  der  Kodex,  wie  wir  annehmen 
müssen,  aus  230  Blättern  bestand.  Es  war  wobl  die  reich- 
haltigste Bilderhandschrifb,  von  der  wir  zwischen  1200  und 


Digitized  by  Google 


Dit  ffroue  hüderhanduchrifL  ton  Wolframis  Wükhalm.  227 

1350  Kiimle  hüben,  —  reichhaltiger  insbesondere  als  selbst 
die  gr(j>s«:'n  Bilderliuiid.schriiten  de^  .Saclisrüi>piegt'Ls,  ilcifu  l)iir- 
stelluiigeii  an  Zahl  um  mehrere  Hunderte  hinter  denen  der 
Willehalm-Handschrift  zurückblieben.  Wir  dürfen  daher  den 
zersidrten  Kodex  ohne  weiteres  als  die  ,grosse'  Büderhand- 
flchiift  des  Willehelm  bezeichnen. 

Zu  einem  Vergleich  mit  den  eben  genannten  Sachsen- 
spiegel-Handschriften fordert  aber  unsere  Willehalm- 
Uandschrift  auch  noch  in  mehreren  andern  Hczii  lninir,.n  auf. 
Nur  mit  ihnen  hat  sie  die  ununt«;rbrochene  inhaltlich»'  wie 
räumliche  Pai'aliele  zwischen  Tt  xt  und  Illustration  gemein, 
insbesondere  die  Aufreihung  der  Bilder  in  Kolumnen  Seite  für 
Seite, ^)  wobei  durch  die  ausschliessliche  Anordnung  der  Bilder 
in  der  äusseren  Kolumne  der  Oldenburger  Sachsensptegel- 
codex  die  nächste  Verwandtschaft  zum  Willehalm-Codex  zeigt. 
Durch  diesen  Parallelismus  von  Wort  und  Bild  unterscheidet 
sich  unsere  Wiilehalm-liundschrift  von  andern  illustrierten 
Handschriften  desselben  Gediehtes  fl)t'nso  wio  die  c(Mli(t's  pic- 
turati  des  Sachsenspiegels  von  den  sonstigen  mit  Bildern  ge- 
zierten Handschriitcn  dipses  Rechtttbuches.  Gemeinsam  ist 
ferner  allen  jenen  Handschriften  und  nur  ihnen  die  Verbindung 
der  Illustrationen  mit  dem  Texte  durch  die  Initialen.  Qemein- 
scbafUiche  Charakterzttge  zeigen  sich  aber  auch  im  Stil  der 
lUustration.  Schlaehtschildemngen  fireilich  mit  einem  solchen 
Menscln  ngedränge  wie  in  M  (/.  B.  Tat.  If,  Hl),  werden  wir 
unter  dt-n  Sachsenspir^-rlhihicrn  vcrgebhcli  su<  hru.  Alildlr/ende 
Darstellungen  femer,  wie  sie  H2  vom  Iliraunulieu  dw  fran- 
kischen Heerscharen  entwiift,  auch  das  lebhafte  Geberih  n spiel 
der  Hände,  wie  wir  es  in  N  und  H  antreffen,  liegen  durchaus 
im  Qeiste  der  Malerei  des  hohen  Mittelalters  überhaupt.  Anders 
verhält  es  sich  jedoch  mit  der  vorwaltend  symbolisierenden 
Richtung  dieser  Illustrationen.  So  summarisch  zeichenhaft  wie 


>)  In  dieser  Besiehang  hatte  schon  Mono  H  mit  der  Heidelberger 
Bilderha.  des  Sachsenspief^els  verglichen,  Teutsche  Denkmäler  I  1820 
Sp.  XII  und  Anuiger  f.  Kunde  d.  deut.  VorseU  1836  3p.  178. 
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hier  ist  die  menschliche  Qestalt  und  insbesondere  das  mensch- 
liche Antüto  nicht  nur  nicht  in  den  Bildern  zu  Werinhera 

Marienleben,  sondern  auch  nicht  in  solchen  Zyklen  wie  der 
Berliner  Eneidt  uder  dem  MüiK'liener  Tristan,  dagegen  durcli- 
aus  in  den  l>ildern  zum  Sachsenspiegel  l)ehandeit.  Gemütsbe- 
wegungen Huden  lediglich  in  iiandge])erdeQ  ihren  Auadruck, 
die,  wenn  mau  aus  N  weitergehende  Schlüsse  ziehen  darf, 
ziemlich  mannigfaltig  waren.  Es  kommen  dort  vor:  der  be- 
kannte Trauergestus  (bei  Essenwein  Sp.  119),  das  Fingerauf- 
strecken als  Gestus  der  Aufmerksamkeit  und  des  Befehb,  das 
Übereinanderlegen  der  gesenkten  Hände  an  den  Gelenken  zum 
Zeichen  der  Bescheidenheit.  Tieferem  Eingehen  ins  Individuelle, 
wie  eü  doch  hvi  den  Grüsseuverhiiltnisson  der  Figuren  möglich 
gewesen  wäre,  war  wohl  die  Massen  hat  tigkeit  der  Produktion 
hier  ebenso  hinderlich,  wie  bei  den  Zeichnungen  zum  Sachsen- 
spiegel. Eine  Ausnahme  macht  der  Zeichner  nur  bei  Kenne- 
wart,  dem  er  wenigstens  in  M  riesenhaften  Wuchs  verleiht 
Aber  bei  dieser  Gestalt  symbolisiert  eben  die  individuelle  Grösse 
die  riesenhafte  Leibeskrat't,  womit  das  Gedicht  den  Hennewart 
ausstattete.  So  syinljolisicrt  in  M  und  X  dt  r  Bart  das  Alter  von 
Terranier  und  Ht  imriuh,  ein  fcjymbol,  das  ^^enau  die  gleiche  Be- 
deutung auch  in  den  Sachsenspiegelbildern  hat.  ^)  So  symbolisiert 
ferner  den  Gegensatz  von  Heiden  und  Christen  die  Form  des  Kopt- 
schutzes. Die  Heiden  tragen  den  altmodischen  eisernen  Spitz- 
helm über  der  Halsberge,  die  das  Gesicht  frei  lasst,  die  Christen 
den  modernen  Topfhelm.  Eine  gekrönte  Frauengestalt  be- 
deutet Gyburg,  (Uii  lUnajinne,  ein  alter  Mann  mit  der  Grafen- 
niüt/.c  auf  ili'ui  l\o]il'  dt'u  (traten  Heimrich  von  Narbonne.  Be- 
sondere Hoacht  iin^  aber  verdient  ein  symbolisches  btück  der  Tracht, 
das  wir  genau  iu  der  nämlichen  Form  und  in  der  nämlichen 
Bedeutung  wie  in  N  2  auch  in  den  Zeichnungen  zum  Sachsen- 
spiegel der  Y- Gruppe  wiederfinden,  —  die  BundmÜtze,  über 
deren  hinteren  Teil  ein  schwarzer  Reif  mit  drei  lilienartigen 

^)  8.  die  EinUUung  zur  JJreadencr  Bilderhandschnft  des  Sachsen- 
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Blumen  oder  Blättern  gelegt  ist.  Man  vergleiche  mit  dem  unten 
gegebenen  Beispiel  aus  N  12  Taf.  XXV  Nr.  1,  IV  Nr.  2~5, 
Y  Nr.  8  der  Teutsohm  JJmkmäier  und  Taf.  62a  Nr.  2-^4, 
67aNr.4,  68bNr.2,  74a  Nr.  3,  85a  Nr.  3,  86a  Nr.  2--4, 
89  b  Nr.  2,  91  b  Nr.  1 — 5  meiner  Auagabe  der  Dresdener 
BUäerhemäai^ft})  Dort  wie  hier  ebarakteririert  die  mit  einem 
solchen  Schapcl  gezierte  Buiidmütze  den  , Fürsten',  und  von 
fFBrsten'  redet  denn  auch  im  Gedichte  der  zu  N  2  gehö- 
rige Text. 


Dem  symbolisierenden  Orundzug  der  bildnerischen  Erfin- 
dung entspricht  nun  durchaus  jene  naive  Wortinterpretntion, 
die  alle  kompoeitionellen  Rücksichten  beiseite  setzt  und  gleich 
weit  eigentlich  nur  wieder  in  den  Zeichnungen  zum  Sachsen- 
spiegi  l  getrieben  ist.^)  Es  ist  als  besonderer  Glücksfall  zu 
betrachten,  dass  uns  hierüber  N  1  und  II  1  mit  einer  I{eihe 
florbstcr  Beisj)it'le  belehren,  zunäelist  in  den  Bildern  zur  Dispu- 
tation zwischen  (iyburg  und  ilirem  Vater  Terramer.  ()))en 
aus  dem  rundbogigen  Fenster  eines  Turms  beugt  sich  in  Hals- 
berge und  Waftenrock  eine  gekrönte  Frau,  Gyburg,  die  in 


')  An  den  Tielen  andern  Stellen  der  Dresdener  Hb.  ist  die  Zeichnung 
des  Sehapel  durch  Übermalmig  unkenntiich  geworden. 
*J  8.  hierüber  die  citierte  EMUüung  8.  28  ff. 
IMIIl8ilitih.i.|kllac-pliUoLa.d.lM.XL  16 
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Abwesenheit  ihres  Mannes  die  Vei  teHiigung  von  Orange  ffi'K*^» 
Terramer  leitend  selbe  dicke  ivdpen  truc.  Unten  hält  ein  Heiter, 
ebenfalls  in  voller  Rüstung  und  so  gross,  dass  sein  Kopf  sich 
auf  gleicher  Höhe  wie  Gyburgs  Fenster  befindet.  ESine  Krone 
um  seinen  Helm  will  ihn  uns  als  den  König  Terramer  zu  er- 
kennen geben.  So  neunmal.  Das  erste  Mal  (bei  Essenwein 
Sp.  117)  deuten  beide  mit  Fingern  auf  einen  zwisehen  ihnen 
schwebenden  grossen  Stern.  Er  ist  der  Repräsentant  der 
Sterne,  denen  nach  den  Worten  Gyburgs  ,Altu^.sitHi(s'  .semen 
Lauf  gab.  Unten  am  Fuss  der  Feste  wälzt  ein  Fluss  seine 
Wogen,  weil  Gjburg  von  ,Altissimus*  sagt,  dass  er  (U  sin  dinc 
$6  sp(ehet,  mU  /hufse  ursprine  der  brtmnen.  Auf  dem  zweiten 
Bilde  deuten  die  Beiden  auf  das  in  Gold  nimbierte  Haupt 
Gottes,  das  innerhalb  eines  grösseren  roten  Nimbus  zwischen 
ihnen  erscheint  Der  Beschauer  soll  sehen,  at2f  wen  sich  Gj- 
burg beruft  und  wessen  Kräfte  Terr;nner  anzweifelt.  Das  dritte 
Bild  zeigt  uns  nur  Vater  und  Tochter  in  leidenschaftliciier 
Gestikulation.  Auf  dem  vierten  dagegen  deutet  Terramer  rück- 
wärts auf  ein  Götzenbild,  unterhalb  dessen  noch  ein  Stück 
von  einer  auf  ihn  zeigenden  Hand  erhalten  ist.  Das  Götzen- 
bild stellt  Jfahumet*  vor,  auf  den  sich  in  seiner  Erwiderung 
Terramer  beruft.  Die  Hand  gehörte  entweder  dem  Tybald 
oder  dem  JbdrHC^f  auf  die  Terramer  die  Schuld  an  der  Heer- 
ialirt  schiebt.  Auf  dvm  fünften  Bilde  deuten  Vater  und 
Tochter  wieder  auf  das  in  Gold  nimbiert*'  Haupt  Gottes,  Gj- 
burg zugleich  auf  die  unten  am  Fusse  der  Feste  stehende 
nackte  Gestalt  der  Eva,  die  sich  mit  der  Hechten,  wie  in 
mittelalterlichen  Darstellungen  allgemein  Üblich,  einen  Laub- 
bUschel  vor  die  Scham,  die  Linke  aber  vor  die  Brust  hält. 
Damit  will  der  Zeichner  den  Vorwurf  der  Gjburg  veranschau- 
lichen, dae  du  mich  scheiden  wüt  vm  dem,  der  frmwen  Even 
(jap  die  Schern  daz  si  edierst  verdact  ir  brnst.  Das  niicliste  Bild 
zeigt  die  gleiche  Gestikulation  von  Gjburg  und  Terramer. 
Aber  diesmal  deuten  beide  auf  eine  gelbe  Scheibe,  worin  eng 
beieinander  drei  Häupter,  das  mittlere  mit  Goldnimbus,  sicht- 
bar werden.   Das  ist  die  Uiniiai  von  der  Gjburg  behauptet, 
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Terrauier  bestreitet,  dass  sie  Adam  und  sein  Geschlecht  aus 
Höllenbanden  erlöst  habe.  £ben  darum  deutet  Gyburg  gleich- 
seitig noch  auf  eine  Szene  am  Fusse  ihrer  Burg,  wo  ein  Teufel 
einen  Menschen  in  den  Höllenrachen  hinabetösst,  die  heUediehe 
vari,  die  Adams  gedähte  fuor  um  Evae  Schuld.  Die  unmittelbar 
folgende  Bildergru]  ]))'  (II  1  a)  fBhri  eich  zwar  mit  der  Initiale 
von  221,  1  {3finej^  tmifes  scone  ich  gerne)  ei«.  Doch  gehört 
das  erste  Bild  noch  zum  Vorausgehenden  von  219,  18  an.  Die 
Geberden  von  Gyburg  und  Terramer  sind  die  gleichen  wie 
zuvor.  Aber  beide  zeigen  jetzt  auf  das  in  Goldnimbue  zwischen 
ihnen  schwebende  Haupt  Christi,  weil  Terramer  bezweifelt, 
der  am  Kreuz  gestorbene  Jesus  Yon  Nazareth  habe  die  Höllen- 
pforte gebrochen,  und  weil  Gyburg  erwidert,  während  Jesu 
Menschheit  am  Kreuze  den  Tod  erlitten,  sei  sein  Leben  aus 
der  göttlichen  Stärke  erblüht  und  habe  die  Gk>ttheit  der 
Menschheit  das  Leben  erworben.  Am  Fusse  der  \^m•\f  alu  r 
hat  der  Zeichner  den  Öchild  Willehalms  anm  bracht,  weil 
Gyburg  erklärt,  dem  treu  bis  in  den  Tod  bleiben  /u  wollen, 
den  man  ^dkneMchen  sach  nnder  schilt lichem  dache  bi 
aßihem  ungemadte  dd  man  dm  üp  durch  wirde  ^erP.  Man  sieht 
ferner  dort  ein  mächtiges  Sch  Hess  eisen  mit  Kette,  weil 
Gyburg  sich  rfihmt:  ,tm  j^ofjen  (Fesseln)  mde  vm  andrem 
vcrsmiden  (geschmiedeten  Banden)  machete  ich  in  Ifidieh  an 
aUm  Uden.'  Wie  in  der  vorigen  Szene  auf  (-hristi  Iluupi,  so 
zeigen  in  der  nUchsten  (bei  Kugler  a.  a.  O.)  Vater  und  Tochter 
auf  eine  zwischen  ihnen  schwebende  Krone,  weil  Gyburg 
ganz  beiläufig  einfliessen  lässt,  in  Todjeme  habe  Terramer  sie 
gekrönt.  Auf  dem  dritten  Bilde  derselben  Kolumne,  dem 
letzten  dieser  Gruppe  (Taf.  I)  deuten  die  beiden  auf  ein  zwischen 
ihnen  hingezeichnetes  Oval,  worin  man  ein  befestigtes  Gebäude 
erblickt;  es  ist  das  Land  Todjerne,  Gyburgs  Heimsteuer,  worauf 
sie  zu  Gun.sten  ihres  frühen  ii  (it  iualils  Tvl»ald  verzichten  will, 
oder  aber  überhaupt  eines  der  verschiedeneu  Länder,  aui  die  nach 
ihrer  Aussage  Tybald  Anspruch  erhebt.  Auf  der  nächsten  Ko- 
lumne (bei  Mone  a.  a.  0.)  macht  die  Unterredung  zwischen  Gyburg 

und  Tybald  den  Anfang.  Wieder  schaut  Gyburg,  diesmal  jedoch 
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ungerüstet,  aus  dem  Turmfensier  herab.  Unten  halten  zwei 
bewaffnete  Reiter,  deren  Helme  Ton  Kronen  umgeben  sind. 
Wir  BoUen  in  ihnen  Tybald  und  seinen  und  Gjburge  Sohn 
Echmereiz  erkennen.  Beide  reichen  wieder  mit  ihren  Köpfen 
bis  zum  Burgfenster  hinauf.  Tybald  hält  der  Gybnrg  eine 
starire  Schlinge  hin,  die  yWide^,  womit  er  ihr  naeh  dem  Text 
drohte,  während  Echmereiz  ihn  beschwichtigend  am  linken 
Arm  packt.  Auch  auf  den  beiden  andern  Bildern  derselben 
Kolumne  erscheint  Gyburg  im  Turmfenster.  Das  zweitemal 
liegen  am  Fasse  des  Burgberges  zwei  Krieger,  die  Toten, 
deren  smae  da  grog  was.  Auf  der  linken  Hälfte  deeaelben 
Bildes,  wo  Temuner  Kriegsrat  hält,  erblickt  man  hinter  der 
Szene,  auf  dem  Rande  unter  dem  Text,  die  Zeiohnung  eines 
Schifies,  weil  daa  her  in  äl  gemeine  hat,  er  sdUe  keren  gern 
der  habe.  Bis  ins  einzelne  stimmt  also  in  der  symbolisierenden 
Interpretation  des  Wortes  die  Willehalm-Illustration  mit  der 
Sachsenspiegel-Illustration  Überein.  Dort  wie  hier  die  bild- 
liche Darstellung  von  nur  gedachten  Gegenständen;  dort  wie 
hier  die  Handgeberden,  womit  die  Menschen  ihre  Bede  nicht 
begleiten,  sondern  dem  Beschauer  des  Bildes  symbolisiereil ; 
unter  den  Symbolen  des  Redeinhalts  endlich  eines,  wozu  sich 
Seitensttteke  gerade  nur  wieder  in  den  Bildern  zum  Sachsen* 
Spiegel  finden,  das  Zeichen  für  ein  bestimmtes  Land  oder 
Gundstück.\) 

Diese  Belege  subjektiver  Symbolik  des  Künstlers  üelern 
zugleich  wieder  den  Beweis  dafür,  wie  wenig  auf  derartige 
Uiustrationswerke  die  Bilderschrifttheorie  zutrifft.^)  Weit  ent- 
fernt, auf  lesensunkundige  Beschauer  zu  rechnen,  setzen  die 
Bilderreihen  zum  Willehalm  gerade  so  wie  die  zum  Sachsen- 
spiegel die  Lesung  des  Textes  voraus,  ohne  den  sie  gar  nicht 
verstanden  werden  können  und  auf  den  die  Bildbuchstaben 
verweisen.  Sie  beleuchten  aber  an(di  die  ganze  Ilaltbisiirkeit  der- 
jenigen Theorie,  wonach  die  Möghchkeit  der  deutscheu  Illustra- 


>)  Vgl.  die  angeführte  mdeüung  S.  28. 
^  Vgl.  die  angefahrte  Eiaeitwig  8.  20  f. 
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tionstechnik  des  späteren  Mitielalters  auf  dem  Keichtuiii  der 
überlieferten  natioualeD  lieclitssymbolik  beruhe  und  erst  auf 
der  Grundlage  der  liechtssymbolik  ein  Verständnis  der  Eigen- 
tttmlichkeiten  dieser  Technik  erwacbse.')  Nichts  deutlicher 
yielmehr  als  die  Leichtigkeit,  womit  noch  am  Ende  des  Hoch* 
BEiittelalteTB  die  Phantasie  nai?er  Zeichner  sich  ihre  eigenen 
Symbole  erfindet,  sobald  sie  im  Dienst  des  obersten  Zweckes 
diM  Illustration,  des  Veranschaulichens,  symbolisierender  Dur- 
steil ungsuiittel  zu  bedürfen  glaubt. 

Bei  der  nahen  Verwandtschaft,  die  sowohl  hinsichtlich  des 
Zwecks  iHid  Stils  der  Zeichnungen  als  auch  in  Bezug  auf  die 
Süssere  Anlage  zwischen  den  grossen  Bilderhandschrilten  des 
Sachsenspiegels  einer-  und  jener  des  Willehalm  andererseits 
obwaltete,  muss  der  Versuch,  Zeit  und  Heimat  der  letzteren 
genauer  zu  ermitteln,  ein  besonderes  Interesse  gewinnen.  Wir 
sehen  uns  da  allein  auf  Schlussfolgerungen  aus  dem  Inhalt 
der  Bnu  li>tii(  ke  angewiesen.  Vorweg  sei  dnnini  bemerkt,  das.s 
in  diesen  nii  ht  etwa  eine  Kopie,  sondern  das  Original  dnr 
Illustrutiou  vorliegt,  was  sich  zweifelsfrei  aus  der  Art  ergibt, 
wie  in  M  die  figurenreichen  Schlachtenbilder  grossenteils  in 
den  Ton  den  Schriftzeüen  freigelassenen  Raum  hineinkompo- 
niert  sind. 

Zur  Begrenzung  der  Heimat  haben  wir  Anhaltspunkte  . 

nur  in  den  mundartlichen  Eigenln'iten  des  T»'xtes.  Diese  sind, 
wie  schon  erwHhnt,  überwiegend  inittoldt'utsch.  Vawq  sorg- 
faltigere Sichtung  ergibt,  dass  es  sich  nur  um  ostmitteldeutsch 
handeln  kann.  Die  Substitution  von  vor  für  ver  und  für,  von 
vorskn,  tmf  für  vurskn,  wwrf^  von  iv,  »r-  für  es,  er-  der  Ab- 
fall Ton  t  in  naM^  die  Schreibungen  nakebwr,  kockgemut, 
marhrabe,  pruben,  dann  aber  auch  durCt  sie  sprechen  mit  Ent- 
schiedenheit dafdr.  Gleichwohl  dflrfte  die  Annahme,  der  Schreiber 
sei  ein  Ostmitteldeutscher  gewesen,  ausgeschlossen  sein,  dat 
und  swe  =  stde,  ferner  auch  de^  se,  men,  die  anlautenden  sc 


So  K.  Lamprecbt  im  R^pertarUm  ßir  Kunäwiswnatlkafi  YII 
1884  Seite  406. 
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erklären  Hirli  weit,  elit'r  in  der  Feder  eines  Niederdeutschen, 
der  im  iiliiigcn  dazu  neigte,  gewissen  Schreibgewohnheiten 
seines  ostniitteldeutschen  Aufeutbaltsortes  zu  folgen.  Dana 
aber  dürfen  wir  um  so  sicherer  auf  ost mitteldeutschen 
Entstehungsort  schlieesen,  eine  Annahme,  der  das  wenige, 
was  wir  von  der  Herkunft  der  einzelnen  Bruehstflcke  wissen, 
nur  zustatten  kommen  kann.  Die  mUnchener  Blätter  befanden 
sich,  1)t'V()r  sie  an  iliren  jetzigen  Verwahrungsort  gelangten, 
in  Meiningen.  Die  Rothschen  Fragnu  iite  stammt«  ])  ,aus  Sachsen*. 

Was  das  Alter  betrittst,  so  behauptet  Mone,  H  gehöre 
dem  ,  An  fang  des  13.  Jahrhunderts*  an,  ebenso  wie  vermeintlich 
die  heidelberger  Bilderhandschrift  des  Sachsenspiegels,  und  er 
glaubte,  sie  sei  fUr  den  Landgrafen  Hermann  von  Thflringen 
gefertigt,  der  den  Dichter  des  Willehalm  mit  seiner  franzSsi- 
Quelle  bekannt  gemacht  hat.  Essenwein  wSre  sogar  geneigt, 
wegen  gewisser  W?iffenfornien  in  N  und  II  die  Haiidscbritt 
jiocl)  ins  Iii.  Jalirliiuulert  hinuul'zurUcken  und  eine  BenxM-kunif 
auf  den  Uutersatzkartons  zu  N  gibt  denn  auch  au :  ,12. — l^J.  Jhrii.' 
Bartsch  dagegen  nennt,  ohne  Griinde  anzuführen,  als  Zeit 
Ton  U  das  ,XIV.  Jahrhundert*.  Gegen  eine  so  späte  Datierung 
würde  nun  freilich  schon  der  Schriftcharakter  sprechen:  offenes 
a,  g  ohne  den  mitten  durchgehenden  Querstrich,  der  noch  ziemlich 
gerade  ünterscheidungsstnch  über  dem  f,  langes  8  am  Wort- 
eiule,  alle  diese  Merkmale  kommen  nut^  inandf  r  schwerlich  noch 
in  einer  n)ii h  ldrutschen  Schrift  nach  1300  vor.  Anden-rseits  er- 
weisen sich  die  Mone-Essenweinschen  Zeitbestimnmngen  als  ver- 
früht. Sie  hissen  ausser  acht,  dass  das  Gedicht  nicht  vor  dem  Tode 
des  Landgrafen  Hermann^)  (April  1217),  ja  kaum  vor  1220^) 


1)  Lach  mann,  D.  C^eäieMe  WaMhers  9»  d,  Vogdw,^  8.  189  (sa 
17,  11  f.).  San  Harte  in  Srsdt  u,  Oruber  I  Bd.  88  S.  32.  P.  Piper 
Wolfram  «.      1  S.  80.  Vogt  in  Paols  Orundrm^  II  S.  197. 

^  In  240»  241  erzahlt  Wolfram,  seine  Vorlage  nmdichtend,  es  hätten 

lleiiiirich  le  rli.'tif  und  Giselbert  sich  im  Dienst  des  Patriarchen  von 
Aglei  an  eiiiciu  Kri»'<;  ^'«'^eu  Veiiedi<;  beteiligt.  Eir)  solcher  Krieg  lils»t 
sich  au  Wolframs  Zeit  in  den  Jahren  1220  und  1221  nachweisen.  Auf 
der  einen  Stiitu  standen  der  Patriarch  berthold  von  Aquileja  and  die 
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vollendet  wurde.  Die  Verwandtschaft  der  heidelberger  Bilder- 
biodsohiift  des  SachseDspiegels  aber,  wenn  sie  Überhaupi  einen 
acheren  Schluss  zuliesse,  würde  auf  eine  sehr  viel  spfttere  Eni- 

itehungszeit  des  Willehalm-Codex  führen,  seitdem  wir  wissen, 
dass  jene  frühestens  dem  Aus^an^j^  dos  1.3.  Jiihrliumiorts  an- 
gehört.') Jedenlalls  miis^sen  wir  mit  der  Zeitbestimmung  tiefer 
lunbgeheii.  Dazu  ndtigi  schon  die  Fehlerhaftigkeit  des  Textes. 
JBiiie  80  grosse  Menge  von  Verderbnissen  —  neben  einer  nicht 
minder  grossen  Menge  Ton  x.  Z.  nicht  nSher  ta  beurteilenden 
Varianten  — .  wie  sie  die  wenigen  Bruchstücke  aufweisen,  ver- 
trägt sich  lucht  nur  nicht  mit  einer  Art  von  offizieller  Ab- 
ttbiifi,  sondern  auch  schwer  mit  einer  Abschrift,  die  der  Ab- 
baongsseit  sehr  nahe  stehen  würde.  Auch  die  nicht  mehr 
ab  festen  Schreibregehi  deuten  auf  eine  spätere  Zeit  als  die 
ersten  Jahrzehnte  nach  1200. 

Etwas  genauere  Schlüsse  gestatten  die  Bilder.  Unter  den 
Werken  der  thüringisch -sächsischen  Malerei  in  der  ersten 
Hüfte  des  13.  Jahrhunderts,  wie  wir  sie  jetzt  aus  Haseloffs 
Darlegungen  kennen,  und  ebenso  unter  denjenigen  vom  Schlag 
tier  Hamerslebener  Bibel  im  Doiiigymnasium  zu  Halberstadt 
oder  der  illuminierten  Federzeichnungen  im  Cod.  i  leimst.  425 
n  Woltenbüttel  würde  die  Willehalm-lUustration  fast  ebenso 
isoliert  dastehen  wie  die  heidelberger  Bilderhandschhft  des 
Sachsenspiegels.  Hdchstens  die  Zeichnung  der  Haare  in  Parallel- 
Ünien  und  der  überwiegende  Gebrauch  deckender  Farben  er- 
innert an  jene  ältere  Kunstweise.  Dazu  stimnit  u  nun  auch 
koätümliche  Beobachtungen.  Unter  den  verschiedenen  Formen 
des  flachen  Dreieckschildes,  die  in  M  yorkonimen,  herrscht 
Üqenige  vor,  die  an  den  geradlinigen  Oberrand  die  rein 
iphirisehen  Seitenrftnder  rechtwinkelig  ansetzt.  Diese  Form 
findet  sich  zwar  schon  auf  einem  Hennebergischeu  ISiegel  von 

-Uit  l\idua,  auf  der  auiiern  V'eueUii^  im  Hunde  mit  Treviso.  Die  Feind- 
seligkeiten waren  so  hefti«?.  dass  im  .Scj.trnil)»  i  1221  der  Patriarch  ab 
VKtndiarius  bezeichnet  werdfu  koiuitf.  H- il  nidiiius  Patav.  Chron.  II  1 
\Mm.  Germ.  SS.  XIX  47  f.),  Wiakelmaun  J(U^rb.  Friedrichs  II.  I  170. 
M  ä.  die  citierte  Einleitung  S.  17. 


Digitized  by  Google 


236 


Karl  V.  Amira 


1212,*)  hat  aber  weitere  Verbreitung  erst  im  «weiten  Drittd 
deü  13.  Jahrhundertn  erlangt.    In  der  errossen  Sauinilung  der 
^Westfälischen  Siegel',  die  eine  ausreichende  Menge  von  Yer- 
gleicbflobjekten  aus  einem  geschloesenen  Gebiet  enthält,  trift 
man  sie  nicht  Tor  1241*)  und  auch  TOn  da  an  bis  zum  dritten 
Drittel  des  Jahrhunderts  nur  selten.*)   Sogar  die  wlhrend 
dieser  Zeit  herrschende  Form,  bei  der  die  sphärischen  Seiton- 
ränder in  spitzem  AVinkel  ansetzen,  reicht  unter  jenen  Siegek 
nicht  Über  1240  zurück.*)   Bis  dahin  und  noch  spater  waren 
Torzugsweise  der  Yerkünte  nonnannische  Schild  mit  sphi&risclieni 
Oberrand  und  al)gerundeten  Oberecken,^)  wie  man  ihn  such 
in  der  Berliner  Eneidt- Handschrift  sieht,  und  der  Dreieck- 
schild*) mit  geradlinigen  Rändern  in  (Gebrauch.  Zum  nämlichen 
Ergebnis  gelangt  man  aber  auch,  wenn  man  die  Beispiele  in 
Seylers  Geadäehte  der  S&effd  durchmustert.   Abgesehen  w 
dem  oben  genannten  Hennebergischen  ist  dort  das  ftlteste  Siegel, 
das  einen  Dreieckschild  mit  rechtwinklig  ansetzenden  Seiten- 
rändern  zeigt,  von  1233,  die  nächsten  von  1242 — 1254  uud 


1)  Bei      Seyler  0$$(h.  der  9Ugü  Nr.  237. 
>)  Fest/»?.  8Uga  lY  1  Taf.  157  Nr.  I. 

>)  W€af&,  Siegel  lY  2  Taf.  205  Nr.  1  (1254),  H  l  Taf.  45  Nr.  9 
(a.  1261).  —  S.  dagegen  IV  S  Taf.  263  Nr.  4  (a.  1274),  IT  2  Taf.  II» 
Nr.  1  (a.  1275),  lY  8  Taf.  268  Nr.  1  (a.  1280),  247  Nr.  8  (a.  1264),  242 
Nr.  1  (a.  1286),  262  Nr.  1  (a.  1287}  n.  s.  w. 

«)  Wmm.  Siegel  I  2  Taf.  XXIX  Nr.  2  (a.  1240),  IV  2  Tti,  184 
Nr.  8  (a.  1240)  I  2  Taf.  XXYI  Nr.  6  (a.  1250),  XXXII  Nr.  10, 11  (a.  1251). 
lY  8  Taf.  263  Nr.  8  (a.  1251),  I  2  Taf.  XXXII  Nr.  9  (a.  1254),  XXIY  i 
Nr.  11  (a.  1254),  lY  2  Taf.  217  Nr.  1  (a.  1256),  lY  8  Taf.  281  Nr.  1.  2  | 
(a.  1258,  1259),  222  Nr.  1  (a.  1259),  lY  1  Taf.  149  Nr.  1  (a.  1260,  1 2  ! 
Taf.  XXIX  Nr.  3  (a.  1260),  1 2  Taf.  XXXIY  Nr.  8  (a.  1261),  XXXH  Nr.  6 
(a.  1261)  u.  B.  w. 

B)  Weeifäl.  Siegel  1  2  Taf.  XXXY  Nr.  2  (a.  1217),  XXXI  Nr.  1 
(a.  1218),  XL  Nr.  1  (a.  1220),  XXXY  Nr.  5  (a.  1229),  XXXIX  Nr.  1 
(a.  1240),  lY  2  Taf.  220  Nr.  1  (a.  1244),  I  2  Taf.  XXIY  Nr.  10  (a.  1247), 
XXYI  Nr.  5  (a.  1250),  lY  2  Taf  220  Nr.  8  (a.  1251),  lY  1  Taf.  142  Nr.  1 
(a.  1270). 

fl)  Weetfäl,  Siegel  I  1  Taf.  X  Nr.  1  (a.  1218),  I  2  Taf.  XXXY  S 
(a.  1221),  XXXYIl  Nr.  7  (a.  1229),  10  (a.  1288),  T^.  XXX  Nr.  8  (a.  1846), 
lY  3  Taf.  236  Nr.  1  (a.  1250),  2  Taf.  184  Nr.  1  (a.  1268)  q.  8.  w. 
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1250.^)  Auf  Siegeln  kommt  der  Dreieckschild  mit  reehtwink- 
fifoi  Obereeken  seit  1225  Tor,^)  docb  im  13.  Jahrhundert 

seltener  als  die  Forin  mit  spitzwinkligem  Ansatz  der  Suiten- 
rinripr.')   Die  Siegel  der  thüringischen  Landgrafen  kennen 
iräiireDd  derselben  Zeit  neben  dem  verkfirzten  normannischen 
Sdiild  und  seinen  Varianten  nur  den  Dreieckschild  mit  spitz- 
winkligen Obereeken,^)  wogegen  allerdings  der  noch  erhaltene 
Schild  de.s  Landgrafen  Konrad  (f  1241)  in  der  Elisabethkirche 
zu  Marburg  rechtwinklige  Oberecken  hat.*)    Wie  die  Form 
its  Dreieckschildes,  so  ftthrt  uns  auch  die  des  Topfhelmes 
m  die  Nähe  des  Jahres  1250.   Er  reicht  fast  ebenso  tief  im 
fieuek  wie  unter  das  Kinn  herab  und  hat  die  Barbier,  wie 
sie  noch  in  der  Berliner  Eneidt-Handschrift  sehen  und  wie 
sie  Dach  Ausweis  der  Siegel  noch  gegen  1250  hin  in  Deutsch- 
iiai  getragen  wurde, '^j  völh'g  verdrängt.  In  Mitteldeutschland 
^  er  sich  in  dieser  Gestalt  erst  während  des  zweiten  Viertels 
Jei  18.  Jahrhunderts  rerbreitet.^  Eben  die  Gestalt  des  Topf- 
Wros  iu   H  und  M  verbietet  uns  nun  aber  auch,  dass  wir 
mit  unserer  Zeitbestimmung  um  ein  erhebliches  über  1275 
iierabgehen.  Der  Helm  steigt  hinten  ganz  gerarllini^r  und  vom 
|£ut  geradlinig  auf  und  schliesst  mit  völlig  flacher  ScheiteU 
'  plitte  ab,  ist  also  nahesu  zylindrisch  gestaltet,  entbehrt  auch 

1)  Sdjler  a.  a.  0.  Nr.  206,  804,  204  a,  196. 

^  Posse  Die  Siegd  der  WeHiner  Taf.  III  4  (a.  1225),  6  (a.  1231), 
IV  4  (a.  12S6),  X  6  (a.  1285). 

*)  Posse  a.  a.  0.  Taf.  XII  8,  4  (a.  1224,  1238),  X  1  (a.  1242),  Y 
^  6  (a.  1261,  1268,  1267),  17  6  (a.  1268),  X  4  (a.  1269),  XVI 5  (a.  1269, 
1^1),  VI  4  (a.  1279). 

*)  Posse  a.  a.  0.  Taf. XIII  8,  4  (a.  1288,  1284);  —  fernsr  Taf.  XI 6 
^»  1216),  XII  3,  4  (a.  1224,  1233),  XIII  3  (a.  1233),  XII  5  (a.  12 11). 

^)  F.  War  necke,  7)<V  wittelalteri,  henüäiathen  Kampftehäde  in 

UUahethkirche  tu  Marburg  Taf.  1. 

*)  z.  B  nach  einem  Anhaltischen  Siegel  von  1248  bei  Posse 
»- ».  0.  Taf.  XXVII  8. 

^  Posse  a.  a.  0.  Taf.  XII  3(?)  -5  (a.  1224?— 1241),  III  6  (a.  1231), 
5111  S  fi.  1233),  X  1  (a.  12421,  V  4-0  (a.  1261— C81.  IV  4,  5  (a.  1266, 
X  3  (a.  1267).  --  Nach  Philipiü  Westfäl.  Siegü  I  1  S.  7  kommt 
^  Topfhelm  in  der  weslifiUisohen  Spbragistik  erst  gegen  1250  auf. 
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der  Decke.  Die  Verjüngung  des  Topfhelms  in  seiner  obein 
Hälfte  soll  um  1267  begonnen  haben.')  Die  Heimdecke  kommt 
m  Mitteldeutschland  ungefähr  um  ein  Jahrzehnt  später  in 
Qebrauch.')  Freilich  wurden  damit  der  zylindrische  nnd  der 
deckenloee  Topfhelm  nicht  sogleich  ganz  nnd  gar  Yerdrftngi 
Aber  der  Zeichner  des  Willehalm-Ck>dez  beabsichtigt  doch,  die 
Franzosen  mit  dem  modernsten  Kopfschutz  ausznrfistenf  den 
er  kennt.  Auch  die  schwarzen  Beinlinge,  wie  sie  in  N  2  a 
zur  Haustracht  dos  Marquis  geliören,  sind  in  der  zweiten  Hälile 
des  Jahrhunderts  als  Kleidungsstück  der  Voniehraen  abir^- 
kommen.  In  der  Mode  waren  sie  zur  Lebenszeit  Neidharts 
Ton  Keuenthal  (f  um  1240)  und  zur  Abfassungszeit  Ton  Ulrichs 
Ton  Lichtenstein  Frauendienst  (um  1255).*)  Die  älteste  unserer 
Bilderhandschriften  des  Sachsenspiegels,  die  zu  Heidelberg, 
kennt  diese  schwarzen  Beinlinge  nicht  mehr.  Dem  Allen  nach 
empfiehlt  sich  die  Zeitgrenze  1250 — 1275.  Hiezu  stimmt 
auch  die  noch  etwas  altertiiniliche  Heraldik,  die  ausser  dem 
Stern  im  Wappen  Willehalm.s,  soweit  wir  zu  sehen  veniiuffpn,  nur 
.sehr  einfache  Heroldsfiguren  verwendet  (Schrägbalken»  Kreuz, 
Pfahl,  SpaiTen).  die  Einfarbif]^kett  der  Waffenröcke,  während 
doch  schon  die  Berliner  Eneidt-Bilder  den  heraldisierten  Waffen- 
rock zeigen,  der  dann  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts allgemein  üblich  wird,  insbesondere  aber  das  Vor- 
kommen des  rein  normannischen  Schildes  als  einer  nicht  nur 
»heidnischen',  sondern  sogar  nocli  französischen  Waffe  in  II. 
Die  letzten  Sicj^el  wettinischer  Fürsten  mit  dia'^em  Schild  sind 
von  1200  und  1205,  das  letzte  derartige  Siegel  eines  thürinf:ri- 
schen  Landgrafen  von  1216,  das  letzte  anhaltische  von  1243.^) 
An  westfälischen  lassen  sich  einige  wenige  noch  bis  1251  an- 


1)  A  Schult!  D.  hSfMte  Ubtn^  II  67. 
<)  Siegel  von  1279  bei  Posse  a.  a.  0.  Taf.  VI  4. 
S.  die  Stellen  bei  M.  Heyne  Fünf  Bücher  äetUtdter  HoMaaUer^ 
tüma-  III  283  Note  126,  ferner  Hotte nroth  HanUmeh  d.  dmladbeK 

Tracht  203  f, 

*)  Posse  a.  a.  0.  ü  6,  6,  Xi  d,  XXVll  3. 
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fiÜirea,^^  wobei  wir  berückaicbÜgen  müssen ,  dass  eiue  Schild- 
form  sich  noch  im  Siegeltypus  erhalten  koante»  nachdem  sie 
in  Waffenwesen  ausser  Gebrauch  gekommen  war. 

Fällt  nun  die  grosse  Bilderhandschrift  des  Willehalm  ins 

jfittt'  Viertel  lies  13.  Jahrliiindorts,  vielleicht  eher  noch  um 
}2'>0,  so  ibt  damit  das  Mittelglied  gelunden,  das  die  grosse 
Sachsenspiegel-Illustraiion  (1291 — 1295)  mit  der  älteren  pro- 
üyiea  Buch-Illustration  yerbindet.  Die  Beadehungen  zur  kirch- 
hehen,  wovon  ich  in  der  citierten  Einleitung  S.  80  sprach, 
Krauche  II   wir  darum  nicht  in  Ab  rode  zu  stellen.    Dass  aber 
m  der    Gesamtaulage  wie  in  Einzelheiten,   namenth'ch  auch 
ä^Mien   der  subjektiven  Symbolik,  die  Willehalm-Haudschrift 
ersten  Illustrator  des  Sachsenspiegels  zum  Muster  diente, 
w«den  wir  jetzt  um  so  weniger  bezweifehi,  als  wir  wissen, 
da&s  auch  er  in  Ostmitteldeutschland  arbeitete. 

An  kunstgeschichtlichem  Ruhm  allerdings  erleidet  damit 
4»  Illustration  des  Rechtsbuches  einigen  Abbruch.  Betrach- 
tungen darüber,  warum  ,die  neue  Illustrationstechnik  sich  sofort 
dm  anscheinend  schwierigsten  Ge^nstand,  den  sie  wB.hlen 

iiuniite,  der  Erläutenme  von  HechtsiKiehern,  zuwendet',*')  werden 
iregenstandslos,  und  auch  der  ,Eroberungszug  in  die  Welt  der 
VVirklichkeitS  worin  man die  Bedeutung  der  Sachsenspiegel- 
tUnstnition  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Malerei  finden 
wollte,  rerliert  eintgermassen  an  der  ihm  nachgerühmten  Kühn- 
heit, v^enn  wir  auch  zugeben  werden,  d;i->  den  lllustratur  des 
iiechtäbuches  im  Vergleich  zu  seinem  Vorgänger  die  Vielseitig- 
keit begünstigte,  wodurch  sein  Stoff  den  des  ritterlichen  Epos 
übertraf,  und  dass  sie  den  Zeichner  zu  entschlossenem  Weiter- 
itinen  der  subjektiven  Symbolik  antrieb.  Dafttr  aber  gewinnt  die 
öttchichte  der  Malerei  selbst,  insonderheit  der  mitteldeutschen, 
*a  Reichtum  des  Inhalts.    Wir  sehen,  wie  schon  um  ein 


Westfäl.  Siegel  I  1  Taf.  X  Nr.  2  (a.  1*220),  XIII  Nr.  1  (a.  12:JU), 
IV  2  Taf.  220  Nr.  1  (u.  1214).  220  Nr.  8  (a.  1251). 

*)  So  K.  La  III  precli  t  im  Repertoriuiu  f.  Kunstwisf-enschaß  Vll  -107. 
*)  JaniUcLek  Gesch.  d.  deut.  Malerei  6,  118. 


Digitized  by  Google 


240   Kari  «.  Ändra,  Die  gr.  JMMerMdhr.  v,  Wolfiram  WUUMtm. 

Menschenalter  ror  dem  grcMoen  juristischen  Bilderwerk  ein 

ganz  alinliclies,  aber  viel  iimfangreielieres  üntemehmen  inner- 
halb dur  nämlichen  Gesellschaftskreise  zur  Ausfiihrung  gelangt 
ist,  —  ähnlich  nicht  nur  in  äusserer  Anlage  und  Technik, 
sondern  auch  durchaus  in  der  künstlerischen  Denkweise,  das 
uns  obendrein  auch  zu  einer  deutlicheren  Vorstellung  von 
der  Kunsiweise  des  Yerlorenen  Ürcodex  der  Sachsenspiegel* 
Illustration  verhilft,  wenn  wir  die  von  diesem  abgeleiteten 
Handschriften  znr  Vergleichmig  heranziehen,  üm  1250  hebt 
mit  der  grossen  Bilderhandschrift  des  Willehalm  eine  zweite 
sächsisch -thüringische  Illustratorenschule  an,  deren  jüngste 
Arbeiten  nach  anderthalb  Jahrhunderten  die  Bilderhandschriften 
des  Sachsenspiegels  zu  Dresden  und  W  oltenbüttel  sind. 

Wann  die  grosse  Bilderhandschrift  des  Willehalm  zerstört 
wurde,  lässt  sich  nur  mutmassen.  Wahrscheinlich  befand  sie 
sich  im  16.  Jahrhundert  in  den  Händen  eines  Humanisten,  der 
in  ihr  nur  den  Terabscheuungswttrdigen  Nachläse  eines  barba-^ 
rischen  Zeitalters  erblickte  und  nichts  besseres  mit  ihr  anzu- 
fangen wusste,  als  sie  zum  Einbinden  seiner  Bibliothek  und 
seiner  Notizbücher  zu  verwenden.  •  ein  anschauliches  Beispiel 
dafür,  wie  selbst  umfangreiche  und  kostbare  liilderhandschriften 
während  der  Neuzeit  fast  spurlos  verschwinden  konnten.  Hier- 
nach lässt  sich  aber  auch  hoffen,  dass  beim  Ablösen  von  Über- 
zügen alter  Jäinb&nde  noch  andere  Bruchstücke  des  merk- 
würdigen Denkmals  zutage  kommen  werden. 
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zur  Feier  des  144.  btittungstages 
am  11.  März  1903. 


DiV'  Sitzung  eröffnete  der  PriisiJcnt  der  Akademie,  Gebeimrat 
Dr.  K.  A.  T.  Zittel,  mit  folgender  Ansprache: 

Die  Kgl.  Akademie  der  Wisstiischaftim  hej^eht  heutf»  ein 
Do}>pelfest.  Wir  feiern  zunächst  den  Ml  jiilirigeu  lie«t;iiu1 
unserer  Korporation  und  sodann  die  lOOjührige  Wiederkehr 
des  Geburtstags  von  Justas  ?on  Liebig.  Aus  berufenstem  Munde 
werden  Sie  durch  unser  korrespondierendes  Mitglied  Professor 
Dr.  Knapp  aus  Strassburg  ein  Lebensbild  des  grossen  Mannes 
erhalten,  welcher  mehrere  Jahrzehnte  unserer  Akademie  als 
Mitglied  und  Präsident  angehörte  und  ihr  Ansehen  durch  den 
Glanz  seines  weltberühmten  Namens  vermehrte. 

Dank  der  unveränderten  Huld  unseres  liohen  Prni,  ktui^ 
und  der  wohlwollenden  Unterstützung  durch  die  Kgl.  btoats- 
regierung  und  den  Landtag  kann  die  Akademie  mit  Befriedigung 
wieder  auf  ein  Jahr  fruchtbarer  Tätigkeit  zurückblicken.  Wie 
aus  dem  Umfang  und  dem  Inhalt  unserer  Druckschriften  her- 
Torgeht,  herrscht  ein  reges  wissenschaftliches  Leben  in  den 
drei  Klassen  und  auch  die  der  Akademie  angeschlossene  histo- 
rische Kummission,  die  Bearbeiter  des  Thesauru's  linguae  latiiiac 
und  die  Kommi.säiün  für  die  Erlorscliuiig  der  Urgescliieht« 
Bayerns  haben  im  verÜossenen  Jahre  eine  il'UUe  verdienstlicher 
Arbeit  geleistet. 
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Aus  unseren  Stiitun^^en  konnten  eine  Anzahl  wi<^enscliafl- 
iicher  Uoteruehmungen  unterstützt  und  angeregt  werden. 

So  wurden  aus  den  Renten  der  MUnchener  Bürgel- 

und  Cramer-Klctt-Stil L u iig  bewilligt: 

1.  3000  M.  für  f  iHf  Sammel-  und  Informationsreise  itt  : 
Oarteninspektors  Bernhard  Othmer  in  die  Tropen,  femer  j 

2.  1500  M.  zur  Erforschung  deb  KfL-tinismns  in  Franst  j- 
an  den  Privatdozeiiten  der  Kgl.  Universität  Würzburg  IH.  V 
Wilhelm  Wejrgandt. 

Aus  der  Königs-Stiftung  für  chemische  Forschungen  * 
wurden  verliehen: 

Herrn  Professor  Karl  Hof  mann  330  M.  für  Untersuchung 
radioaktiver  Stoffe  und  470  M.  Herrn  Professor  Pilotj  f&r 
Untersuchungen  Über  Murexit. 

Aus  den  Kenten  der  Savigny-Stiftung,  welche  für  das 
Jahr  1903  unserer  Akademie  zur  Verfügung  stehen,  wurde  vtf  | 

Vorschlag  der  Savigny-Kommission  bewilligt: 

1 .  I )( H)  M.  zui*  Uutei'stützuug  des  Huuurari'oudä  der  äavigoj- 1 
Zeitschrift, 

2.  eine  Summe  bis  zu  2500  M.  für  einen  zweiten  Band 

der  von  uusf  icr  Ak:uljMuie  angereihten  Ma^deljur^er  Schöften- 
sprüclie,  welche  die  Herren  Liesegang  und  Friese  herausgehen. 

3.  300  M.  an  Herrn  Oberlehrer  Knod  in  Strassburiof  i.  £• 
zur  Unterstützung  und  Herausgabe  seines  Werkes  »Die  deutsche 

Nation  zu  Orleans*. 

Aus  dem  Thereianos-Fond  wurde  zunächst  ein  Preis  von 
800  M.  verliehen  an  Herrn  Dr.  Boll,  Sekretär  der  Kgl.  Hof-  und ! 

Staatsbibliothek,  für  de.'ssen  jüngst  erschienenes  Werk  .Sphaera*. 

I 

Femer  wurden  genehmigt: 

1200  M.  an  PridVs.sur  Spyridinn  Ti;nn])ros  in  Athen  fiir 
seine  Arbeiten  über  Theodoros  von  Kyzikos,  über  das  soge- 
nannte Ohronicon  breve  und  über  die  Geschichte  des  Deepotats 
der  Palaeologen  im  Peloponnes, 
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1500  M.  zur  Unterstützung  der  Byzantinischen  Zeitschrift, 

1000  M.  als  zweite  und  letzte  Rate  fUr  den  Index  der 
ersten  zwölf  Binde  der  Byzantinischen  Zeiisebrift, 

200  M.  für  die  Ausarbeitung  eiues  Programms  zur  Heraus- 
gabe eines  Corpus  der  griechischen  Urkunden  des  Mittelalters 
und  der  neueren  Zeit,  welches  der  Internationalen  Association 
der  Akademien  im  Jahre  1904  Torgelegfc  werden  soll,  femer 

2300  M.  zur  Fortsetzung  des  von  den  Herreu  Fui  twäuglor 
und  Keichold  herausgegebenen  Werkes  Uber  , Griechische 
Vasenmalerei*. 

Leider  hat  im  vergangenen  Jahre  der  Tod  eine  reiche 
Krnte  unter  unseren  einheimischen  und  auswärtigen  Mitgliedern 
gehalten  und  uns  einige  der  angeschensten  und  berühmtesten 
Forscher  entrissen.  Über  diese  Verluste  bitte  ich  nunmehr 
die  Herren  Klaasensekretäre  des  Näheren  zu  beriehten. 


Darauf  gedachten  die  Klassen  Sekretäre  der  seit  März  1902 
verstorbenen  Mitglieder. 

Die  philoso])hisch-philologischo  Klasse  verlor  das  onlcntlit  ho 
Mitglied  Konrad  von  Maureu  (gest.  am  H».  Heptembcr  1!)02), 
welchem  in  der  öffentlichen  Sitzung  im  November  190'{  eine 
besondere  Gedächtnisrede  wird  gewidmet  werden,  und  das  aus- 
wärtige Mitglied  Qabton  Pabis,  Professor  der  romanischen  Philo- 
logie am  College  de  France,  den  hervorragendsten  und  viel- 
seitigsten Vertreter  dieser  Taterl&ndiscben  WissensehafI  in  Frank- 
reich (gest.  am  6.  März  1903). 
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Die  lustorische  Klasse  Terbr  am  10.  Februar  1903  ihren 
Senior,  Kabl  Adolf  von  Cobneuus,  auf  den  in  einer  späteren 
Sitzung  eine  Gedächtnisrede  gehalten  werden  wird. 

Am  24.  November  1902  starb  das  ausserordentliche  Mit* 
glied  der  historischen  Klasse  Edmund  Fr^ihbur  VON  ÖfBLB. 

Ofele,  der  Urenkel  des  berühmten  lierau.-jgebers  der  Scrip- 
tores  rerum  iioicarum,  wurde  am  6.  Dezember  1843  geboren, 
besuchte  das  Gymnasium  zu  Kegensburg  und  studierte  an  der 
Universität  München  Jurisprudenz  und  Geschichte.  Trotz  seiner 
mneren  Neigung  zur  geschichtUchen  Forschung  ergriff  er  die 
juristische  Laufbahn,  verliess  sie  aber  nach  bestandenem  Staats- 
konkurs und  trat  1870  als  Praktikant  in  das  K.  Reichsarchir 
ein.  Seit  1874  Kreisarchivsekretär  in  WUrzburg,  Bamberg  und 
München,  stie«,'  er  dann  rasch  zum  Assessor  und  iiat,  1895 
zum  Direktor  des  K.  lieichsarchivs  empor. 

Ufele  erweckte  schon  als  Studierender  grosse  Hoffnungen. 
Denn  bereits  als  solcher  gab  er  im  26.  Band  des  Oberbaye- 
rischen  Archivs  (1865 — 6)  das  im  Nachlass  seines  Urgrossvaters 
gefundene  «Bechnungsbuch  des  oberen  Yizedomamtes  Herzog 
Ludwigs  des  Strengen  1291 — 1294",  d.  h.  Oberbajenis  südlich 
der  Donau  mit  dem  Hauptsitze  München,  heraus.  Die  Yer- 
üllentlicliung  nach  den  neueren  Editiun.sgrundsiitzen  und  mit 
treffliclien  i^iliiiiturungen  bedeutete  in  mancher  Hinsicht  eine 
willkommene  Erweiterung  unserer  historischeu  Erkenntnis.  Im 
nächsten  (27.)  Bande  des  Oberbayerischen  Archivs  (18t)6 — 7) 
folgte  »Otto  von  Krondorf.  Ein  Beitrag  zur  Kritik  Aventins.* 

Grosses  Aufsehen  erregte  öfele,  als  er  1867  in  dem  urgross- 
väterlichen  Nachlass  Avenidns  Abschrift  der  Annales  Altahenses 
maiores  fand.  Seit  Aventin  verschwunden,  hatte  Giesebrecht 
im  Jahre  1841  sie  aus  späteren  Zitaten  grossen  teils  wieder 
herzustellen  versucht,  und  begreiflich  war  die  Sj)annung  gross, 
wie  sich  diese  iiestitutiou  zu  den  wirklichen  Annaien  verhalte. 
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Der  Fund  wurde  aber  nicht  blos  eine  glänzende  Bestätigung 
Ton  Giesebrechts  scharfsinniger  Arbeit,  er  trug  ()t'ele  auch 
die  £hre  ein,  mit  seinem  Lehrer  die  Annales  für  den  1868 
erschienenen  XX.  Band  der  Monnmenta  Gennaniae  historica 
bearbeiten  und  edieren  zn  dürfen. 

Daneben  löste  Öfele  zugleich  die  1867  von  der  hiesigen 
philosopliischen  Fakultät  gestellte  Preisaufgabe  «Die  Gesi  hii  lite 
derGnifen  von  Andechs.  Urkundliche  Festste! iuii«'  der  (iem-:ilo<iie 
und  ihrer  Beaitzungeu  sowie  Aufhellung  ihrer  Tätigkeit  im 
iteiche." 

Man  darf  sagen,  dass  nicht  oft  eine  üniveraität  in  der 
Lage  sein  wird,  einen  Schüler  tu  entlassen,  der  sich  bereits 
einen  wissenschaftlichen  Namen  gemacht  hat,  wie  Öfelc.  Er 

blieb  aber  auch  später  der  historischen  Forschung  treu,  obwohl 
er  alles  den  kargen,  vom  Amte  freigelassenen  Stiuideii  und 
einem  schwUchlielien  und  kränklichen  Körper  ubiingen  niusste. 

Zunächst  arbeitete  er  mit  einem  ßienenfleiss  seine  i^reis- 
schrift  zu  einer  erschöpfenden  Geschichte  des  einst  so  mäch- 
tigen und  einflussreicben  Geschlechtes  der  Andechser  aus  (1877). 
£in  Jahr  darauf  TerOffentlicbte  er  «Leonhard  Widmanns  Chronik 
von  Regensbnrg'  in  den  i, Chroniken  der  deutschen  Stfidte* 
(Bd.  15,  1878),  welche  die  Historische  Kommission  bei  unserer 
Akadeiuie  herau.sgibt. 

Als  eine  wahre  Festgabe  zum  Witteisbneher  Jnhilänm  darf 
man  Üfeles  Ausgabe  der  bis  dahin  ungedruckten  „  idpogruphie 
von  Bayern*  IMiilipi»  Apians,  des  ausgezeiclmeten  Lehrers  der 
Mathematik  an  der  Universität  Ingolstadt  in  der  »weiten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts,  bezeichnen.  Sie  ist  ein  ausführlicher 
erläuternder  Text,  den  Apian,  nachdem  er  längst  Bayern  aus 
religiösen  Gründen  hatte  verlassen  müssen,  zu  der  von  ihm  im 
Auftrag  Herzog  All)rechts  V.  uufgennninienen,  485  Quadrat- 
schuhe grossen,  küiistleriscli  austjesiattetcii  Karte  von  Rayern 
vom  Jahre  1563  schrieb,  und  der»  in  sämtliche  hiesige  Archive 
zerstreut,  gänzlich  unbekannt  war,  wie  auch  diese  Karte  selbst, 
nach  mancherlei  seltsamen  Schicksalen  gegen  £nde  des  18.  Jahr- 
hunderts zu  Grunde  gegangen,  nicht  zur  Kenntnis  der  Geographen 
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gelangt  zu  sein  scheint.  Kein  Land  war  im  16.  Jahrhundert  so 
getreu  kartographisch  dargestellt  und  wohl  mich  topographisch 
beschrieben,  als  Bayern  durch  Philipp  Apians  Karte  und  Topo* 
graphie.  Nunmehr  hat  die  Topographie  nur  noch  einen  histo- 
rischen Wert,  indem  sie  uns  die  damatige  Gerichtsbarkeit  tieler 
Orte  erst  kennen  lehrt  und  insbesondere  die  Ubergangsformen 
der  Ortsnamen  aus  dem  Mittelalter  in  üio  Neuzeit  zeigt.  Daniuf 
wandte  sich  Ofclo  hauptsächlich  dem  berühmten  harerisrhen 
üeschichtschreiber  Aventin  zu  und  wurde,  nachdem  er  im 
Kloster  St.  Peter  in  Salzburg  neues  Material  entdeckt  und 
einiges  daraus  in  seinen  Aventiniana  (Oberb.  Arch.  XLIV,  1887) 
TerSffentlicht  hatte,  von  der  ATentin*Kommission  unserer  Aka- 
demie mit  der  Bearbeitung  eines  Ergänzungsbandes  zu  den  yon 
ihr  heraus !re;^ebenen  Werken  Ayentins  betraut.  Leider  konnte 
er  unter  dem  Drucke  des  Dienstes  und  Ix.m  dem  zunehmenden 
körperlichen  ÜbeDietinden  die  Aufgabe  niclit  mehr  lösen.  Und 
ähnlich  ging  es  mit  der  von  ihm  übernommenen  Herausgabe 
der  Monumenta  boicu.  Nachdem  er  einen  Band  (46)  bearbeitet 
hatte,  musste  er  den  beinahe  ToUendeten  zweiten  Band  anderen 
H&nden  Überlassen. 

Öfele,  der  sich  in  seinen  Schriften  und  zahlreichen  Ab- 
liaudlun^^en  und  Mitteilungen  als  einen  überaus  sorgfältigen 
und  zuverlässigen  Arbeiter  bewährt  hat,  wird  stets  eine  ehren- 
volle Stelle  unter  den  Foi*schern  auf  dem  Gebiete  der  baye- 
rischen Geschichte  behaupten. 

Es  sind  femer  gestorben  die  auswärtigen  Mitglieder  Lord 
Acton  in  Cambridge,  Julius  von  Ficker  in  Innsbruck,  Emst 

Dümmler  in  Berlin  und  das  korrespondierende  Mitglied  Eugen 
MUntz  in  Paris. 

Am  19.  Juni  1902  starb  auf  der  gräflich  Arcoschen  Villa 

am  Tegernsee  Loiu)  Acton,  früher  Sir  Jolm  Dalberg  Acton, 
von  niiUtt  rlii  lu  r  .Srit»-  Sprossiing  und  Krbe  des  Hauses  Da- 
berg, liheiuischer  Linie. 
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Geboren  am  10.  Januar  1834  in  Neapel,  wo  luelirere  Actou« 
in  hohen  Staatsämtern  gestanden,  erhielt  er  seine  erste  Bildung 
in  diDi  kaütolisehen  College  St.  Mftrj  Oacott  und  kam  1850 
Biek  Mflnehen,  um  unter  der  Leitung  DöUingers,  bei  dem  er 
lodi  wohnte,  die  Universität  zu  besuchen.  Mit  ungewöhnlichen 
Geistesgaben  ausgestattet  und  von  mächtlG^cm  Wissensdrange 
getneben  machte  er  glänzende  Fortschritte,  und  kaum  nach 
England  zuröokgekehrt  verrät  er  in  seinen  fortlaufenden  Briefen 
iD  DoUinger  eine  Weite  des  Blickes  und  Reife  des  Urteils, 
itrbonden  mit  einem  Uni&nge  des  Wissens,  die  man  in  so 
jungeu  Jahren  selten  finden   wird.     Sein  Wissensdurst  wm 
aber  keineswegs  gestillt;  er  drängte  ihn  immer  weiter, 
lai  bald  bestand  sein  Verhältnis  zu  Ddllinger  in  einem  gegen- 
Mij|ni  Geben  und  Smpfangan,  wie  denn  meistens  die  Brgeb- 
oitt  seiner  unermüdlichen  Forschungen  in  Bibliotheken  und 
inhis'Qu  erst  durch  die  Iliiiuie  Dölliagerü  giagen,  ehe  sie  in 
üiienham  niedergelegt  wurden. 

Im  Görreskreise,  soweit  er  damals  noch  bestand,  hotite 
mm  zwar,  dass  «die  katholische  Partei  in  Bngland  an  ihm 
j  dereinst  eine  hervorragende  Stütze  finden  könnte* ;  es  kam  aber 
'licht  so.   Durch  Döllin^ers  Einlluss  hauptsächlich  der  kirchen- 
ii^torischen  Forsciiuag  zugewandt,  wollte  Acton  mit  einigen 
cögliachen  Freunden  im  Kambier  auch  seine  kn  i  liengeschicht* 
I  iiehen  AnschAuungen  zur  Geltung  bringen.    Es  dauerte  jedoch 
1^  kurze  Zeit,  und  der  englische  Klerus,  der  das  ,bei  seinem 
iMiDgel  an  aller  historischen  Bildung  und  folglich  an  allem 
bixtorischen  Urteil  überhaupt*'  nicht  begriff,  stand  gegen  ihn 
und  seine  Mitarbeiter  auf.  Au  iiambiers  Stelle  trat  X8t)2  Home 
vi  Fureigu  Review,  das  der  gleiche  Uass  verfolgte,  weil  man 
i'^h  in  ihm  „die  germanisierende  Schule  unter  den  jüngeren 
^«Miken  in  Bnglaad*  tätig  sah  und  ^die  Germaninerung 
Kirchti  als  iliro  tötlichste  Gefahr*  betrachtete.    Auch  dieses 
lii^ifw  ging  nach  wenigen  Jahren  wieder  ein.    In  dieser  Be- 
drängnis mochte  Acton  wohl  klagen:  „Sie  (DöUinger)  sehen, 
^  ist  nicht  impune  Ihr  Schüler'',  aber  niederbeugen  liess 
^  der  Hann  nieht.   Er  zog  wie  viele  andere  während  des 
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Koir/.ils  1869/70  iiacli  Rom,  und,  nacliJem  es  offen  aiisge- 
sproclieii,  kann  ich  es  besütiigen,  dass  der  Haujitteil  des 
Materials,  aus  dem  Döllinger  die  , Briefe  vom  Konzil"  für  die 
Augsburger  Allgemeine  Zeitung  redigierte,  Yon  ibm  stammte. 
Nach  dem  Konzil  schrieb  er  ein  ,  Sendschreiben  an  einen 
deutschen  Bischof  des  Tatikanischen  Konzils*  (1870)  und  im 
North  British  Review  in  gedrängter  Übersicht  eine  ,  Geschichte 
des  vatikanischen  Konzils"  (1870,  auch  ins  Deutsche  übersetzt), 
von  der  jedoch  v'm  deutscher  Beurteiler  nicht  mit  Unrecht 
bemerkt  hat,  ,dass  er  an  »Stelle  des  dijiloniatisclien  iSi Iberstifts, 
dessen  sich  Lord  Actou  bei  seinen  Autzeichnungen  bedient  hat^ 
durchweg  eine  dunklere  Farbe  und  einen  härteren  Griffel  ge- 
wünscht hätte*.  Lord  Acten  liebte  es  Oberhaupt,  manchmal, 
wie  Döllinger  in  einem  Briefe  an  Gladstone  es  bezeichnet, 
^oheoyo/ttHBe  zu  schreiben'^. 

Als  Hauptverdienst  Actons  in  jenen  Jahren  bezeichnete 
Dfill innrer,  als  er  ihn  1876  zum  auswärtigen  Mitq"lied  unserer 
Akademie  vorschlug,  dass  ,er  in  den  Zeitsi  hnlten  IJambler 
—  Home  and  Foreign  Review  —  North  British  Keview  und 
anderen  die  nicht-englische  historische  Literatur  und  mit  be- 
sonderer Vorliebe  und  ebenso  gründlich  als  umfassend  die 
deutsche  dem  britischen  Publikum  bekannt  gemacht  habe. 
Die  kritisch  referieienden  Artikel  von  seiner  Hand  dürften, 
gesammelt,  wohl  zwei  Bande  ftlllen,  und  man  könne  sagen, 
Acton  habe  mehr  als  irgend  ein  lebender  Engländer  oder 
Amerikaner  fiii  i)ekannfcwerdiin<^  und  irerechte  Würdigung  der 
deutschen  Gescbichtsliteratur  im  Bereiche  der  englisch  lesenden 
Nationen  geleistet".  Er  befähigte  sich  dadurch  zu  dem  Artikel 
German  Schools  of  üistory  (deutsch  von  Imelmann  1887),  der 
das  von  ihm,  Stubbs,  Freeman,  Ddllinger  u.  a.  1886  gegründete 
English  Historical  Review  eröffnete  und  in  Deutschland  grosses 
und  berechtigtes  Aufeehen  erregte. 

Acton  gehört  zu  den  Männern,  denen  es  in  erster  Linie 
um  die  Förderung  ihrer  ei*renen  Erkenntnis  zu  tun  ist,  und 
di(»  meistens  nur  durcii  äussere  Umstände  veranlasst  werden, 
Mitteilungen  aus  dem  Schatze  ihres  Wissens  an  andere  zu  machen. 
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Was  er  aber  schrieb  —  eine  kritische  Geschichte  der  Bartho- 
lomäusnacht (meist  nach  haodschriftiichen  Quellen)  —  der  Krie^ 
von  1870  —  Geschichte  der  Freiheit  im  Altertum  und  das 
Christentum  —  George  EUiot  —  der  Kardinal  Wolsey  u.  s.  w.  — 
ruht  auf  den  grOndlichsien  und  umfassendsten  Studien,  ist 
stets  tief  durehdacbt  und  hat  nur  den  Fehler,  dass  es  für  uns 
Deutsche  oft  schwer  TerstSndllch  ist^  was  DöUinger,  der  es 
ebenfalls  fand,  dem  Umstände  zuschrieb,  dass  nicht  das 
gewöhnliche  Englisch  ist,  sondern  unter  deutschem  Einfluss 
zu  stehen  scheint". 

Den  Lehrstuhl  der  Geschichte,  den  Acten  seit  1895  als 
Begius  Professor  an  der  üniTersität  Cambridge  inne  hatte,  und 
um  den  er,  wie  mir  Tor  einigen  Jahren  von  dort  gemeldet 
wurde,  von  Jahr  za  Jahr  mehr  Zuhörer  sammelte,  konnte  er 
wegen  KrihtMiehlreit  schon  einige  Zeit  nicht  mehr  besteigen, 
und  auch  die  VerüÖ'entlichung  der  auf  zwölf  liünde  herechneten 
Allgemeinen  Geschichte  der  modernen  Zeit,  die  er  im  Verein 
mit  hervorragenden  Historikern  unternommen,  sah  er  niclit  mehr. 

Acton  galt  zuletzt  als  der  erste  Gelehrte  in  England,  was 
Gesehichte,  Nationalökonomie  und  dergleichen  betrifft,  —  ein 
Ruhm,  den  sich  meines  Wissens  noch  keiner  seiner  Standes* 
genossen  erworben  bat. 

Am  10.  Juli  1902  schied  Jm.wn  von  Ficker,  einer  der  ersten 

deutschen  Geschiclitsfor.sclier.  zu  Innsbruck  ans  dem  Leben. 

Von  Geburt  West fale  und  wie  v  iele  seiner  engeren  Landsleute 
mit  dem  preussischen  Wesen  unversöhnt,  wurde  Ficker  (geb. 
30.  April  1826)  nach  Annahme  eines  Bufes  an  die  damals  noch 
nnYollständige  Universität  Innsbruck  (1852),  wie  ich  aus  meinem 
häufigen  Verkehr  mit  ihm  weiss,  fast  österreichischer  als  die 
meisten  Österreicher,  ohne  dass  dieser  Umstand  auf  die  Objek- 
tivität seiner  Forschungen  einen  besonderen  Kinlluss  gewonnen 
hätte.  Ficker  ist  aus  keiner  historischen  Seiiule  liervoiircfrantren. 
aber  schon  nacli  seinen  ersten  Schritten:  De  Henrici  VI. 
imperatoiis  conatu  electiciam  regum  in  imperio  Romano  Ger* 
manico  successionem  in  baereditariam  mutandi  (1850),  einer 
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Promotions-  und  Habilitationssclirift  sugleich,  .Raioald  ?oii 
Dassel,  Ileichskanzler  und  Erzbisehof  tod  Köln  1156—1167' 

(1850),  „Engelbert  der  Heilige,  Enbischof  von  E6ln  und  Reichs» 

rerweser*  (1853)  und  „Die  Münsterischen  Chroniken  des  Mittel- 
alters* in  den  „Geschichtsquellen  des  Bistums  Münster",  I.  Bd. 
(isöl)  imnnte  Döllinger  ihn  bei  seiner  Wahl  in  unsere  Aka- 
demie (1855)  , einen  der  tätigsten  und  lioffnungsvollsten  unter 
den  jüngeren  Geschichtsforschern  in  Deutschland*  und  „einen 
gründlichen  (^uellenforscher*.  Die  Beschäftigung  mit  einer 
Geschichte  Ludwigs  des  Bayern  führte  ihn,  ab  er  den  dabei 
zu  lösenden  verfassungsgeschichilichen  Fragen  nachging,  in 
ganz  andere  Bahnen  und  zn  den  wiehtigsten,  oft  grun^egenden 
Ergebnissen,  die  er  in  seinen  Schriften  »Über  einen  Spiegel 
deutscher  Leute*  (1857),  «Über  die  Entstehungszeit  des  Sachsen- 
spiegels und  die  Ableitung  des  Schvabenspiegels  aus  den 
deutschen  Spiegel"  (1859),  „Vom  ReichsfOretaistande'  (1861) 
und  „Vom  Heerschilde"  (1862)  niederlegte.  Man  kann  über- 
haupt sagen:  wo  Ficker  die  Hand  anlegte,  tlirderte  er  neue 
Erkenntnisse  /n  Tafjfe.  So  auch  in  seinem  Zusammenstoss  mit 
H.  V.  iSvbei,  der  1859  in  seiner  Festrede  ,1  her  die  neu*^reii 
Darstellungen  der  deutschen  Kaiserzeit"  andere  Anschauungen 
ausgesprochen  hatte,  als  Ficker  in  seiner  aus  Vorträgen  im 
Ferdinandeum  in  Innsbruck  entstandenen  Schrift  ^Das  deutsche 
Kaisertum  in  seinen  universalen  und  nationalen  Beziehungen" 
(1861).  Dem  Angriff  Sjbek  «Die  deutsche  Nation  und  das 
Kaiserreich*  (1861)  setzte  Ficker  entgegen  .Deutsches  König- 
tum und  Kaisertum.  Zur  Entgegnung  auf  die  Abhandlung 
H.  Sjbels:  Die  deutsche  Nation  und  das  Kaisertum*  (1B62X 
und  so  heiss  der  Kampf  und  so  gross  die  daraus  hervorgegangene 
Spannung  damals  war,  die  Historiker  auf  beiden  Seiten  haben 
aus  dem  Streite  gelernt. 

Mit  seinem  Übertritt  in  die  juristische  Fakultät  und  der 
Übernahme  der  Reichs-  und  Heclits<^«vschielite  (1863)  nahmen 
Fickei"s  F(»rsehungen  wieder  «  ine  neue  \\ CiKlunLr.  Die  Kr- 
scheinung,  daai  unter  den  stauhschen  Königen  in  Italien  in 
oberster  Instanz  nach  den  rOmisch-kanonisehen  Kechtsfurmen 
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verfaltreii  wurde,  nahm  sein  Intorene  in  Anspruch,  und  seine 
eindringenden  XTntersuchungen  ftthrien  zu  vier  Blinden  «For- 
schungen zur  italienischen  Reich»-  und  Rechtsgeschichte*  (1868 

—  1874),  der  ersten  Geschichte  der  Reichsverfassung  Italiens  von 
der  Karolingerzeit  bis  ins  14.  Jahrhundert  und  einer  ^anz  neuen 
Giundla^jo  für  die  Geschichte  der  Stauferzeit.  Daneben  be- 
schiittigtt;  liiii  das  literarische  Veraiiichtnis  Johann  Friedrich 
Böhmers,  unter  dessen  Kinlluss  er  bei  einem  längeren  Aufent- 
halt in  Frankfurt  im  Jahre  184S  gekommen  war,  und  der  ihn 
zugleich  mit  W.  Arnold  und  J.  Janssen  zu  seinem  TestamentS'- 
vollstrecker  eingesetzt  hat.  Während  er  einen  Teil  der  Arbeiten 
seinen  Schülern  ttberliess,  bearbeitete  er  selbst  ein  drittes 
Ergänzungsheft  zu  den  Regesten  Ludwigs  des  Bayern  (1865), 
die  Acta  imperii  selecta  (1866 — 1870)  und  die  ,  Regesten  des 
Kaiserreichs  von  1198—1272*  (1880-1883),  in  deren  Ein- 
leitung er  eine  wesentlich  neue,  von  der  Darstellung  Böhmers 
durchaus  abweichende  Auffassung  Kaiser  Friedrichs  II.  be- 
gründete, —  eine  Leistung,  auf  die  er  stolz  sein  konnte  und 
auch  stolz  war,  wie  ich  selbst  wahrnahm,  als  er  mir  die  Ein- 
leitung überreichte. 

Bei  diesen  Arbeiten  stioss  er  nach  zwei  Hichtungen  auf 
Schwierigkeiten,  einmal  in  Bezug  auf  die  Behandlung  und 
Wertbeurteilung  der  Urkunden,  dann  in  Bezug  auf  das  ger- 
manische £herecht,  die  ihn  zu  den  scharfsinnigsten  Unter- 
suchungen fortführten,  und  das  Ergebnis  hinsichtlich  des  erst«! 
Punktes,  das  er  in  zwei  Bänden  .Beiträge  zur  Urkundenlehre' 
(1877/8)  Ter5ffentlichte,  war  so  durchschlagend,  dass  man  ihn 
seitdem  auch  zu  den  ersten  Diplomatikem  zählte.  Aus  den 
Forschungen  über  das  germanische  Eherecht,  die  seine  letzten 
Jahre  ausfOllten,  gingen  aber  die  fünf  Bände  „Untersuchungen 
zur  Erbenfolge  der  ostgermanischen  Rechte"  (1891  — 1902) 
hervor.  Mit  Begeisterung  bprach  er  mir  oft  »lavon,  iuhI  (iie 
volistündig  neuen  Er^rebnisse,  die  er  gewonnen  zu  haben  üIm  r- 
zpugt  war,  f?chienr'u  heine  Arbeitskraft  zu  verjüngen.  i>ocli 
sah  er  voraus,  dass  er  .  auch  auf  vielfachen  Widerspruch  stossen 
werde.   Es  ist  aber  dennoch  vieles  davon  schon  bleibendes 
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Gut,  und  auch  die  von  ihm  angeregte  Diskussion  wird  zur 
Fdrderung  der  Wissenschaft  dienen. 

£in  anderes  unschätzbares  Verdienst  erwarb  sich  Ficker 
durch  sein  1854  eröffnetes  historisches  Seminar.  Hier  brauche 
ich  aber  statt  aller  Worte  nur  an  die  Namen  seiner  herror- 
ragenderen  Schüler,  der  Reichsdeutschen  V.  Druffel,  Seheffer- 
Boichorst,  Stieve,  Busaon,  und  der  Österreicher  Alf.  Huber, 
MOhlbacher,  Jung,  Otteutbal,  Redlich,  Hirn,  r.  Zailiiiger, 
WiesiiigtT,  zu  erinnern,  und  jedem  ist  sofort  klar,  was  da^s 
bedeutet,  und  wie  viel  die  Geschichte wi^yenschaft  Ficker  auch 
wegen  der  Ausbildung  dieser  Männer  verdankt. 

Kin  rastloses,  aber  auch  mit  seltenem  Erfolge  gekröntes 
Leben  im  Dienste  der  Wissenschaft  ist  mit  ihm  erloschen. 

Einen  gleich  schmerzlichen  Verlust  erlitt  dieGesehiclitswissen- 
schatt  durch  deu  Tod  K&mst  Dümmleu;^  am  II.  September  1902. 

In  Berlin  am  2.  Januar  1830  geboren  und  wissenschaftüch 
gebildet,  bekleidete  Dümmler  lange  Jahre  die  Professur  der 
Geschichte  in  Halle,  bis  er  im  Jahre  1888  als  Waitz*  Nach- 
folger in  der  Leitung  der  Zentraldirektion  der  Monumenta  6er* 
maniae  hiatorica  in  seine  Vaterstadt  zurückkehrte. 

Von  Rankes  Schfllem  war  Dümmler  Tielleicht  derjenige, 
der  die  methodischen  Grundsätze  seines  Lehrers  am  strengsten 
durchführte.  Das  Arbeitsfeld  aber,  das  er  sich  wählte,  war 
das  ostfränkisclie  Reich  unter  den  Karolingern,  und  schon  seine 
ersten  Arbeiten  darüber:  De  Arnulfo  Frnncorum  rege.  Com- 
mentatio  historica  (1852),  „I  ber  die  südr»stlichen  Marken  des 
fränkischen  Reichs  unter  den  Karolingern  795 — 907"  (Archiv 
für  Kunde  österr.  Geschichte,  Bd.  X,  1853),  waren  muster- 
gültige Leistungen.  In  dem  Buche  »Piligrim  von  Passau  und 
das  Erzbistum  Lorch"  (1854)  zerstörte  er  fUr  immer  den  Spuk, 
welchen  das  angebliche  Erzbistum  Lorch  in  der  Passauer  und 
Salzburger  Geschichte  bis  dahin  getrieben  hatte.  Dieses  Werk 
und  «Das  Formelbuch  des  Bischofs  Salomo  III.  ron  Konstanz* 
(1857)  sind  die  Vorbilder  geworden  fUr  die  Behandlung  ihn* 
lieber  Aufgaben.   Daran  reihen  sich  «Beiträge  zur  Geschichte 
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des  Erzbistums  Sslzburg  im  9.  bis  12.  Jahrhundert"  (Arcbiy 

för  Kunde  österr.  Geschichte,  Bd.  XXII,  1859)  und  ,St.  Gal- 
lische Denküiiile  aus  der  Karolingischen  Zeit*  (1859).  Es  ist 
daher  begreiflich,  dass  die  damals  neu  begründete  Historisohe 
Koiumissiün  bei  unserer  Akademie  Düinmler  als  den  geeignetsten 
Mann  erachtete,  für  die  von  ihr  unternommenen  „Jahrbücher  der 
deutschen  Geschichte"  eine  .Geschichte  des  ostfränkischen  Reichs 
unter  den  Karolingern*  zu  schreiben.  Sie  hatte  sich  in  ihm  nicht 
getäuscht;  denn  die  Leistung  Düinnders,  zuerst  in  zwei  Bänden 
1862  erschienen»  1887  auf  drei  Bände  erweitert,  war  auch  nach 
dem  Urteile  TOn  Männern,  wie  CKesebrecht»  «ausserordentlich*. 

In  den  tiefen  Verfall  der  römischen  Kirche  und  die  schmfih- 
liehen  Vorgänge  nach  dem  Tode  des  P.  Formosus  führt  die 
ausgezeichnete  Schrift  «Auzilius  und  Vulgarius.  Quellen  und 
Forschungen  zur  Geschichte  des  Papsttums  im  Anlange  des 
10.  .lahrliunJorts''  mit  ungedruckten  Scliriftcn  beider  (1866). 
In  die  italienische  Geschichte  gehören  fiuch  die  verdienstlichen 
Schriften  .Gesta  Berengarii  imperatoris.  Beiträge  zur  Geschichte 
Italiens  im  Anfange  des  10.  Jahrhunderts*  (1871)  und  ,  Anselm 
der  Feripatetiker  nebst  Beiträgen  zur  Literaturgeschichte  Italiens 
im  11.  Jahrhundert"  (1872). 

Nachdem  Dttmmler  noch  für  die  , Jahrbücher*  den  von 
Köpke  begonnenen  »Kaiser  Otto  der  Ghrosse"  vollendet  hatte, 
wi^eta  er  seine  Kraft  fast  ausschliesslich  den  Monumenta 
Germaniae  historica,  fQr  die  er  1881—84  die  Poetae  latini 
aeyi  Garolini  t  U  und  1892—1899  die  Epistolae  Iferovingici 
et  Carolin!  aevi  I.  II.  III  mit  seiner  gewohnten  Sorgfalt  und 
Exaktheit  bearbeitete.  Als  Vorstand  der  Zentraldirektion  der 
Monumenta  Germaniae  wird  ihm  nuchgerühmt,  dass  er  leitend 
und  anregend  im  Verkehr  n)it  seinen  Mitarbeitern  die  Gesamt- 
ausgabe der  Quellen  in  fruclitbarer  Weise  zu  fiirdern  wusste, 
und  wenn  nach  seinem  Tode  ein  Streit  über  die  Art  der  l.eitung 
und  den  Umfang  des  grossen  Nationalwerks  entbrannte,  so 
werden  wir  uns,  soweit  Dümmler  dabei  überhaupt  in  Frage 
kommen  kann,  die  Freude  an  dem  Yortreffüchen  und  gründ- 
lichen Forscher  nicht  yergrämen  lassen. 
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Am  oO.  Oktober  1902  venschi^d  in  Paris  d«8  Mitglied 
Institut  de  France  £üoen  Momts. 

Mfints,  einem  geachteten  Haute  im  Slaass  angehörig,  wurde 
1845  in  Suis  geboren  und  bezog,  mUtierlieheneii»  mit  dem 

berühmten  Romanisten  Hugo  Terwaadt,  das  von  diesem  ge- 
stifteti)  Familienstipendiuiii  in  Karlsruhe.  Nachdem  er  in  Paris 
die  Ixechte  studiert  und  den  Örad  eines  Lizentiaten  erworben, 
widmete  er  sich,  einer  entschiedenen  Neii^nni^r  folgend,  der 
Kunstgeschichte,  reiste  in  Deutschland  und  England  und  wurde 
1873  Mitglied  der  Ecole  fran9aise  d^Athenes  et  de  Rome.  Nach 
dreijährigem  Aufenthalt  in  Rom  kehrte  er  1876  nach  Paria 
zurück  und  wurde  der  Ecole  nationale  dee  Beaux  Arts  zuge- 
wiesen, an  der  er  spHter  Konservator  und  Sufaatiiut  Tainea 
wurde  und  auch  Vorlesungen  Aber  Kunstgeschichte  hielt 

Sein  dreibindiges  Werik  Lea  Arts     la  cour  des  Papea 

(1878 — 1882)  ergänzte  und  berichtigte  durch  genaueste  archi" 
valische  Forschungen  nicht  nur  die  Angaben  Va^ans  und  seiner 
Nachfolger,  sondern  zog  auch  viele  Urkunden  ans  Licht,  welche 
die  Wie(l('rl)elebung  der  Künste  unter  den  Päpsten,  die  Tätig- 
keit Ton  Künstlern  jeder  Art  und  die  Entstehungsgeschichte 
von  Monumenten  und  Kunstwerken  während  des  wichtigen 
kulturgeschichtlichen  Jahrhunderts  von  Martin  V.  bis  Leo  X. 
neu  beleuchten,  itaphael,  sa  vie,  son  oeuTre  et  son  temps 
(1881)  kann  zwar  nach  Passayant  keine  grundlegende  Bedeutung 
mehr  beanspruchen,  aber  das  Werk  nimmt  gleichwohl  durch 
erschöpfende  Kenntnis  des  Sto&  und  das  kOnstleriach  gebildete 
Urteil  des  Kenners  eine  ehrenvolle  Stellung  neben  neueren 
Btogra|>hieen  Raphaels  ein.  Auch  in  Lea  Pr^eursem«  de  la 
Renaissance  (1882)  mit  dem  Katalog  der  im  Museum,  in  der 
Hibliothek  und  dem  Palast  der  Medici  enthaltenen  Kunstobjekte 
und  Bücher  des  15.  Jahrhunderts  zeigt  sich  der  Verfasser  als 
vor/Uglichen  Kenner  der  Kenaissance.  Dazu  kommen  zahl- 
reitihe  andere  wissenschattliche  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Künste,  von  denen  ich  erwähne :  Histoire  generale  de  la  tapia- 
Serie,  Fresques  inedites  aus  dem  Schlosse  der  Päpste  in  Avignoa 
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u.  s.  w.,  La  bibliütheque  du  Vaticjin  au  XV^  siocle,  Les  anti- 
t^uit*-^  (It  la  ville  de  Rome  au  XiV",  XV'  et  XVl'  siecles, 

MUntz  wird  mir  nicht  nur  als  oiner  der  tätigsten,  sondern 
der  geschätztesten  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  künstlerischen  Renaissance  bezeichnet. 


Zum  Schluss  hielt  Professor  Dr.  G.  F.  Knait  aus  Strass- 
burg,  korrespondierendes  Mitglied  der  historischen  Klasse,  die 
inzwischen  im  Verlag  der  Akademie  erschienene  Festrede: 


Justus  TOD  Liebig  uach  dem  Leben  gezeichnet 
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Königl,  Bayer.  Akademie  der  WisseDSchaften. 


Sitzimg  vom  2.  Mai  1903. 

PbiloBophisch-philologische  Klasse. 

Der  Kiassensekretür  legt  vor  eine  Abhaudluag  des 
korre^ondierenden  Mitgliedes  Professor  Dr.  G.  Qoxxz  in  Jena: 

Papias  und  seine  Quellen. 

Das  in  zahlreicheu  Handschriften  und  vier  Druckun  vor- 
liegende, früher  in  (L  r  Regel  il})er.8ch!it7io,  aber  auch  heute 
nicht  immer  richtig  bturttMite  elementarium  doctrinae  erudimen- 
tum  des  Papias  wird  auf  seine  Quellen  hin  untersucht  und  der 
Nachweis  erbracht,  daas  die  meisten  Quellen  uns  noch  heute 
in  weniger  getrttbter  und  nicht  kontaminierter  Form  erhalten 
sind.  Der  Wert  des  Lexikons  ist  also  ein  rein  historischer. 
Papias  ist  eine 

die  alsdann  in  der  hei  ihm  gegebenen  Form  auf  spätere  Werke 
Einfluss  geübt  haben. 

Herr  MimocGB  legt  vor  eine  Abhandlung  des  SekretSrs  an 

der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  Dr.  E.  Pet/et: 

Über  das  Heidelberger  BruchstUck  des  «Jüngeren 
Titurel*. 

Das  1835  nach  einer  iQteren  Abschrift  Ton  Sulpice  Bois- 

ser^e  in  den  Aldiuiulliin^eii  der  MUncliener  Akademie  veröffent- 
lichte, damals  aber  bch*>ii  wieder  spurlo-s  verschwundene  Bruch- 
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stttck,  dessen  in  keiner  andern  Handschrift  wiederkehrende  — 
Verse  eigenartige  Aufschlösse  Uber  den  Dichter  des  «Titurel'' 

gewähren,  wurde  vor  kurzem  von  Professor  Dr.  Franz  Boll 
wieder  aufgefunden  und  wird  nun  genauer  als  1835  in  seinem 
Wortlaut  mitgeteilt  und  vielfach  neu  im  einzelnen  erklärt. 
Dabei  wird  gegenüber  der  Anschauung  Lachmanns,  an  dei- 
auch  spätere  Forscher  festhielten,  die  Vermutung  Simrocks, 
dass  der  Titureldichter,  der  unter  der  Maske  Wolframs  spricht, 
und  der,  welcher  sich  Albrecht  nennt,  nur  eine  Person  sei, 
nunmehr  zur  Gewissheit  erhoben,  das  Heidelberger  Fragment  aber 
als  Bruchstück  einer  im  Spätsommer  1273  verfassten  Widmung 
des  damals  aber  nur  zum  gr5ssten  Teil  vollendeten  Werkes  an 
Herzog  Ludwig  den  Strengen  von  Bayern  nachgewiesen. 

Beide  Abhandlungen  werden  in  den  Sitzungsberichten 
erscheinen. 

Herr  FubtwXnqlbr  gibt  einen  kurzen  Torlaufigen  Bericht 

Über  die  unter  seiner  Leitung  mit  den  Mitteln 
der  Stiftung  des  Heri  ii  Basserman  n- Jordan  in 
Orchonienos  ausgeführten  Ausgrabungen. 

Dieselben  setzten  sich  die  Aufgabe,  über  die  Eigenart  der 
Kultur  der  Minyer,  die  in  der  Frühzeit  der  hellenischen  Ge- 
schichte eine  so  henrorragende  Rolle  spielen,  Aufschlüsse  zu 
gewinnen.  Diese  Aufgabe  wurde  durch  die  Ausgrabungen  in 
der  befriedigendsten  Weise  erfüllt  Es  wurde  der  Eönigspalast 
derjenigen  Epoche  entdeckt,  welcher  auch  das  schon  lange 
bekannte  Knppelgrab,  das  sog.  Schutzhaus  des  Minyas  ange- 
hörte, d.  h.  der  sog.  mykenischen  Zeit,  in  welcher  auch  in 
Orchomeiios  die  sog.  mykeiiische,  besser  kretisch  zu  nennende 
Kultur  herrsehte.  Es  fanden  sicli  Ueste  der  Wandmalereien 
dta  Taiastes,  darunter  besonders  interessant  ist  ein  Stück  mit 
zwei  in  lebhaftester  s])ringender  Bewegung  belindlichen  männ- 
lichen Figuren,  welche  in  ihrer  Haltung  völlig  Ubereinstimmen 
mit  einer  im  vorigen  Jahre  in  Knossos  auf  Kreta  entdeckten 
Klfenbeinfigur.  Die  Malereien  in  Orchomenos  sind  sehr  wahr- 
scheinlich Ton  kretischen  Meistern  ausgeführt.  Auf  einer  Vaae 
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fand  sich  in  grossen  aufgeiiialit  ii  Huehstaboii  eine  Inschrift 
derselben  noch  nicht  entzifferten  Schriftart,  die  auf  den  kre- 
tischen Funden  ersclieint.  Die  Vase  iat  wahrscht.iaiich  aus 
Kreta  importiert.  Unter  der  sog.  niykonischon  Schicht  fand 
sich  in  Orchomenos  eine  überaus  mächtige  und  tiefe  Schutt- 
ablagerung vomijkenischer  Kpochen  mit  merkwürdigen  Rund- 
bauten ans  Lehmziegeln  und  sog.  Hockergräbern  und  mit  einer 
Menge  interessanter  Tonvasen  und  Geräte.  Von  besonderer 
historiscber  Bedeutung  ist  die  Tatsache,  dass  die  Funde  dieser 
Tonnykeniscben  Scbiditen  mit  denen  der  Niederlassungen  neoli- 
iliisclier  Epoche  in  Thessalien  die  allemfichsten  Beziehungen 
aufweisen.  Unter  den  Funden  späterer  Zeiten  in  Orchomenos 
sind  die  reich  ausgestatteten  Gräber  sog.  geometrischer  Epoche 
(9. — 8.  Jahrh.  vor  Chr.)  und  eine  grossere  Bronzeinschrift  aus 
klassischer  Zeit  hervorzuheben. 

Herr  KituMnAciiER  berichtet  über  d;is  Progranun  des  von 
der  liay»'rise]ien  Akademie  angeregten  und  bei  der  ei-sten  Sitzung 
der  internationahi»  Aisüoziation  der  Akademien  in  l'aris  1901 
unter  die  gemeinsam  auszuführenden  Untersuchungen  aufge- 
nommenen Planes  eines 

Corpus  der  griechischen  Urkunden  des  Mittel- 
alters und  der  neueren  Zeit. 

Dieses  i*rogranim  wii*d  mit  einem  Verzeichiii«?  des  bisher 
bekannton  Urkundenniaterials  besonders  gedruckt  werden  und 
soll  bei  der  für  das  Jahr  1904  festgesetzten  zweiten  Sitzung 
der  Assoziation  als  Basis  der  Verhandlungen  dienen. 

Herr  Ksumbachir  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag; 

Das  mittelgriechische  Fischbuch. 

£s  handelt  sich  um  ein  in  einer  Escurialhandschrift  erhal- 
tenes vulgärgriechisches  ProsastUck,  in  welchem  eine  von  Fischen 
unter  dem  Vorsitz  des  Königs  Walfisch  abgehaltene  Gerichts- 
Terhandlung  erzählt  wird.  Die  seltsame  Geschichte,  deren  Text 

18* 
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leider  sehr  verdorben  ist,  erscheint  als  eine  Parodie  des  byzan- 
tinischen Hof-  und  Beanitenwescns  und  ist  eng;  verwandt  mit 
zwei  anderen  eine  ähnliche  satirische  Tendenz  verratenden 
byzantinischen  Workchen,  dem  Vogelbuch  (Pulologos)  und  dem 
Obstbuch  (Porikologos).  Eine  entfernte  Analogie  bietet  das 
lateinische  «Testamentum  poroelli*. 

HistoriBche  Klasse. 

Herr  Grauebt  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Aus  lüniischtiii  Bibliotheken  und  Archiven. 

Der  Vortragende  geht  aus  von  einer  Besprechung  des 
Cod.  739  der  Bibliotheca  Angelica  in  Rom  und  stellt  fest,  dass 
in  dem  neuen  Handschriften -Katalog  TOn  Enrico  Narducci 
Schriften  des  Engelbert  von  Admont,  Johannes  Ton  Parb  und 
Johannes  Gerson  mit  Unrecht  dem  bekannten  Augustiner-Ere- 
miten Augustinus  Triuniphus  von  Ancona  zugeschrieben  sind. 
Er  bespricht  sodann  die  im  Vatikanischen  Archiv  verwahrten 
Aktenstücke  zur  Geschichte  des  von  Ludwig  XFV.  im  Jahre  1689 
am  Rhein  geführten  Feldzuges  und  schliesst  mit  einem  Jimwfis 
auf  einen  in  der  Vatikanischen  Bihliotliek  vorhandenen,  bis- 
her ungedruckten,  wichtigen  kircheupoli tischen  Traktat  zur 
Geschichte  Ludwig  des  Bajeru. 

Herr  FiuEnRirn  weist  in  einem  für  die  Sitzungsberichte 
be.stinimteu  Vortrag: 

Die  sardicensischen  Aktenstücke  der  Sammlung 
des  Theodosius  Diaconus 

die  Behaujitung,  Cyrillus  von  Alexandrien  hnhe  diese  Akten- 
stücke 4111  nach  Oarthago  gesandt,  als  irrig  zurück. 
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Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Fi  rtwanolbs  macht  eme  für  die  Sitzongsberichte 
beBÜmmte  Mitteilung: 

Der  Ostgiebel  des  olympischen  Zeustempels» 

in  wrlcher  eine  neue  Aufstellung  der  bezüglichen  Giebelgruppe 
in  V  orschlag  gebracht  wird. 

Herr  voir  Crrmt  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Die  Überlieferte  Auswahl  theokritischer  Gedichte. 

Ausgehend  von  der  alten  Annahme,  dass  uns  ron  jenem 
Liebling  der  alezandriniscben  Dichter  nur  eine  Auswahl  der 
beliebtesten  Gedichte  erhalten  sei,  wird  zu  ermitteln  gesucht, 
auf  welche  Weise  diese  Anthologie  entstanden  und  allmählich 
zu  dem  Umfang  von  dreissig  Gedichten  angewachsen  sei. 
In  einer  Heptas  Ton  sieben  Kapiteln  werden  auf  Grund  der 
verschiedenen  Äste  der  handschriftlichen  Überlieferung  mehrere 
wichtige  Fragen  über  die  Teile  der  Suniinlung  und  die  Ireruden 
Elemente  derselben  besprochen  und  gelöst. 
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Historische  Klasaa. 

Der  Kliisseusekrelär  legt  vor  eine  Abhandlung  des  Herrn 

VON  liuCKlNUi^H: 

Deutschenspiegel,  sogenannter  Schwabenspiegel, 
Bertolds  von  Regensburg  deutsche  Predigten 
in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander. 

Die  gewübiiliche  Meinung  liierüber  neigt  dahin,  daüs  Ber- 
told den  Deutschenspiecrel  benützt  liat,  dasa  dagegen  seine 
Predigten  im  Schwa))ensjiicgtl  verwertet  sind.  Gegen  das  letztere 
hatte  der  Verfasser  in  der  Sitzung  vom  9.  Fel^ruar  1889 
Bedenken  fj^eäussert.  Die  nähere  Untersuchung  hierüber  ist 
nicht  verötientlicht  woi'den,  da  sie  nur  als  Vorarbeit  zu  je 
entsprechender  Verwendung  da  oder  dort  in  der  Einleitung  zur 
Ausgabe  des  Kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  dienen  sollte. 
Diese  Zerstückelung  ftthrt  aber  mehrfache  Nachteile  mit  sich, 
so  dass  die  Erörterung  nun  doch  als  Ganzes  erscheint.  Dss 
Verhältnis  zwischen  dem  Deutschenspiegel  und  den  Predigten 
hat  sich  bestätigt.  Bezüglich  des  Schwabenspiegels  aber  stellt 
sich,  soweit  es  sich  um  das  Recht  handelt,  als  Ergebnis  heraus, 
dass  Bertold,  wie  in  den  früheren  Predigten  den  Deutnchen- 
sjiiegel,  so  später  den  Schwabens]iie<,a'l  benützt  hat.  Daraus 
folgt  von  selbst,  dass  dieser,  da  der  «gefeierte  Minorit  am 
14.  Dezember  1272  gestorben,  vorher  verfasst  worden  ist. 

Die  Abhandlung  wird  in  zwei  Abteilungen  in  den  Denk- 
schriften gedruckt  werden, 

Herr  Kizhl  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Nationale  und  internationale  Zttge  in  der  Ent- 
wicklung de r  deutsche n  Kunst. 

Der  gleiche  Stil  der  Kulturvölker  Westeuropas  beweist 
festen  Zusammenhang  ihrer  künstlerischen  Entwicklung,  deren 
nationale  Eigenart  dagegen  selbständiges  Vorgehen  der  einzelnen 
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Ydlker  und  Gruppen.  Die  üntersuchung  Über  Ali  und  Ver- 
lauf inteniationaler  Bewegungen,  sowie  Uber  die  Grfinde  der 
SonderenhricUung  der  Gruppen  führt  zu  der  Erkenntnis,  dass 

bei  den  massgebenden  Völkern  eine  selbetindigo  Entwicklung 
vorliegt,  die  sich  jedocli  mit  jener  der  anderen  Nationen  in 
parallelen  Bahnen  bewegt  hauptsiiehlicli  wogen  der  gleichen 
Kirelie,  dessell)en  künstlerischen  Stotles  und  verwandter  Tra- 
ditionen. Daraus  erklären  sich  auch  die  oft  nberraschcnden 
Ähnlichkeiten  annähernd  gleichzeitiger  Werke,  zwischen  denen 
sicher  kein  direkter  Zusammenhang  besteht,  andererseits  aber 
gewinnt  auch  gerade,  weil  die  Völker  neben  einander  nach 
verwandten  Zielen  streben,  das  vorauseilende  oft  wesentlichen, 
fördernden  Einfluss  auf  die  übrigen.  Speziell  für  die  deutsche 
Kunstgeschichte  erscheint  wichtig,  dass  ihr  selbständiger  Ent- 
wicklungsgang mehr  betont  und  festgehalten  wird,  dass  die 
italienischen,  französischen,  niederländischen  Einflüsse  auf  den* 
selben  zwar  fördernd  und  anregend  wirken,  aber  keineswegs, 
wie  man  so  oft  glaubt,  die  grossen  Stüwandlungeu  begründen. 

Herr  RiQGAUBR  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag : 

Über  den  sogenannten  Vierschlag  auf  den  bai« 
rischen  Pfenningen  des  Mittelalters 

und  erklärt  auf  Grund  einer  genauen  Untersuchung  von  vielen 

Hunderten  dieser  Münzen  diese  technische  Eigentümlichkeit 
durch  einen  Walzvorgang,  der  zum  Zweck  hatte,  den  Schröt- 
ling  runder  und  lur  die  Prügung  vvid«'r??tandsflihiger  zu  inachon. 
Vnter  dem  ^Vellei.s(■n,  das  in  einer  Ordnung  für  die  Grazor  Münze 
aus  dem  14.  Jalirlnuuli  rt  erwähnt  wird,  haben  wir  ein  solches 
Walzeisen  zu  verstehen.  Derselbe  gibt  dann  ein  Kichtstück 
d.  h.  Probiergewicht  Ottos  I.  von  Pfalz -Mosbach  für  seine 
Münzen  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  bekannt 
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Phiiosopiiiäch-philologiäciie  Kiasae. 

Der  Klassensokretär  legt  vor  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  K.  Simon  in  München: 

Die  Notationen  des  SomanStha. 

Mit  Hülfe  der  in  der  Bonibayer  und  Oxforder  Handschrift 
des  Somanätha  enthaltenen  Angaben  wird  zuerat  sein  Alter, 
das  bisher  gewaltig  ttberschätzt  wurde,  endgültig  festgelegt, 
sodann  die  Notationen,  die  er  in  seinen  für  die  indische  Laute 

koinponierten  Stücken  zur  Anwendun«:^  i^ringt,  im  Einzelnen 
behandelt  und  versucht,  die  ihnen  ents|)recliende  Technik  auf 
der  Laute  zu  bestimmen.  Der  Kommentar,  den  Somanätha 
selbst  zu  seinem  Text  ver&sst  hat,  wird  einer  genauen  Be- 
sprechung unterzogen  und  schliesslich  dargelegt,  dass  sowohl 
die  Kompositionen  des  Somanätha  nichts  mit  dem  Gitagorinda 
des  Jayadeva  zu  tun  haben,  als  auch  Uberhaupt  die  Art  der 
indischen  iMu.sik[)raxis  den  IJej^riti  von  ^Original '^-Melodien  zu 
den  Gedichten  des  Jajadeva  ausschiiesst. 

Die  Abhandlung  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 
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Herr  Fosrwiiro»  macht  eine  für  die  Sitzungsberichte 

bestimmte  Mitteilung: 

Zu  den  Skulpturen  des  Asklepios-Tempels  von 
Epidauros, 

in  welcher  er  eine  bisher  nicht  beachtete  zu  den  Giehel- 
skulpturen  dieses  Tempels  gehörende  Statue  eine^  liegenden 
Jünglings  nachweist  und  femer  die  Beste  der  Akroterieniiguren 
einer  Besprechung  nntendeht. 

Herr  LuTS  hält  einen  fUr  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Psychische  Vorgänge^  Bewusstseinsinhalte  und 
Gegenstände.  Psychologie  und  Logik. 

Für  die  Zukunft  der  Psychologie  wie  der  Logik  iai  enU 
scheidend  die  sichere  Unterscheidung  der  Bewusstseinsinhalte 
und  der  in  ihnen  gedachten,  dem  Bewusstsein  transoendenten 

Gegenstände.  Die  Gegenstände  sind  das  Anerkennung  Fordernde. 
Das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  der  Anerkennung  ist  das 
lieltungsbewusstsein.  Alle  Wissenschaften  ausser  der  Logik 
untersuchen,  was  die  Gegenstände  fordern.  Die  Logik  befasst 
nch  mit  der  Tatsache  des  Fordems.  Ihr  einziges  Thema  ist 
das  Geltungsbewusstsein.  Von  ihr  stren«,'  zu  scheiden  ist  die 
l'sychoiügie  dos  Denkens  und  Krkennens.  Die  Psychologie  hat 
eine  doppelte  Aufgabe.  •  Sie  ist  Phänomenologie  der  Hewusst- 
seinserlebnisse,  und  sie  erklärt  d.  h.  fasst  die  Bewusstseins- 
debttisse  unter  daa  Kausalgesetz.  Dies  Letztere  schliesst 
^  Betrachtung  der  Bewusstseinserlebnisse  als  Erscheinungen 
?ines  in  ihnen  gedachten  psychisch  Kealen,  insbesondere  real- 
[«ychiiicher  Vorgänge,  notwendig  in  sich.  Der  psychische 
Ubensznsammenhang  ist  für  die  Psychologie  ein  Zusammen- 
Hang  solcher  realer  Vorgänge,  die  nur  da  und  dort  in  Bewusst- 
Bonserlebnissen  erscheinen.  Wie  dies  psychisch  Reale  zum 
Gehirn  und  den  Gehirnpro^essen  sich  verhalte,  ist  eine  aus£>er- 
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psycliologiache  Frage.  Sofern  auch  das  GeltungebewusstBein 
in  die  Sphäre  der  Bewiustseinserlebiiisse  gehört,  ist  die  Logik 
ein  abgegrenzter  Teil  der  psychologischen  Phänomenologie. 

Historische  Klasse. 

Herr  Bbemtano  berichtet  Aber  eine  von  ihm  untemonmiene 
grössere  Arbeit: 

Über  die  Entwicklung  des  englischen  Fidei- 
kommissrechts  im  Zusammenhang  mit  der  Ent- 
wicklung der  politischen  und  wirtschaftlichen 
Verhaltnisse 

und  erläutert  die  Auflösung  des  Unterschieds  in  der  lidei- 
komni issarischen  Vererbunf(  von  Griindhpsitz  und  beweglichem 
Gute  im  Zusammenhang  mit  dem  steigenden  Bedarf  an  Betriebs- 
kapital zu  intensiverer  Bewirtschaftang  des  Bodens,  mit  der 
fortschreitenden  Demokratisierung  der  englischen  Verfassung 
und  dem  Sinken  der  Getreidepreise. 
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Paplas  und  seiae  ftuelien. 

Von  Georg  Goeti. 

(Vorgelegt  in  der  phüo8.*pbüol.  Klasie  am  2.  Mai  1903.) 

Das  Lexikon  desPapias  hat  in  der  Literatur  eine  höhere 
Seh&tzung  gefunden,  ala  ihm  seiner  Bedeutung  nach  zukonuut. 
Hat  doch  Du  Gange  in  seinem  Gloflsarium  zahlreiche  Notizen 
aas  ihm  entnommen,  teils  aus  dem  gedruckten  Exemplar,  teils 

aus  Handschriften,  und  noch  der  Bearbeiter  der  lateinischen 
Lexikographit'  im  Müllorsclifii  llitndbLiche  hat  S.  495^  eine 
Oharakteristik  gegeben,  die  dt-r  wirklichen  Bedeutung  nicht 
CMitspriclit.  JJie  im  Nachstehenden  gegebene  Analyse  des  Werkes 
hat  die  Aufgabe,  die  Forschung  zu  entlasten,  d.  h.  die  Ver- 
pflichtung, auf  Papias  Rücksicht  zu  nehmen,  auf  ein  Minimum 
zu  beschränken.  Seit  dem  Bekanntwerden  des  über  glossarum 
hört  dieser  Kompiiator  auf,  eine  Fundgrube  älterer  Gelehrsam- 
keit zu  sein,  und  seihst  die  mittelalterlichen  Zutaten  sind  zu 
unerheblich,  um  sein  Ansehen  zu  retten.  Im  Ganzen  und 
Grossen  wird  nur  der  Veranlassung  haben,  Papias  einzusehen, 
der  die  Geschichte  einzelner  Überlieferungen  verfolgt:  fttr  ihn 
ist  er  eine  Durchgangsstelle,  die  mitunter  auf  späten  Fas- 
sungen üinfluss  geflbt  hat. 

L 

Drucke.  Gedruckt  wurde  dieses  Lexikon  zum  ersten  Male 
im  .Irtlire  14 7H  in  Mailand  (]ier  Dominicum  de  Vcs/polate  Anno 
domin i  MrT'CCLXXVI  die  XH./raensis  decembris).  Die  beiden 
Exemplare  dieses  Druckes,  die  mir  bekannt  geworden  sind. 
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weichen  nar  in  migen  unweseniUcliea  Änderungen  ab,  die 
Tor  dem  Abzug  weiterer  Exemplare  vorgenommen  wurden. 
Aus  der  Mailänder  Ausgabe  stammen  die  drei  flbrigen,  die 
vorbanden  sind:  1.  die  Venediger  von  1485  (per  Andream  de 
Bonetis  de  Papia.  Anno  domini  MCCCCLXXXV.  Die  ultimo 
lunii.  loanne  mocenico  indyto  Venetiarum  principe  regnante); 
2.  die  von  1401  (per  Theodorum  de  regazionibus  de  asula  die 
XV  mensis  MurLii);  3.  die  von  149G  (per  Pliilippü  de  pincis 
Mantuanuin  •  Anno  •  domini  •  MCCCCXCVI  •  die  XIX  Aprilis. 
Regnante  Serenissimo  Augiistino  Barbadico  Yenetiaruni  duce 
felicissiinol  Auf  dem  ersten  lihitte  stellt  der  Titel:  FAPIAS 
VOCABVIikiXA.  Dass  alle  diese  Drucke  trotz  der  Differenzen 
im  Einzelnen  —  von  dem  Mailänder  Drucke  wie  unter  ein- 
ander unterscheiden  sie  sich  nur  durch  abweichende  Inter- 
punktion, kleine  Auslassungen,  Zusätze  und  Verbesserungen 
sowie  durch  orthographische  Eigentümlichkeiten  —  von  der 
editio  princeps  abhängen,  beweist  die  gemeinsame  Lttcke 
zwischen  pecuosus  und  plaeUtm,  die  durch  den  Ausfall  von 
acht  in  der  princeps  noch  vorhandene  Blättern  entstanden  ist. 
Damit  ist  zugleich  die  Minderwertigkeit  der  späteren  Drucke 
der  j)rinceps  gegenüber  dargetiui.  Ich  werde  im  weiteren  Ver- 
laufe dem  Mailänder  Drucke  rolgcii.  ausser  wo  icii  direkt  die 
handscliiirtlielie  Lesart  zu  Grunde  lege. 

Handschriften.  Die  Zahl  der  Papiashandschriften  ist 
eine  sehr  beträchtliche,  wenn  sie  auch  nicht  so  bedeutend  ist, 
wie  es  nach  Loewes  Atiga])e  (Prodr.  S.  235:  Hnnuturrahilibus 
paene  codicibtis  servatunC)  der  Fall  zu  sein  scheint.  Altere 
Zusammenstellungen  finden  sich  bei  Montfaucon  ßibl.  mas* 
S.  751,  754,  760;  Loewe  a.  a.  0.  S.  235  Anm.  4;  Berger  de 
gloss.  et  compend.  exeg.  p.  12.  Im  nachstehenden  notiere  ich 
die  mir  bekannt  gewordenen  Exemplare,  ohne  aber  den  An- 
spruch auf  absolute  Yolbtändigkeit  zu  erheben.  Die  grössere 
Anzahl  gehdrt  dem  13.  und  14.  Jahrhundert  an ;  das  15.  Jahr- 
hundert ist  nur  schwach  vertreten,  schwächer  jedenfalls  als 
das  12.  Aus  dem  VI.  .laluhundert  stammen  folgende  Hand- 
schrilteu:  1.  cod.  Fans.  lat.  No.  9341  (suppl.  lat.  22,  mit 
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Gnmmatik);  2.  in  Douai  No.  751  (mit  Grammatik);  3.  in 

Troyes  No.  539  (Zeitangabe  nach  dem  Katalog);  4.  in  Mont- 
pellier Nü.  107  (nach  dem  Katalog);  5.  ebenda  No.  108  A — P, 
mk  dem  Katalog);  6.  in  Laon  No.  427  (P — Schluss,  mit 
flnuDmatik);  7.  in  Darmstadt  No.  909  (ohne  Grammatik);  8.  in 
Florens  cod.  AabbnmlL.  No.  63  (mit  Grammatik);  9.  in  Madrid 
cod.  bibl.  Nat.  V  191  (nach  Loewe-Hartel  p.  447);  10.  in  Born 
cod.  Casanat.  464  (A.  I.  22,  Zeitbestimmung  nach  Gundermann; 
cf.  Loewe  Prodr.  235;  mit  Grammatik);  11.  cod.  Vat.  Ottobon. 
lat  2231  (Zeit  nach  Loewe,  anders  Prodr.  p.  235);  12.  in  La 
Gara  cod.  No.  14  (Zeit  nach  W.  Meyer);  13.  in  Lucca,  Kapitels- 
bibliothek  (Zeit  nach  Ewald);  14.  in  Gand  (nach  Katalog  p.  238, 
ohne  Grainuiatik).  —  Aus  dem  12./ 13.  Jahrhundert  habe  ich 
notiert  15.  in  Montpellier  No.  38;  IG.  in  Auxerre  No.  70  (mit 
Grammatik).  —  Aus  dem  13.  Jahrhundert:  17.  in  Paris  cod. 
lat.  No.  17162  (mit  Grammatik);  18.  No.  7609  (ohne  Gram- 
matik);  19.  No.  7610  (mit  Grammatik);  20.  No.  7611  (mit 
Grammatik);  21.  No. 7612 (ohne Grammatik);  22.  No.8814  (uhne 
Grammatik);  23.  No.  11531  (mit  Grammatik);  24.  No.  10296 
(A—O  Mitte,  ohne  Grammatik);  25.  No.  l^n.'^o  (ohne  Gram- 
matik); 26.  No.  14744  (mit  Grammatik);  27.  No.  17878  (ohne 
Grammatik) ;  28.  No.  1 7879  (N-Z,  ohne  Grammatik) ;  29.  No.  7642 
(A— M,  ohne  Grammatik);  30.  No.  7645  (0— Z,  ohne  Gram- 
matik); 31.  No.  7622  A  (ohne  Grammatik,  nicht  liugucid): 
•^2.  No.  12400  (ohne  Grammatik,  A — D  Mitte);  33,  im  Arsenal 
No,  1225  (mit  Grammatik,  Zeit  nach  Gundermann,  Katalog: 
12.  Jahrhundert);  34.  cod.  Mazar.  No.  3790  (453),  Sammelhand- 
Schrift,  luiTollstSndig;  35.  in  Montpellier  No.  109;  35a.  Reuen 
N'o.  1020—1021  (ohne  Grammatik);  36.  ebenda  Nu.  10L>J  (mit 
Snunmatik);  37.  in  Douai  No.  752  (mit  Grammatik);  in 
Airas  No.  345  (mit  Grammatik);  39.  in  Boulogne-sur-mer 
No.  182  (mit  Grammatik);  40.  ehenda  No.  183  (mit  Grammatik); 
41.  in  St.  Omer  No.  1 93  (mit  Grammatik);  42.  in  Troyes  No.  1 60; 
43.  in  Valenririme-  No.  a9G,  o97  (in  397  ein  Stück  im  15.  Jalir- 
hundert  ergänzt);  44. — 46.  in  Alcobara  (nach  Hatnei  p.  1U27); 
47.  in  London  cod.  Harlei.  2355  (Epitome);  48.  in  Monza 


Digitized  by  Google 


270  Georg  GoeU 

cod.  229  (vgl.  Memoria  storiche  di  Ifonza  e  la  soa  corie  rac- 
colie  ed  esaminate  da  A.  F.  Ftm  t.  III  p.  233  sq.);  49.  in  Flo- 
renz cod.  Lanr.  27,  3;  50.  in  Madrid  Bibl.  Nafc.  B  b  126  (Loewe- 
Hartel  S.389);  51.  ebenda  K.  PnVatbibliothek  2D5  (Loewe- 

Uartel  S.  466;  ohne  Graiumatik);  52.  in  Bern  No.  1  (mit 
(jiamuiiitik);  b'^.  ohenda  No.  2  (mit  Grammatik;  über  beide 
vgl.  Hagen,  Anecd.  1kl v.  CLXXIX);  54.  ebenda  No.  276 
(Loewe  Prodr.  S.  235;  Anecd.  Tlelv.  CLXXX;  nach  Hagen 
13. — 14.  Jahrhundert).  Aus  dorn  13./ 14.  Jahrhundert  stauiuien 
55.  in  Horn  der  cod.  Chisianus  LVIT  214  (olim  2065;  ohne 
Grammatik);  56.  in  London  cod.  llarl.  Addit.  No.  8244  (in 
mehrfach  veränderter  Fassung).  Handschriifcen  des  14.  Jahr- 
hunderts sind  57.  in  Paris  cod.  7618  (A— I);  58.  No.  7614 
(ohne  Grammatik);  59.  No.7615  (ohne  Grammatik);  60.  No.  7616 
(A— P);  61.  No.  7617  (A— P);  62.  No.  7618  (F— Schluss;  ohne 
Grammatik);  63.  No.  7619  (N— Z;  mit  Grammatik);  64.  No.  7598 
(ohne  Grammatik);  65.  in  Douai  No.  753  (ohne  Grammatik); 
66.  ebenda  No.  753  ('elementarium  Papiae  abbreviatum'); 
r.7.  in  London  Harl.  2(ilU  (Fragm.mt^;  68.  ebenda  Harl.  4804 
(ohne  (iranmiatik);    69.  ebenda  Addit.  Nu.  14806  (miitilns); 

70.  in  Cambridge  (Univ.  Bibl.  K  k  IV  l  (ohne  Grammatik); 

71.  in  Cheltenhara  cod.  Phillipps.  No.  212  (A— 1);  72.  in 
Leiden  bibl.  publ.  No.  17  (mit  Oranimatik);  73.  ebenda  No.  120 
(abgekürzt);  74.  in  Neapel  5  0  31  (a.  1338,  ohne  Grammatik): 

75.  in  Rom  cod.  Chisianus  L  YIII  288  (ohne  Grammatik); 

76.  ebenda  cod.  Vatic.  Beg.  Christ  No.  1482  (Loewe  Prodr. 
235;  Wilmanns  Rh.  M.  XXIY  S.  379,  ohne  Grammatik); 

77.  ebenda  cod.  Vatic.  Ottohon.  No.  2831;  78.  ebenda  Vatic. 
Ottobon.  No.  1757;  79.  in  Madrid  bibl  Nat.  B  b  125  (Loewe- 
Hartel  S.  389,  ohne  Grammatik);  80.  in  Erfurt  No.  28  (Papias, 
novus  Cornutus).  Dazu  kommen  endlich  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert no(di  liin/ii:  81.  in  Paris  Ko.  7020  (ohne  Graiumatik); 

82.  in  ValcnL-iennes  No.  379—380  (vgl.  audi  oben  No.  43); 

83.  in  London  cod.  Harl.  Addit.  No.  bHoT  (ohne  Grammatik): 

84.  in  Korn  Vatic.  No.  1465  (vgl.  Loewe  Prodr.  235;  Wil- 
manns lih.  Mus.  XXIV  p.  379,  aus  einem  Original  Ton  1264); 
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85.  ebenda  No.  1466  (Loewe  a.  a.  0.,  Wilmauus  a.  a.  O.); 
8a  ebenda  Urb.  No.  304  (Loewe  a.  a.  0.,  Wilmaims  S.  380); 
S7.  ebenda  Yat.  No.  S228  (Loewe  a.  a.  0.,  Wilmanns  S.  379). 
Zam'Sebliise  erwfihne  ieli  noch  einige  Handsekriften,  über  die 

ich  nichts  niiheres  weiss:  nach  Hiinel  p.  405  aus  Reims 
Xu.  714;  nach  Tburoi  Notices  et  eztr.  XXil  p.  45  eine  Pariser 
ikndscknft. 

Die  mir  zu  Gebote  stehenden  Notizen  Ober  diese  Hand- 

schrifU'ii  sowie  iiU:i  L''in\*ffu  ilmunter  zeifj^en,  dfuss.  die  einzelnou 
Exemplare  sich  von  aiideiii  zuwt^iien  ganz  erhtibiich  unter- 
scheiden; es  finden  sich  Zusätze  und  Au^assungen,  Yerbesse- 
Hingen  und  Vemcfalechterungen,  kurz  Änderungen  mannig- 
Utiger  Art.  Hätte  das  Glossar  des  Papias  eine  Bedeutung 
als  origj]i;ile  (Quelle,  so  würde  ich  es  für  nötig  gehalten  haben, 
die  Erforschung  dieser  Varianten  bis  zu  dem  Funkte  Ibrtzu- 
führen,  von  dem  aus  eine  Klassifikation  möglich  wäre.  Allein 
da  Paptas  fast  ausschliesslich  nur  für  die  Geschichte  der 
Gkasographie  in  Betracht  kommt,  wflrde  ich  es  fQr  eine  Zeit- 
verschwendung halten,  darauf  dieselbe  Mühe  zu  verwenden 
wie  etwa  auf  den  liber  glossarum.  Zu  einer  Analyse  des 
Werkes  reichen  meine  Notizen  sowie  der  durchgängig  heran- 
gezogene cod.  Darmstad.  völlig  aus,  um  so  mehr  als  der  älteste 
Druck,  von  einer  Anzahl  von  Zusätzen  abgesehen,  eine  durch- 
tus  befriedigende  Grundlage  zu  bilden  geeignet  ist. 

IL 

Persönliches  und  Chronologisches.  Dass  Papias  ein 
Lombarde  sei,  ist  eine  alte  Tradition,  die  über  Trithemius 
Qrfickreicht  (vgl.  Berger  S.  11).    So  viel  ich  sehe,  hindert 

uns  nichts,  diese  Tradition  festzuhalten.  Wenn  man  /u  ihrer 
Bekräftigung  auf  einen  möglichen  Zusammenhang  seines  Namens 
mit  der  Stadt  Pavia  hinweist,  so  liegt  niclits  vor,  was  einen 
Bolehen  Zusammenhang  auch  nur  wahrscheinlich  machte.  Im 
übrigen  wissen  wir  Uber  seine  Zeit  und  personlichen  Verhält- 
lÜBse  nichts,  als  was  sich  aus  dem  Werke  selber  entnehmen 
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lasst.  Das  wichtigste  finden  wir  in  dem  Briefe t  der  an  seine 
Söhne  gerichtet  und  dem  ganzen  Werke  Torausgeschickt  ist. 
Er  beginnt  nach  der  editio  princeps,  die  ich  an  einigen 
wenigen  Stellen  nach  einer  Pariser  Handschrift  (TgL  No.  33) 
und  dem  cod.  Darmstad.  berichtigt  habe,  folgendennassen: 

Fili  uterque  curissime,')  debui  si  putuissem,  potiii  si  meae 
Toluntati  Christus  suae  gratiae  pondus  adhibuisset,  earuiuleia 
quas  novi  litteraruin  disciplinas*^)  in  praesentia  vos  edocuisse. 
At  quia  aut  nostri  causa  peccaii  aut  melius  prcwidentis  divinae 
dispoeitionis  gratia  ad  praesens  sumus  remoti,  ne  noi^  yidea- 
roini  filü,  si  non  viva  yoee  ut  debui,  saltem  eiusdem  signi- 
ficatione  ut  potui,  interim  quaedam  diseipUnae*)  elementa  ad 
Testra  erudimenta  invenire  disposui:  nec  vobis  solum  filüs, 
sed,  si  arrogantiae  non  detur,  patribns  Tel  fratribus  quibusdam 
iam  satis  olim  a  me  petentibus,  quibosdam  autem,  etsi  non 
petentibus,  tamen  cupientibus,  omnibns  rero  qoibus  proficere 
debeat,  talentum  non  occultandum,  sed  usuris  erogandnm  sus- 
ccpi.  Opus  quidem  a  multis  aliis  iam  pridem  elaboratum,  a 
nie  quoque  nuper  per  sp;itiuni  circiter  decein  üiuiormn  prout 
potui  adauctuni  et  accuiuiilMtuiii :  a<l  confertuni  igitur  ot  coagi- 
tatum  oiusdem  oxornatioiiis  et  pertoctionis  cumuUmi  quanturn 
doiis  donaverit  adhuc  superaddere  pertentabo.  Krifc  enira  qui- 
buädam  perspatiosum  ac  mare  magnum  innumerabilibii<;  ot  di- 
vereis  plenum  reptilibus  naufragantibus  et  in  tranquillitatem 
tutissimi  ecclesiae  portus  redire  et  quiescere  volentibus  firma 
stabilisque  receptio  et  a  violentissimis  Tentorum  flatibus  vera 
defensio.  Qui  si  maliToli  non  fnerint,  leni  suaTissimoque  do* 
cente  magistro  per  hanc  ad  yeram  poterunt  provehi  sapientiaoi 
dogniatizante*)  spiritu  sancto.  Kolentes  igitur  nullo  modo 
cogo,  Tolentes  vero  per  Christum  obnixius^)  omnes  rogo,  immo 

1)  Filii  utique  cnrissmi  ed.  princ. 

2)  ditciitlinis  cotl.  Pari«. 
F*'lilt  im  rod  P;u"h. 

*)  So  der  I)arin.sttt<1.  n.  Paris.:  docente  ed.  priuc. 
^)  ahtwxius  cod.  Paris. 
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adiuiiiiido  j)er  eundem  cogo,  [et]')  ut,  quoniam  ad  utramque 
riam,  arrogantiae  scilicet  vanam  pliilosophiam  et  Christi  verara 
omnibusque  communem  sapientiam,  hoc  quidom  ex  omnibus 
qims  invenimus  scriptnris  olrctuni  atque  rompositum  opus  de- 
spicere^)  approbatur,  aut  ad  idem  periractandum  ne  aspirent 
aut  in  Christo  id  habere  nitantur,  posieaquam*)  suaceperini. 
Contra  id  vero  qui  fecerit  aut  alten  faciendi  occadonem 
dedeiit,  ipse  quidem  eztehor  homo  ad  praesens  sit  ana- 
thema,  nt  interior  ne  pereat  in  die  indicii.  Insuper  autem  id 
solnm  ab  omnibus  peto  remunerationis,  ut  cum  ad  legendum 
hunc  librum  susceperint,  nostri  quoque  cum  earitate  memine- 
rint  et  pro  me  PAPIA  multiplicibus  «obsito  peccatis  ad  buma- 
natum  pro  nobis  deum  exorent,  ut  per^ta  omnium  meorum^) 
delictorum  venia  percepta  divini  Spiritus  gratia  purificatus  et 
eiusdem  ardcntissiiiio  auiori  inseparabiiiter  copulatus  deum 
deorum  in  Syon  videre  et  in  Hieiusalem  perpetuo  laudare  uno 
in  corpore  cum  ipsis  omnibuäque  orthodoxis  coniunciis  valeam. 
Amen.' 

Nach  dieser  Widmung  besass  Papias  z\vei  Söhne,  war 
aber  Ton  ihnen  getrennt.  Er  lebte  unter  Klerikern;  das  be- 
weisen einmal  die  Worte  patnbus  vd  frcUribns  quihusdam  inm 
9ati8  oUm  a  me  petetUibua,  sodann  folgender  Passus  im  Nach- 
wort: quatenm  vesMs  araUomlms  ei  demosynk  eeterisque 
sjjrirUuaHlnts  auxUUs  perpehio  (uSuhts  amniumgue  meonm  per- 
cepki  venia  peeeaionm  tfobiseum  ad  aetema  valeam  pervemre 
gau^*.  Etwas  weiteres  wissen  wir  Ober  seine  Per^nlich- 
keit  nicht. 

Die  Zeit  der  Entstehung  des  Lexikons  ist  bereits  vor 

vielen  Jahiii änderten  festgegestellt  worden.  Schon  im  clirou. 
Albrici  (Pertz  Mon.  Germ.  Script.  XXIII  p.  790)  heisst  es  zu 
1053:  'Anno  1053,  IS  wiperatoris  Hcnr'tci  ftV^i  ('onnidi,  Vapias 
librum  suum,  sälicet  ELeinerdarmiH  docirinae  ruäinientum,  edidit, 

*)  om.  codd.  Paris,  et  Darmstad. 
S)  inspicere  ed.  Yenet.:  aa  retpim? 
")  potlqtum  cod.  Paiu. 
n  FeUt  im  Paiu. 
IMS.  BIlMtk  d.  phflec-pUloL  n.  d.       KL  19 
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guod  probaUtr  per  tmmenm  amiorum,  ubi  agU  de  aektübus 
saeeuU  in  prima  Uttera  ei  emtmeranäo  pertms^  usque  ad  hme 
annwm*.  Die  Stelle,  die  der  Yerfiisser  im  Auge  hat,  findet 
sich  unter  Aetas  und  lautet  nach  dem  cod.  Darmstad.  folgonder- 
massen:  (Hto  minor  •  XXfl  •  Otto  pucr  •  sex  ■  llcnricus  ntaior 
'  XXITI '  Ctmmdus  •  XVI  llmricus  minor  •  Xllf  •  Das  1 3.  Jahr 
der  liegierung  Heinrich  JII.  war  also  bereits  zurückgelegt,  als 
diese  Worte  geschrieben  wurden.  Dass  sie  nicht  von  Papias 
stammen,  sondern  von  einem  Fortsetzer,  ist  kaum  anzunehmen. 
Wenn  wir  nun  mit  Loewe  Prodr.  S.  235  berücksichtigen,  dass 
jene  Worte  gleich  im  Anfang  des  Werkes  stehen  sowie  dass 
Papias  nach  dem  Widmyngsbriefe  10  Jahre  mit  der  Arbeit 
zubrachte,  so  kümen  wir  auf  das  Jahr  1063.  Doch  hätte  ja 
Papias  die  Zahl  leicht  abändern  können.  Halten  wir  also  zu- 
nächst an  der  Zahl  1053  fest. 

Die  älteste  Spur  des  Papias,  auf  die  ich  gostossen  hin, 
weist  auf  das  Jahr  1173.  In  seinem  commentarius  de  Script 
eccies.  II  p.  621  erwähnt  C.  Oudin  ein  Gedicht,  das  aus  dem 
Papiascxcmplar  von  Aquicinctum  (»s  Anchin)  stammt,  wo  es 
unter  anderem  heisst: 

Instar  apis  mella  collecta  labore  decenni 
Cunctis  l'!ii)ias  ista  legcnda  dedit. 
At  cibu.s  ut  uoster  de  diuite  ditior  esset, 
Apposuit  nohis  has  Rainaldus  opes. 
Ni?  tali  nostra  dulcedine  niensa  careret, 
Exstitit  eius  in  hoc  officiosa  mauus. 

Dann  weiter  unten: 

Scripti  tempus  habet,  qui  Jhesu  copulat  annis 
Undecies  centum  septuaginta  tribus. 

Daraus  ergibt  sich,  dass  der  Schreiber  dieauö  Exemplars 
Uainaldiis  hies.s  und  dass  (  r  den  i'a])ias  im  Jahre  1173  abge- 
schrit  lu  n  hat.  Einige  Daten  aus  späterer  Zeit  gilit  Wilmanns 
im  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  379.  €ber  die  Benutzung  des  Papias 
in  jüngeren  Glossaren  wird  anderwärts  zu  handebi  sein. 
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Nach  dem  '•lementarium   doctrinae  enidtmentum'  hat 

Papifis  noch  ein  zweites  Werk  verfasst,  eine  aus  Priscian 
kompilierte  (irainmatik,  aus  der  Ilagen  Änecd.  llelv.  p.  CLXXIX 
sqrj.  einige  Excerpte  gegeben  hat.  Auch  diese  Granimitik 
ist  in  zahlreichen  Exemplaren  überliefert;  ich  habe  ob«;n  daran  1 
hingewiesen:  doch  lassen  mich  meine  Notizen  bei  nicht  wenigen 
Handflchrifken  im  Stich.  Dass  das  {ranze  Elaborat  aus  Priscian 
zusammengiQstoppeH  ist,  beweist  das  Nachwort  des  Lexikons, 
das  Hagen  p.  CLXXX  in  verbesserter  Form  mitgeteilt  hat. 
Die  Grammatik  beginnt  mit  den  Worten:  PeHsäa  a  me,  ha^ 
risskni,  ex  arte  ffrtmmailka  wihis  eompeieiUes  regtiUu  dari  and 
compom.  Das  Werk  ist,  wie  diese  Worte  beweisen,  ebenfalls 
den  S5hnen  gewidmet.  Ftlr  uns  hat  es  keinen  andern  a]s 
bistorisclien  Weri 

Nach  Eckstein  in  der  AUgem.  Kncykloj).  sollen  auch 
Briefe  des  Papias  vorhanden  sein,  indessen  weisen  die  Hand- 
schrilten  keine  Spur  von  Briefen  auf.  Ich  vermute,  dass  diese 
Annfihme  lediglich  auf  den  Abschnitt  Morniatae  ei»istolae'  im 
Glossar  zurückgeht,  der,  wie  ich  noch  genauer  dartuu  werde, 
aus  der  Schrift  des  Albehcus  de  dictamine  entlehnt  ist. 

m. 

Die  hanptsficbliebsten  Quellen  des  Glossars.  Wie 
Papias  selber  berrorbebt,  ist  sein  ^apus  a  mMs  alUs  Um  ptidcm 
dabomiim,  a  me  quoque  wuper  per  qm^im»  mmier  deeem  anno- 
rum  prout  poha  adauekm  ei  aemmviMimC,  Über  die  Quellen, 
die  er  bei  seiner  Arbeit  benutzt  hat,  macht  er  in  der  Ein- 
leitung Mitteilung  in  den  Worten,  die  ich  nach  dem  cod. 
üarmstad.  mit  leichten  Bei>ücrun<j;;fn  wirdt  rgebe:  At  uen»  quorun- 
dam  etiam  auctorum  nomina  ad  eorundcm  vorliorum  aucten- 
ticnm  primis  quibusdam  litteris  ipiorum  quosdum  üubnotaljiinus 
praescribentur;  Isidorus  Is. ,  Augustinus  Aug.,  Hieronyimis 
Hieron.,  Ambrosius  Amb.,  Gregorius  Gre.,  Priscianus  Pris., 
Boetius  Boet.  —  quicquid  autem  in  oumibus  paene  libris  Pris- 
eiani  Boetii  aliorumque  InTenimus  iisdem  notatur  apicibvs  — , 
commentum  super  Boetium  com.  Boet,  Remigius  Rem.,  Beda 
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Be.,  Origenes  Orig.,  Horaiius  Hör.,  Cicero  Cic*,  Hippocraies 
HIp.  etc.,  de  gestis  Longobardorum,  Bomanoruni.  de  liistoria 
Eusebii  ecdesiastiea,  Orosius,  Galieniis,  Placidus,  Eucherius, 
Yirgilius,  comroenta  Virgüii,  Horotii,  luYenalis,  Martiani  et 
ceterorum  quos  supenedemus.  Aimo.  Plaio.  Fulgentius.  In  der 
Tat  tragen  nocli  Terschiedene  Papiashandschriften  die  Quellen- 
notiaen  am  Rande.  Bei  genauerem  Zusehen  jedoch  verschwindet 
der  Schein  umfassender  Gelehraamkeitf  mit  dem  unser  Autor 
sich  zu  umgeben  gewusst  hat.  Weitaus  der  grösste  Teil  des 
Materials  sowohl  als  der  Quellenangaben  ist  ein  und  demselben 
Fundamuntahverk  entnommen,  Uom  über  glossarum,  wie 
bereits  Hil(le))ran(l  Muetzelk  Zeitschr.  VII  (1853)  S.  113  ff. 
gesehen  hat.  Vgl.  Usener  llh.  Mus.  XXIV  S.  390,  Loewe 
Prodr.  S.  236,  meine  Schrift  über  den  über  glossarum  S.  248, 
woselbst  ich  nachgewiesen  habe,  dass  nicht  sowohl  die  Parisinus- 
klasse  dieser  Encyklopaedie  als  vielmehr  die  Klasse  des  Vati» 
canus  Ton  Papias  zu  Grunde  gel^  worden  ist^  Nach  Loewes 
Ansicht  hat  Papias  ein  Yerkfirztes  Exemplar  benutzt;  ieh 
glaube  indessen  kaum,  dass  sich  der  Beweis  dafür  erbringen 
lasst.  Denn  wenn  auf  die  zahlreichen  FäUe  Yon  Zusammen* 
Ziehung  und  Kontamination  hingewiesen  wird,  so  kann  recht 
gut  Papias  selber  der  Urheber  sein;  denn  er  ist  nachweisbar 
sehr  frei  mit  seinen  Vorlagen  umgesprungen.  Diuss  er  dabei 
nicht  selten  die  Glossen,  die  er  korrupt  vorfand,  erst  recht 
verballhornt  hat,  so  dass  er  für  die  Kritik  des  über  pflossaruni 
einfach  wertlos  ist,  darin  stimme  ich  mit  T.oeTve  vollständig 
Uberein.  Vgl.  Usener  a.  a.  0.  S.  ij91.  Zur  Illustrierung  der 
Sachlage  führe  ich  wenigstens  ein  Beispiel  an.  In  A  bietet 
Papias  folgende  Keihe: 

Actolera  urbs  argirijipa  quam  Diomedes  et  Olus 

in  Appulia  condidit. 
Actor  defensor,  piitronus,  cinisidicns,  aduocatus. 
Actualia  nomina  ab  actu  Jicta,  ut  dux,  rex,  cur.sor. 
Actuariae  naues  remis  et  uelis  actae. 
Actualis  scientia  tres  habet  partes,  nioralem,  dispen- 

sativani  et  ciuilem. 
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Actoarius  flcriptor  poblicus,  qui  facit  acta. 
Actum  intaruicinale  quattuor  podes  latom, 
puo  iumenta  agi  posaunt. 

Sämtliche  Gloiisen  hat  ih^r  liber  glossarum  fast  in  der 
^deichen  Aiiordiiiinjr.    Die  »-rste  gehört  zu  Virgil  und  ist  von 
i'apias  verkürzt;  die  zweite  ist  aus  den 'Synoiiyin;i  Cicernnis',  die 
dritte  aus  Isidor,  ebendaher  die  vierte  und  fünfte;  die  sechste 
hat  im  liber  glossarum  das  Vorzeichen  'de  glossi^  (Jjduarius 
Oda  qiu  faäi  und  Aduarius  scriptor  putUcus  hat  Papias  zn- 
sjiinmenjjezogen);    diu    letzte   endlich   stammt   aus  Placidus. 
Diese  »iebt  ii  von  dem  Ver!;i-ser  des  liber  globsarum  aus  fünf 
verschiedenen  (iuellou  ontleiiiiten  Uiossen  kann  unmöglich  der 
/.ufall  ein  zweites  Mal  genau  in  derselben  Weise  zusammen* 
g«fthrt  haben.   Da  nun  aber  hunderte  von  aolchen  Reihen 
Tffliegen,  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen.  Man  kann  getrost 
saufen,  dass  das  Materia!  zu  zwei  üritteilen  aus  dem  liber 
glossarum   entlehnt  ist,  teils  würtlich,   teils  m  zu>s,iiiinieii]i^e- 
z<»gener,  Yeikür/.ter  oder  auch  sonst  veränderter  Fassung.  In 
allen  diesen  Fällen  ist  Papias  für  die  Glossographie  wertlos, 
sei  denn,  dass  jüngere  Überlieferungen  bei  Hugucio,  Johannes 
deJanna,  Brito  und  andern  Sammlungen  durch  ihn  aufgehellt 
und  des  Scheines  entkleidet  werden  als  enthielten  sie  altes, 
wertvolles  Material. 

Mit  der  Klarstelluüi^^  dieses  Znsammeiihaiifxes  fällt  auch 
Licht  auf  die  Quelleuaugaben  des  Papias,  von  denen  oben  die 
fiede  war.  Wer  meine  Analyse  des  liber  glossarnin  S.  25G  ff. 
▼«tgieicht^  wird  finden,  dass  der  weitaus  grdsste  Teil  der  bei 
Papias  genannten  Autoren  auch  dort  benutzt  ist,  so  Isidor, 
Au^tinus,  Ambrosius,  Hieronymus,  Gregorius,  Eucherius, 
P)li:<'iitius,  Origones,  Orosius,  11 1 1 i])ocrate8,  Virgilius,  Galeiius, 
i  j^'  ulus,  Cicero  (d.  Ii.  die  Svnoiu  iiia).  In  andern  Fällen  ist 
ö  auch  Wühl  nur  ein  einziges  Zitat,  dessen  (Quelle  im  index 
^^riert.  Über  die  meisten  habe  ich  deshalb  nichts  weiteres 
tu  bemerken. 

Die  zweite  Hauptquelle  neben  dem  liber  glossarum 

^  das  grammatische  Lehrbuch  des  Priscian,  das  Papias 
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auch  in  einer  besonderen  Schritt  ausgebeutet  hat.  Oft  wird 
Priscian  ausdrücklich  als  Quelle  genannt;  so  z.  B.  BeUnntnr 
jkissivfttn  pro  activo  hrlfant  profninr.  TYisdfDitis  (vgl.  GII.  L.  II 
p.  393,  It));  Biutus  arbor  est  ajikibus  i.  litteris  apta:  haec  huxns 
arljor,  Im  huxum  lignum:  buxus  pro  nv^og  Priscianits  (GK.  L.  II 
20, 19);  Campester  in  catnpo  sehabens:  Prisciantis  hie  camjwsftr 
vd  haec  campest  d  hoc  campestre  (QH.  L.  II  230,  22).  Nicht 
selten  ist  Priscian  nicht  einfach  ausgeschrieben,  sondern  mit 
fremdartigen  Bestandteilen  aus  dem  Uber  glossarum  kontaminiert. 
In  allen  solchen  und  ähnlichen  Fällen  ist  die  Oberlieferung 
des  Papias  wertlos. 

Neben  der  Gh^nnnatik  des  Priscian  scheinen  auch  die 
Scholien  zu  Priscian  herangezogen  zu  sein,  über  die  ich 
au  anderer  Stelle  das  nöti<]fe  gesasft  habe.  So  tindct  sich 
folgende  Glosse:  Snirna  ox^jv)]  flicutri  looi^,  nunc  mbonnn  ca- 
cumina  vel  äensUm  ordinata,  locus  quas-}  luh'w.  Prise,  i^ro  t] 
longa  graeca  ae  ponifnr  s.  q.  s.  Die  Stell.-  geht  auf  GU.  L.  II 
p.  38,4  zurück:  ponitm pro  e  longa,  ut  scaena  jiro  axtjvt).  Der 
Zusatz  (quasi  lobia)  ist  aus  einer  erklärenden  liandbenierkung 
genommen:  so  haben  die  Leidener  Glossen  (Voss.  37)  fol.  3  " 
folgendes:  scenu  umbra  UUerpreUUur  ei  in  ampkiteako  fiebat 
quae  barhare  huba  dieUur,  In  qua  lu^  exercebantur  et  prmo 
ratms,  dände  tdbuUs,  postremo  etiam  hpiäibm  aedificabatur» 
Vgl.  thes.  gloss.  S.  630.  Aus  gleicher  Quelle  stammt  die 
Glosse  stlata  genus  navigU  laium  et  a  laäiudine  dictum:  inde 
pnrjmra  sHotaria  didtu/r^  -  %  •  marina  vd  nams  piraäea.  Denn 
das  Leidener  Glossar  hat  zu  stlattaria  (GR.  L.  II  }).  74,  24)  das 
Scholiuu:  stlutta  genus  natigii  latum  mdiils  (pami  alt  um  et  a 
laf'itudine  sie  ap/'r/laf/Dn,  fted  en  roitsiirtud'n}!'  ipm  MfJocnni  pro 
locum  et  sf/ffoH  ]tni  lifon  dird/imf.  Indv  dicioifKr  sflattana 
instrumenta  navium  (vgl,  Festus  Pauli  p.  312  b),  woraus  stlutta  .  . 
diccbant  herstammen.  Die  deutschen  Glossen  dieser  Handschrift 
finden  sich  grösstenteils  bei  Steinmeyer  AUD.  GL.  II  p.  378. 

Eine  dritte  Quelle  ist  nach  den  Worten  des  Papias 
Boethius  und  ein  commentum  super  Boetium.  Aus  dem 
letzteren  stammt  z.  6.  der  Abschnitt  Über  die  'carminum  Tarie- 
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tites',  wie  schon  Peiper  Vorrede  S.  XXIEL  bemerkt  hat  Der 
unmittelbar  darauf  folgende  Traotat  Uber  die  Metra  des  Horas 
stimmt  im  wesentlichen  mit  Keil  GR.  L.  IV  468  ff.  überein. 

Tkr  Urheber  des  Gommentum  snper  Boetium  ist  nach  Peiper 
Senratus  Lupus,  der  im  Jahre  801  gestorben  ist.  8o  ist  iler 
grosse  Tnictat  über  subsistentia  und  substantia  aus  der  Schrift 
oootra  £ufyclien  et  Nestorium,  um  wenigstens  ein  Beispiel 
herronnlieben.  Auch  dieser  Teil  des  liSxikona  hat  für  uns 
keine  Bedeutung  mehr. 

Unter  den  Quellen,  deren  Papias  selber  in  der  Einleitung 
gedenkt,  ist  auch  Ilem i g i u s  A  n tissiodorensis,  der  im  über 
glossaniiii  nicht  benutzt  Nt-in  kann.  Ich  lialie  das  Conimentuin 
in  Artoin  Donati,  das  Fox  herausgegeben  hat»  verglichen  und 
gefunden,  dass  in  der  Tat  gar  manche  Notiz  aus  dieser  Quelle 
gtfloflsen  ist.  So  z.  B.  die  Erklärung  der  Casusnamen.  Ein 
wateies  Beispiel  möge  zum  Beweis  würtlich  angefahrt  werden. 
Pemma  wird  bei  Remigius  p.  33,  10  ff.  ausflihrlich  erklärt; 
an  Stelle  dieser  Krkläning  findet  sich  bei  Pa})ia.s  ein  offenbares 
Excerpt  ans  iienugiüs  mit  folgendem  W'ortlaut:  Persona  dici- 
t'tr  quia  per  se  sfmat,  id  est  jhjt  se  sonando  sc  ipsum  demm- 
strai:  guae  ^raeee  prc9opon  ng^aamov  dicUur  •  Iwßta  d^iniäonem 
«om  €Si  a  concavliaie  Jarvarum,  qmhus  eomoeäi  ukbanh^r: 
ex  'iun  i  roliaaor  pnUaAmi  reddOotur  sm«s,  Seeundum  vero 
tvbstantiam  persona  est  individua  rei  repraesentatio.  Bei  Papias 
folj(t  darauf  noch:  Persona  est  naturae  rationaUs  tdividua  sub- 
stnnfin.  Die  Worte  stammen  aus  Boeth.  contra  Eut.  et  Nest.  III 
(p.  193, 4  Peiper).  Wenn  F  bei  Fox,  d.  h.  die  Ausgabe  des 
Kollegiums  in  Feldkirch,  dieselben  Wcnrte  hat,  so  ist  sie  offen- 
W  aus  Papias  interpoliert.  Die  Rezension,  die  Fox  mit  x 
boeichnei,  scheint  besonders  enge  Beziehungen  zu  Papias  zu 
bieten. 

Auch  Fulgentius  ist  von  Pa])ias  herangezogen  worden. 
Auf  Beispiele  einzugehen  kann  ich  mir  erlassen,  da  die  Be- 
uehnngen  zwischen  Papias  und  Fulgentius  durch  Wessner 
Gemment.  Jen.  ¥1  2  8.  107  ff.  unter  den  einzelnen  Artikeln 
[gewissenhaft  und  gründlich  erörtert  worden  sind. 
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Aus  Beda  sind  eine  Anzahl  DiÜereiizien  geüoäsea,  während 
andere  aus  Isidor  genommen  sind. 

Ober  die  wie  es  acheint  nicht  gerade  zahlreichen  Eat- 
lehnungen  aus  Martianns  Capeila  habe  ich  nichts  za  be> 
merken. 

Eine  weitere  1 1  a u p tcjuelle,  die  Piijnas  in  der  praefati« 
nicht  genannt  bat,  iiiuhs  ein  Ii  her  derivatiouum  sem,  ^ 
den  bereits  Loewe  8  2:^7  hingewiesen  hat.  Dem  Beispiel,  d& 
Loewe  abgedruckt  hat,  füge  ich  noch  ein  zweites  hinzu: 

Facere  est  neutnun,  sed  tarnen  Yim  habet  actiTanit  oi 
ÜAcio  te  et  calefacio  te.   Sed  in  compositis  cum  paene  omnil»« 
praepositionibus  est  activum,  ut  officio,  or,  perficio,  or,  con- 
ficio,  or,  reficiu,  i>r,   afficio,  or,  efficio,  or,  praeter  praiticij, 
deiicio,  sufHcio.    Nani  calefacio,  tepefacio  et  siuiilia  caletio  et 
tepefio  loco  passivorum  habent.  Sic  quoque  ''defio*.  Oompooi* 
tur  etiam  inde  gratificor,  ans,  ludificor,  aris.  Ezcamüico  reio 
et  Tilifico  et  amplifico  activa  sunt,  quae  omnia  coniugaiioncD 
mutant.  Facio  facts,  unde  facesso  desideratiTum  et  factito  ixt 
queiitutivuni.    Faiesso,  is,  fuctiuu,  factura;  factor  autem  cn» 
ponitur  oiiiiufiictor.  supertifii's,  facmus,  orosus,  faciliä,  facilitas; 
facultas  compojiitur  difticultas;  difücüis,  f actio,  factiosus.  Coiu- 
ponitur  conficio,  of.  inter.  de.  ef.  per.  prae.  inficio.  suffiei<K 
reficio,  mansuefacio,  consue.  pingue.  calef.  made.  fcepe.  sie. 
dissueÜEMsio,  fiocdfacio,  commonefiAcio.  perfectns.  perfectio,  offi- 
cinm.  Componitur  officiperdi.   affectus.  affectio  ctum.  profi- 
ciscor.  inficior.  refectorium.  pacificiis  co  cas.  aedifico  cas.  bene- 
fico  cas.  nuditico  cas  aediticiuni.  fructitico.  gratitico  aris.  factuiu 
et  fictum  et  similta  e  coniungunt  sequenti  syllabae. 

Man  sieht  aus  diesem  Beispiel,  dass  die  Derivationen  dc$ 
Papias  sich  noch  in  leidlich  vemünftigeu  Ghrenzen  halten, 
wenn  man  sie  beispielsweise  mit  Osbem  und  Hugucio  Tfir- 
gloicht.  Sie  haben  zum  Teil  ihre  Wurzel  in  dem  grammati- 
hclien  Tiebrbuch  des  Priscian,  sind  aber  im  Laufe  der  Jak- 
hundertc immer  weiter  ausgesponnen  worden.  Offenbar  war 
diese  Seite  der  Grammatik  samt  all  ihren  Wunderlichkeiten 
im  Mittelalter  sehr  beliebt.  Es  finden  sich  heute  noch  in  den 
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Tersciuedensten  Bibliotheken  Derivationssammlungen,  die  oft 
unter  Bich  eng  yerirandt  sind.  Ein  Beispiel  besserer  Art  bietet 
disMflnchener  Glossar,  das  dnreh  drei  eng  rerwandte  Codices 
roprasentiert  wird:  Olm  17151,  17153,  17194  (ähnlieli  ist  der 

LaunMit.  X\'I  5  saec.  XII),  worüber  sich  einige  Mitteilungen 
finden  in  Aretins  Beitr.  7,  288  ff.  von  B.  J.  Doceii.  üen;uier 
erforscht  ist  die^e  Literatur  noch  nicht.  Ich  werde  bei  Be* 
sprechung  Ton  Osbern  und  Eiugucio  darauf  zurdckkommen. 

IV. 

Gelegentliche  Quellen.  Ausser  den  Hauptquellen,  die 
ich  im  vorausgehenden  Abschnitte  behandelt  habe,  sind  bei 
Papias  allerlei  Traktate  herangezogen,  deren  Verfasser  ihm 
nun  teil  ebensowenig  bekannt  waren  wie  sie  es  beute  sind. 
Zu  diesen  anonymen  Traktaten  gehört  z.  B.  der  Uber  Ab- 
kflrsungen,  der  sich  zu  dem  Artikel  Nolaüo  an  den  aus 
Isidor  entlehnten  A))schnitt  über  kritische  Zeichen  anscliliesst 
(Isid.  I  19 — 25,  «tloch  mt  die  Jieihenlolge  uiehrlach  vurüudert). 
Diese  Notae  sind  bei  Lindenbrog  (S.  152 — 175)  und  Put- 
schios  (S.  1639— 1 606)  herausgegeben,  genauer  und  im  Zu- 
ssnunenhang  mit  dem  übrigen  Material  von  Monunaen  bei 
Keil  OR.  L.  IV  S.  315  ff.  (in  Verbindung  mit  den  eng  ver- 
wandten Notae  Einsidlenses).  Eine  weitere  Handschrift  dieser 
Notae  ist  der  cod.  Paris.  4481  (Colb.  3603.  Ueg.  WM'A),  5)  aus 
dem  X.  Jahrhundert  (auf  S.  27  " ,  31 Der  Verlust  am  )Sciilus«e 
(es  fehlt  das  Ende  von  Quaternio  IV)  muss  schon  sehr  früh 
erfolgt  sein  (saec.  XI — XII?),  da  die  jetzige  Lage  und  deren 
Bezeichnungen  in  Ordnung  sind.  Mit  dem  jetzigen  fol.  32 
Ittt  wohl  ursprünglich  eine  selbständige  Handschrift  begonnen; 
Jenn  32''  ist  leer  gelassen  als  Deckel.  Erst  eine  niaiju.s 
^aec.  Xl/Xii  schrieb  darauf  A  aiiris  B  brachiinn  .  .  .  .  V  uenter. 
Mit  fol.  32^  folgen  Gedichte.  Ich  gebe  im  nachstehenden 
einige  Varianten,  die  einen  besonderen  Wert  beanspruchen 
kSnnen:  317, 7:  C^^.  eredimm;  318, 2:  dare  respmmn;  318, 17 : 
dokme  male;  318,18:  opera;  318,35:  posksiaim;  318,47: 
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BGM.;  319,26:  mgitur;  319,3:  fa^mmus  injilrvit;  319,9: 
esse  äkehur;  319,21:  reenndis  (h.  e.regunMs)  ;  321, 13  »(j.:  in 
dotninio  in  posspssi^me ;  322,20:  KD  capite  dammtus.  Kl)  ca~ 
}iite  (hmlniifus;  oL12,  32:  alius  maximus  nd  montius;  322,4: 
nnnuiii;  323,31):  lociui  intjjerialis.  IJAJ)F.  locus  intcr  ad/ines; 
323,2:  ud  mUites;  324.38:  mihi  dan  ojMrfrf;  324,44:  mili- 
tum  ager;  324,  47:  morte  punit;  324,53:  mumi  325,24:  ostia 
fenestra;  326,  78:  pupillus  ptipUle, 

Von  andern  Traktaten  beanspruch!;  der  über  die  Formatae 
epistolae  ein  besonderes  IntoresBe,  wie  bereits  von  Loewe 
Prodr.  S.  287  Anm.  2  bemerkt  worden  ist  Ich  gebe  den 
ersten  Teil  nach  dem  cod.  Darmstad.  (mit  Anfl^teung  der  Ab* 
kflrzungen  und  Übergehen  von  Kleinigkeiten)  hier  wieder: 

Formate  epistola  CCCXVIII  patriblts  inniceno  consilio  In- 
stitute feruntur.  ne  uidelicet  quicumque  dericorum  in  trans- 
ferendo  se  qualescumque  litteras  confinjE^eret  aproprio  episcopo 
comeandi  licentia  (!)  accejiiss»'.  Oportebit  iptur  in  epiütolis 
forinate  habebuiitur  litteras  has  et  earum  siibputationem  ex- 
prinii.  Primas  litteras  grecas  patris  et  filii  et  spritus  sancti. 
(jiio  uulelicet  sunt  t.  j.  a.  Pater  enitn  grece  patros  filius  yos 
i»piritus  sanctus  agios  pneumatos  dicunt.  quarum  subputatio 
est  CCCCLXXXI.  addenda  ent  preterea  Prima  littera  nominis 
petri  apostoli  cum  subputatione  sua  sicut  aliorum  que  sequun- 
tur  hec  est  T.  que  littera  significat  LXXX.  Nominis  qnoque 
episGopi  qui  relegat  epistolam  prima  ponenda  erit.  derici  cui 
licentia  data  secunda  episcopi  ad  quem  dirigitur  tercia  ciui- 
tatis  de  qua  mittitur.  quarta  et  earum  subputatio  erit  addenda 
subputatio  indictionis  eiusdem  anni.  horum  igitur  elementorum 
subputatio  erit  describenda  u.  s.  w. 

Der  Abscliiiitt,  der  in  den  Drucken  auf  die  liücke  folgt, 
fehlt  1111  cod.  Diirnistad.,  nach  Ikrger  a.  a.  O.  S.  12  überhaupt 
in  den  älteren  Handschriften;  er  üudet  öich  aber  in  jüngeren 
Handsehritten,  so  z.  B,  im  cod.  Paris.  7r)9S  [ohen  Xr.  64),  im 
Madr.  B  b  125  (oben  Nr.  79),  im  cod.  Cavensis  (oben  Nr.  12, 
nach  Meyer  allerdings  saec.  XII).  Der  ganze  Abschnitt  über 
fonnatae  epistolae  findet  sich  bei  Albericus  de  dictamine  (vgl. 
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Aber  ihn  Bresslau,  Handbuch  der  Urkunden  lehre  I  S.  625), 
vo  freilich  der  Text  in  Einzelheiten  abweicht  Ans  andern 
Handschriften  wird  der  Text  mitgeteilt  bei  Rockinger»  Quellen 
imd  Erört.  IX  S.  29  ff.  Die  Fassung  des  cod.  Cav.  seheint  mit 
der  des  cod.  Darrastad.  enger  übereinzustiiiuni  n.  Die  Toll» 
ständige  Fassung  scheint  erst  später  in  das  Lexikon  hinein- 
gebracht worden  zu  sein. 

Auch  sonst  finden  sich  einige  grössere  Traktate  heran- 
gesogen,  von  denen  ich  nur  wmige  erw&hnen  will.  In  I 
findet  sich  ein  Abschnitt  über  die  Provinzen  Italiens  aus  der 
historia  Lanijobardorum  des  Paulus  Diaconus  (II  cap.  14  sqq.): 
die  gesta  Liuigobardonim  werden  neben  den  gesta  Homanorura 
ausdrücklich  als  Quelle  bezeichnet.  Die  regulae  Tichan ii 
snier  R  sind  in  verkürzter  Fassung  gegeben.  So  wird  sich  in 
ka  allermeisten  Fällen  die  Herkunft  der  grosseren  ßtttcke  er- 
mitteln lassen:  ich  halte  es  aber  für  zwecklos,  hier  weiter 
darauf  einzugehen. 

V, 

Einzelglossen.  Die  Mehrzahl  der  wirklichen  Glossen 
ist^$m  liber  glossarum  entlehnt.  Doch  sind  zweifellos  auch 
ande|||Duellen  herangezogen,  weshalb  im  thesaurus  glossarum 
allerlefKxcerpte  aus  ra})ias  Aufnahme  gefunden  haben.  Glossen, 

die  ein  rein  mittelalterlichls  Ansehen  haben,  sind  dabei  in 
üer  Regel  absichtlich  üherirangen  worden.  Gar  manche  Glosse, 
die  Papias  allein  oder  duck  als  ältester  Gewährsmann  Uberliefert, 
erweist  sich  durch  die  Vergleichung  mit  der  (Quelle  als  purer 
Schwindel;  andere  sind  mehr  oder  minder  willkürlich  ToHlndert 
oder  kontaminiert;  statt  der  casus  obliqui  steht  nicht  selten 
der  NominattT,  statt  irgend  einer  Verbalform  die  der  ersten 
Persfm  Praesentis.  Kin  paar  Beispiele  möfren  als  Beweis  dienen. 
IVr  Iii  »er  glossarum  hat:  Sttfadittni  tii»  ^dhaa  (=  orißoc)  dictum 
quasi  slipadium  (~  sühadium):  ac  emm  prius  scriptum  {ceptum 
codd.)  erat  Dafttr  hat  Papias  zwei  Glossen:  l.  Skpkadium 
drdum  quasi  sUpeneUum:  mc  emm  priua  coeptum  est;  2,  SHphO' 
dwm»  a  sti]^äbus  qwm  stipiadium  prandkm.  Der  liber  glossa- 
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Ulm  bftt  ferner:  Lyciae  sortes  AppoßinU  re^sonsa;  Papias: 

Liciatores  Apollinis  rcsponsa.  Der  liber  glossarum  hat:  Super 
sm  de  sua;  J;ir;iu.s  luixchi  Viiiniis  si4,f)ersnmdere  dissm(ü'f  c.  Der- 
gleichen bat  dann  Du  Gange  getreulich  übernommen.  Unter 
üulchen  Umständen  wird  es  im  allgemeinen  croraten  sein,  den 
Sonderglossen  des  Papias  gegenüber,  deren  <.2uellen  nicht  mehr 
auffindbar  sind,  recht  vorsichtig  zu  sein.  Nichtsdestoweniger 
wird  manche  Überlieferung  zu  beachten  sein,  wie  ich  im  the- 
saurus  glossarum  öfter  auf  Papias  Bezug  genommen  habe. 
Ich  gebe  hier  einige  Nachträge,  die  sich  mir  bei  Gelegenheit 
der  abermaligen  Durcharbeitung  darboten,  darunter  auch 
einige,  die  bloee  der  Eurioeitat  wegen  erwähnt  werden.  Sie 
finden  aich  sämtlich  im  cod.  Darmstadiensis. 

AUimeter  quo  mdm'iUur  oHUu^nes,  qitoddam  tHSinmenhm. 

Antducare  ante  lucem  surgtre. 

CarjiUirc  sauciare^  fcrirc  (wahryciitinlich  aus  cur^mrarc  ver- 
dorben). 

Confiniiis  nr/>(in/(s  (auch  Mai  VII  556). 

Cavhkrcus  mcunm  vi  huine  vcl  illud  inteaUtmm  qiiod  akrais 
capii  (die  Quelle  ist  Vulg.  4  Keg.  25:  doncc  quarta  pars 
€<iM  stercons  colmiOanm  vmunäardttr  qmnque  argentäs: 
daraus  CM  siercus,  was  zusammengenommen  und  ent- 
weder mit  eavus  oder  mit  capto  in  Verbindung  gebracht 
wurde). 

Dextrariolae  amuUae. 

Dmdiosim  nuieshm. 

DoeUeanus  qui  doete  cami, 

Exemplare  assi  mila  re. 

Frcda  id  est  iHiMynon. 

Landnla  nlnuda  rf/'nus  avfs. 

Ijiniiepia  linn/y;  fKüUius  faim^  pcdcs,  hoc  laittipium  (so  ib'r  cod. 

Darms  lad.).   Hierin  steckt  wohl  UmpciUiwif  was  Johannes 

de  Janua  hat. 
Marca  d'icHnr  pondus  argenÜ  minus  l'tbra, 
Ms^iUnre  frequmter  miscere. 


I^ajkoä  und  seine  (Quellen. 
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MiUaionae  vestes  inutanäa,  vi  eamuiae  Iraeae  (so  naeh  dem 

cod.  Barmstad.). 
Ifisare  mpUcare  (nexare?). 

Nmpteäa  genus  fisäs      lampraedaF).   Cf.  Anthimus  47. 

Otmneare  obiuirgare, 

Tetaso  hafo,  pektstmeiäw, 

Piässare  polare  (sputare?  Vgl.  jedoch  De-Yit). 

Popare  (und  Fnpare) 

JRegister  Uber  qui  rertim  gcstarum  memonam  continet,  nnde  ei 

dicititr  f/iidsl  ni  gestae  statutio. 
Scdf'titnlm  tarn  sine  dcntihus  (cf.  cdmUdtis), 

S(j[niUa  genus  piscis  delicaÜ.  Jiacc  vidgo  lotü  dicitur. 
Tmehrkarl  tenchras  f'acere  vcl  p(Ui. 

Thescua  loca  in  qu'djus  pecora  casirantur,  unde  et  castratores 

thescuatores  dicutUtw, 
TosUUum  skcatum, 
Tostant  siceant 

Tmcurrium  fmdUplex  »curnUtas, 
Truncarkts  devoraior, 

VetUits  Pluto  vd  Orehus,  id  est  nudus  ^vtis. 

Unter  den  fÜnzelstellen ,  die  Interesse  erregen  können, 
ist  noch  die  Glosse  über  iMteranum  hervorzuheben,  in  der 
eines  der  ältesten  Zeugnisse  über  die  beispielsweise  in  der 
Kaiserchronik  4151  (Monum.  Germ.  Deutsche  Chroniken  1 
S.  157)  behandelte  ttbel  berüchtigte  Mutterschaft  des  Nero 
vorliegt  (fast  ebenso  wie  der  Druck  hat  der  cod.  Darmstad.): 
Lateranum  pcdaüum  fuit  Neroms,  quod  dictum  est  vd  a  latere 
septetUHonalis  plague  qua  siium  est  vd  a  lata  rana  quam  Nero 
dicüur  peperisse,  ctnn  tradidit  se  viro,  in  quo  pallaÜo  nunc 
infif/Hd  fst  rrrl(\s-la  liouiac.  V<i^l.  II.  F.  Massiiifinn,  Kaiser- 
chronik III  — ^r»91;  A.  (ti;iI',  liüinu  nella  nioinoria  e  lu'lle 
iniaginazioni  del  Medio  Kvo.  Turin  1882  I  338,  auf  den  mich 
£.  V.  DobschUtz  hingewiesen  hat. 

Doss  freilich  aucli  manche  Interpolation  ihren  Weg  in 
die  Fapiasausgabe  gefunden  hat,  darf  nicht  ttbersehen  werden. 
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Sa  bietet  die  editio  princeps  unter  Bidons  ein  längeres  Excörpfc 
aus  Gellius  ('de  bidente  apud  Au.  Gel.  üb.  XV  ca.  VI*);  diese 
Worte  fehlen  aber  in  der  handsobriftlieben  Überlieferung. 
Daes  bei  dem  Artikel  Deere vit  das  nämliche  der  Fall  ist, 
hat  Sabbadini  Stud.  Ital.  Y  S.  300  hervorgehoben.  Hinzu- 
ftlgen  ist  der  Passus  unter  ChatUcs  mit  der  Hesiodstelle,  wo- 
rüber Loewe  Prodr.  S.  238  gehandelt  bat.  Sollte  deshalb  ein- 
mal eiue  Stellt'  für  ir<,^eiid  eine  1 'ntersuchung  ])e.soDtleren  Wert 
haben,  so  würde  es  sich  eniitfelilen ,  eines  der  zahlreichen 
älteren  Exemplare  einzuselien.  Doeli  dürfte  die  Zahl  der 
Fälle,  bei  denen  sich  eine  solelie  Notwendigkeit  ergibt,  eine 
5«ehr  })eschr:inkte  sein.  Im  aligemeinen  wird  mau  mit  dem 
Text  der  Ineunabel  ausreichen. 
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Ober  das 

Heidelberger  Bradistflck  des  Jüngeren  Titurel 

Von  firidi  Peliet. 

(Vorgelegt  von  F.  Huncker  in  der  philoa.-pbilol.  Klaue  am  2.  Mai  1903.) 


I. 

Seitdem  der  Glaube  ins  Wankwi  gekommen  war,  dass 
Wolfram  von  Eschenbach  der  Dicbter  des  ganxen  Jahrhunderte 
lang  unter  seinem  Kamen  gc])rie8enen  Titurel  sez^  stand  die 

Bedeutung  des  Heidelberger  Fragment<>s  fest,  das  über  den 
wirklichen  Verfasser  einige  AulkUiniug  zu  gobeu  versprach. 
Ein  seltsames  Schicksal  aber  liat  es  gefügt,  dass  dieses  Bruch- 
stück gerade  in  dem  Augen blitke  spurlos  verschwand,  als  die 
Wissenschaft  daraus  Belehrung  zu  schöpfen  suchte:  die  erste 
literarische  Erwähnung  davon^  die  wir  linden,  ist  die  Fest- 
stellung seines  Verlustes  in  Lachmanns  Wolfram -Ausgabe 
(1833  S.  X3CXI):  „Ich  habe  gehört,  auf  einem  Vorsetzblatte 
des  Heidelbergischen  Titurel  n.  141  habe  ehemais  eine  Kolis 
fiber  Albrecht  von  Scharfenberg  gestanden:  aber  als  ich  im 
Herbst  1819  die  Handschrift  abschrieb,  war  nichts  der  Art 
darin.*  Um  so  wichtiger  war  die  Mitteilung,  die  Sulpis 
Boisser^  noch  in  demselben  Jahre  in  der  Ufinchener  Aka- 
demie der  Wissensehaften  machte,  dass  er  im  Jahre  1817  Ton 
dem  nun  verscliollenen  Stück  eine  Aljselirift  genommen  habe, 
die  dann  im  Jahre  1835*)  als  Beilage  zu  seiner  Arbeit  .Über 

1)  Im  I.  Bande  der  Abhaadlimgen  der  pliilüs.>pbilol.  Klaaee  der 
K.  B.  Akademie,  8.  884—802. 
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die  Beschreibung  des  Tem|)els  des  befligen  Gh-ales  in  dem 
Heidengedichte  Titnrel  Kap.  abgedruckt  wurde.  Mass- 
mann machte  nuch  vor  dem  Drucke  in  Moues  »Anzeiger  für 
Kunde  des  deutschen  Mittelalters*  (1834,  Sp.  43  f.)  auf  den 
hohen  Wert  des  Fragmentes  aufmerksam;  San  Marte  wieder- 
holte den  Abdmck  der  Strophen  in  seinem  „Leben  imd  Dichten 
Wolframs«  (1841;  Bd.  II,  S.  277— 290)  mit  Einführung  von 
Interpunktion  und  Hinzufügung  von  Untersuchungen,  die  im 
wesentlichen  die  Resultate  Boisser^es  bestätigten.  In  dieser 
Gkstalt  ist  dann  der  Text  bis  beute  in  Giltigkeit  geblieben. 

Nicht  aber  die  Interpretation.  Karl  Simrock  hat  in  den 
Erläuterungen  zu  seiner  von  Parzival  und  TitureP) 

bei  der  Verwertung  des  Fragmentes  eine  ganz  andere  Erkl&rung 
gegeben,  der  sich  Wilhelm  Wackemagel  in  seiner  Literatur- 
geschichte*) TollstSndig  anschloss,  und  seine  Darlegungen 
bilden  die  Grundlage  für  alle  späteren,  die  des  umstrittenen 
Bruchstücks  Erwälmung  tun,  wenn  sie  auch  nur  zum  Teil  als 
gesichert,  zum  andern  Teile  aber  als  mehr  >  il  r  minder  an- 
sprechende Hypothese  Annahme  gefunden  haben.  Neue  Bei- 
träge zur  richtigen  Würdigung  der  schwierigen  Strophen  finden 
wir  nicht  mehr,  so  oft  auch  das  Heidelberger  iTragment  bei 
Besprechung  des  jüngeren  Titurel  herangezogen  wurde,  weder 
bei  Hyazinth  Holland.')  noch  bei  Franz  Pfeiffer,*)  Goe- 
deke,^)  Gervinus,*)  Koberstein^  oder  Karl  Bartsch.')  Auch 
Reinbold  Spiller  und  Conrad  Borcbling  sind  in  ihren  eigebnis- 
reicben  Dissertationen  (1883  und  1897)  in  eine  neue  Kritik 

>)  1842;  2.  Aufl.  1849  I,  499-604 

2)  1848—1855,  S.  196. 

8)  Geschiebte  der  Dichtkunst  in  Bajem,   1862;  S.  231,  238  f. 

*)  Germania  VI,  246  f.  Anm. 

Deutsche  Diclituug  im  M.  A.  1854.  S.  TGO. 

®)  Geschichte  der  deutschen  Dichtung'.  5.  Aull.  1S71.  Bd.  II,  S.  100. 

')  GnindrisH  der  Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratur.  4.  Aufl. 
1847.  Bd.  I,  8.  218  Anm. 

8)  In  der  6.  Aufl.  von  Eobenteins  Grandrias  1864.  Bd.  T,  184. 
Amn.  97;  vergl.  andi  Die  altdeutschen  Has.  der  Univ.-Bibl.  in  Heidel- 
berg. 1887.  8.86. 
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dflB  Brochstnckes  niclit  eingetreten,  obwoM  sie  beide  den  Text 
benütien.   Nur  Friedrich  Zarncke  bat  bei  seinem  Versucbe, 

eine  klart  Übersicht  und  Gruppierung  in  die  Fülle  der  Titurel- 
handschriiten  zu  bringen,  die  ersten  Zweifel  an  der  Zuver- 
lässigkeit Boisserees  geäussert.^)  Indem  er  die  eigenartige 
Stellang  der  Heidelberger  Handschrift  141,  die  er  als  U  be- 
zeichnet, charakterisiert,  spricht  er  auch  yon  »jenen  berühmten, 
jeizi  verschwundenen  Blattern,  die  allein  eine  sichere  Auskunft 
fiWr  die  Entsteh  Uli  j^szeit  des  Gedichtes  gewähren,  und  die  nach 
Ilükvseree  von  derselben  Hand  geschrieben  waren,  der  unsere 
Handschrift  verdankt  wird.*  ,Es  ist  sehr  zu  hedauem,*  he- 
merkt  er  dazu  in  der  Anmerkung,  «dass  sich  I^oisseree  nicht 
gcttauer  über  diese  Blätter  ausgesprochen  hat.  Denn  in  man- 
cher Beziehung  müssen  sie  von  dem  Aussehen  der  Handschrift 
sehr  abgewichen  sein.  Sie  waren  zweispaltig  geschrieben, 
wiil!r»»nd  die  Hundschrift  H  einspaltig  ist;  auch  niuss  die  Schrift 
i  kleiner  oder  das  Format  viel  gr()sser  gewesen  sein  als  bei 
H.  denn  in  H  pflegen  8^4  bis  8^,U  Strophen  auf  die  Seite  zu 
gehen,  die  aufgeklebten  Blätter  aber  enthielten  resp.  11  und 
12  Strophen  auf  der  Seite.*  So  war  ein  Gedächtnisfehler 
fioiaser^  bezüglich  der  äusseren  Beschafienheit  der  vielge- 
nannten Blätter  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Da  lag  aber 
auch  der  Gedanke  nahe,  dass  der  Text,  den  er  geboten,  aus 
<lem  Original  manche  Bürichtigung  erfahren  konnte. 

Beide  Vermutungen  erhalten  unerwartet  ihre  Bestätigung 
durch  einen  glücklichen  Fund  meines  Freundes  Prof.  Dr. 
Fnmz  Boll,  der  in  einem  mittelhochdeutschen  Fragmente,  um 

dessen  Bestimmung  er  von  Herrn  von  h'ozycki  in  Pasing  bei 
München  gebeten  wurde,  das  verschollene  Bruchstück  er- 
kannte. Prof.  Boll  veranlasste  den  Besitzer,  das  wertvolle 
Stfick  seinem  ursprünglichen  Eigentümer,  der  grossherzogl. 
UaiTersitatsbibliothek  Heidelberg,  anzubieten,  die  es  dann  auch 
drwarb  und  dem  Wunsche  des  Findeis  entsprechend  in  ent- 


I).'r  Gralteuippl.   Leipzisr  1870.  S.  378  ff.  in  dm  A Muindhuifxcn 
<i«  i>liilos.-ijhilol.  Klasse  der  K.  Stichs.  Uesellacliaft  der  \V  i-^eiHebafU;u. 
1903.  StUgab.  d.  pbUos.-plulol.  n.  «L  Uat.  KL 

Digitized  by  Google 


2^0 


^egenkonimcndtT  Weise  mir  zur  uähereu  LnLersuchung  zur 
Verfü^ng  stallte.  So  verdanke  ich  ihm  und  der  Direktion 
der  UoiTerBÜfttabibliofchek  Heidelberg  die  Möglichkeit,  im  fol- 
genden von  dem  wichtigen  Blatto  in  Mfinchen,  wo  es  ment 
gedruckt  und  nun  nach  85  Jahren  des  VerBchoUenBeins  wieder 
entdeckt  worden  ist,  nähere  Kunde  zu  geben J) 

Ks  ist  lurr  ein  Blatt,  nicht  zwei,  wie  Boisson''e  berichtet: 
so  eriahrt  sein  Text  auch  keine  Vermehrung  durch  Ent- 
zifferung der  nach  seiner  Angabe  aufgeklebten  RUckaeiieo, 
sondern  nur  durch  wenige  Worte,  die  eich,  wiewohl  halb  durch* 
schnitten,  noch  lesen  Hessen.  Das  Blatt  ist  nicht  «oben  und 
unten  durch  Beschneiden  TerstUmmelt,*  hat  yielmehr  oben  mid 
an  Ixidrii  Sriten  seinen  stattlichen  während  dn  untere 

Teil  —  da  Folio-Format  als  waiir.sclif inlich  anzunehuu-ii  ist., 
wohl  die  grössere  llültt«  —  glatt  abgeschnitten  ist.  In  iIt 
Mitte,  des  breiten  üandes  wegen  etwas  in  die  rechte  Spalte 
der  Vorderseite  eingerQckt,  geht  von  oben  nach  unten  m 
7 — 8  mm  breiter  Bruch  durch  das  Blatt,  der  deutlich  aebe 
Verwendung  als  angehefteter  Umschlag,  aber  nicht  als  fest- 
geklebtes Vor-  iiiui  Nuchsetzblatt  verrät.  liiüt  man  die  Heidel- 
berger Handschrift  Hl  daneben,  so  ergibt  sich  sofort,  dass 
beide  Stücke  sicher  nie  etwas  mit  einander  zu  tun  gehabt 
haben.  Die  Papier -Handschrift  141  hat  ein  Format  tod 
29,5:19,3  cm  und  eine  einspaltige  Schrift  aus  der  Mitte  de» 
14.  Jahrhunderts;  das  Pergaraentfragment  misst  34:21  (bis 
21,3)  cm  und  zeigt  zweispaltig  eine  schöne  Minuskel  Tora 
Ende  des  13.,  spätestens  Anfang  des  14.  Jahrhunderts.  ^  oii 
derselben  Hand  bei  beiden  kann  niclit  die  Rede  sein.  Dieser 
Irrtum  Botsser^  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  er  offenbar  den 
Cod.  Palat.  141  mit  der  zweiten  Heidelberger  Titurelhandschiift» 
dem  Cod.  Palat*  883  in  der  Erinnerung  Terwechselte«  Dieser 

>)  Des  weiteren  habe  ich  vor  allem  Herrn  Dr.  Friedrich  WilfadD 
in  Manchen  fftr  seine  scharfsinnigen  Betnerkungen  som  Texte,  sowie  der 
K.  Laodesbibh'othek  in  Düsseldorf,  der  E.  K.  Hofbibliothek  nnd  Betm 
Dr.  A.  L.  Jellinek  in  Wien  fQr  gefUlige  Anskflnfte  neineo  beaten 
Dank  aussnsprechen. 
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fefsiere  besitzt  tatsScblich  in  der  Schrift  Ähnlichkeit  mit  dem 
BrachstOck;  doch  anch  hier  stellt  ein  genauerer  Vergleich  die 

Verschiedenheit  ausser  allen  Zweifel.  Die  Schrift  des  Frag- 
QienU^s  ist  älter,  kleiner  und  hat  breitere  Spalten;  die  des 
schonen  Pergamentfolianten,  dessen  schlechten  Text  K.  A.  Hahn 
leider  so  kritiklos  abgedruckt  hat,^)  braucht  fUr  eine  Strophe 
meist  7  Zeilen,  das  Fragment  nur  6  oder  5.  Die  Initialen  der 
Strophen  sind  in  dem  Fragmente  gleichmassig  rot,  in  dem  Codex 
regelmässig  abwechselnd  rot  und  blau.  Die  Linierung,  die  in 
dem  Codex  mit  Sor^alt  durchgefülirt  ist,  fehlt  in  dem  Frag- 
mente gän;(^iich.  Charakteristisch  ist  bei  dem  Fragment  auch,  dnss 
die  Versenden  durch  verschiedene  Zeichen  und  nicht  blos  den 
gewöhnlichen  Punkt  kenntlich  gemacht  sind  und  zwar  regel> 
mlssig  1  und  3  durch  I,  Y*  2  und  4  durch  5  und  7  durch 
wahrend  die  sechste,  reimlose  Zeile  ohne  Kennzeichen  bleibt. 
Ich  habe  diese  Eigentümlichkeit,  durch  welche  die  von  Franz 
Pfeitter*)  vorgeschlagene  sechsi/eilige  Schreibung  der  Titurel- 
Strophe  eine  Stütze  erhält,  in  keiner  anderen  Ifandschrift  i^^e- 
fuaden.  Im  Format  passt  das  Fragment  in  den  Cod.  Palat.  383, 
der  45:30  cm  misst,  so  wenig  wie  in  141.  Eine  etwa  aus 
dem  16/17.  Jahrhundert  herrührende  Inschrift  am  Rande  der 
Vorderseite  bietet  über  die  Herkunft  des  Blattes  ebenfalls  keine 
Auskunft.  So  muää  es  dahingestellt  bleiben,  aus  welchem  Codex 
das  Fragment  wirklich  stammt,  und  nur  das  Kine  können  wir 
Ton  Boisser^  Angaben  als  sicher  annehmen,  dass  es  lleidel- 
beig  gewesen  sein  muss,  wo  er  die  Abschrift  gemacht  hat. 

Da  es  aber  Yon  jeher  dem  Heidelberger  Cod.  Palat.  141 
eine  besondere  Bedeutung  Terliehen  hat,  dnss  ihm  jene  be- 
rühmten Bruchstücke  als  zugehörig  zugeschi it ben  wurden,  so 
war  nun  die  Frage  naheliegend,  ob  keine  andere  Titurel- 
Handschrift  mit  dem  wieder  gefundenen  Fragmente  zusammen 
gehöre  and  somit  für  die  Textkritik  des  ganzen  Epos  diese 
besondere  Wichtigkeit  beanspruchen  könne.    Zamcke  gibt 

1842  ah»  Bd.  24  der  Bibliothek  der  ges.  dt.  Nat.-Lit.  Quedlinburg 
tiad  Leipzig. 

^  Der  Dichter  des  Nibeluugenlieded.    VViea  1862.   S.  16. 
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a.  a.  0.  b.  J 7 9— 383  ein  übersichtliches  Verzeichnis  der  bis 
dahin  (187^1)  bekannt  gewordenen  35  Handschrittcu  und  <1(  r 
iliin-n  ^ewlf]m*'t^■u  i>eaj're<liun*;f n :  Piper  konnte  dem*)  noch 
weiten-  ')  liinzuiügen.  Ktin»:-  von  ihnen  allen  aber  stimmt  mit 
f!»  ni  Heidelberger  Fragmente  zusammen,  wie  mich  bei  8  der 
Augenschein,  bei  den  Qbrigen  die  Torii^enden  genauen  fie- 
Schreibungen  oder  direkte  Auskunft  der  be&Bgten  Bibliotheken 
ttberzeugten.  £e  liegt  uns  also  in  dem  Fragmente  der  einzige 
bekannte  liest  einer  verlorenen  Handschrift  vor,  die  ihrem 
Alter  nach  dem  Originale  dea  Dichters  sehr  nahe  gestanden 
und  einen  ganzen  Abschnitt  sonst  nirgends  fiberlieferter  Verse 
enthalten  haben  muss. 

Ein  Vergleich  des  Textes  mit  dem  Abdruck  von  Boisser^ 
zeigt,  da.ss  auch  hierin  die  Unmöglichkeit,  die  erst«  Abschrift 
nocliuiahs  genau  zu  revidieren,  eine  Keihe  von  liiLünieru  ver- 
ursacht hat,  die  für  (he  Krklürung  des  Inhalts  schwer  ins 
Gewicht  fnll^n.  Hat  do(  Ii  z.  B.  Boisseree.  ganz  abgesehen 
von  anderen  Lesefehlern,  die  Zeichen  an  den  Versenden  als 
Interpunktion  aufgcfasst!  ich  gebe  daher  im  folgenden  den 
Text  mit  allen  Eigentümlichkeiten  des  Originab,  nur  mit  Auf- 
lr.siiii<r  der  Abkürzungen  und  Einführung  der  mir  riclitlt^ 
scheinenden  Interpunktion.  Die  beigegebenen  Facsimiles  beider 
Seiten  des  Fragments  im  Masstahe  von  1:2,  für  deren  Bewilli- 
gung ich  der  K.  Akademie  noch  besonderen  Dank  auszusprechen 
habe,  ermöglichen  im  übrigen  jede  weitere  erwünschte  Nach- 
vi-rgleichung. 

1.  Spalte  der  V<»i3er8eite. 

1 

•  •  •  .  enborte 

Titurel  dem  wisen, 

di  tschionatrlander  angehorte 

ynd  sigyne.  owe  daz  er  niht  lebende 

was,  vntz  er  werdeclichen 

wer  der  aventivre  ein  eude  gebende! 

1)  Höfische  Epik  H,  460  in  KOncbDera  dt.  Nat.-Lit.  1893  und  im 
Nacktrag  dasu  18d8. 
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2.  Venezzer  vil  riebe 

ein  tempel  hant  erbowen. 

TOD  den,  di  meisterliche 

gestein  kmden  graben  ynd  erhowen, 

der  nam  den  ende  vil  vnd  mTsten  fiterben:  - 

ir  wercb  daz  edel  tiyre 

liezzen  si  dar  vmb  iiiiit  verterbn. 

3.  Ander  ei  da  naoien 

sse  meister  diaem  tempel, 
di  mysten  eben  ramen, 

ir  wage  mez  gabn  si  exenipel 

?f  elliv  ort  vnd  worhten  sam  di  erren. 

ist  witze»  swer  daz  ninner 

lobt,  airenne  er  hat  gebrechen  an  dem  merren. 

4.  Sül  des  div  werlt  engelten 
vnd  kvnst  sin  verdorben, 
daz  der  von  pliveldeu 

her  Wolfram  nv  lang  lit  erstorben? 
ich  wen  dee  wol,  das  mvter  ie  getruge 
den  lip  vf  teyscher  erde, 
der  mit  getiht  an  Worten  wer  so  chlvge. 

5.  Und  wer  aber  lernen  lebende 
80  chlyg  an  richer  witze, 
dem  wer  doch  niemen  gebende 

daz  zehende  lop.  sin  was  solher  spitze, 

daz  er  div  wort  ergriip  so  wnder  wehe, 

daz  ez  noch  gebe  :5tivre, 

swer  sinniclich  yf  sin  forme  sehe. 

6.  Durch  daz  bin  ich  im  iehende 

von  erste  hin  der  mero, 

si  sin  von  im  geschehende, 

wan  ez  mir  immer  fremde  ynd  tivre  were 

danne  siner  zyngen  witze  .... 

diy  wazzer  baz  .... 
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2.  Spalie  der  Vorderseite. 

7  

•    •    •  • 

.  .  ni  .  .  durch  mich  lazze 

Ucr  aueiitivre  niht  w[ejrdicheit  al  gebende 

vnd  wU  di  aiiht  an  allen  orien  chrTmben, 

60  ker  ich  ze  den  wisen; 

waz  solt  al  soUut  rede  bi  den  tYmben? 

8.  Hille  artifex 

get  in  al  solbes  chrigen, 
der  vipper  naier  lex, 

(Ii  sus  mit  vppicheit  sich  selben  trigen, 

daz  si  durc  valsch  di  blenche  wellent  trüben 

vnd  mit  ir  tarant  varbe 

ie  daz  chrvrabe  gen  dem  >leliten  vben. 

9.  Swer  chvppher  gar  ze  golde 
mit  kmste  machen  chrnde, 
den  heten  ei  tU  holde, 

swaz  halt  er  Tnselden  dran  er^nde, 
ir  golt  si  chvppher  chesselbere. 
getihte  niemen  brrfen 
solt  wan  der  getihtes  meister  were. 

10.  Dvrclikvlitich  guter  merche 
ist  iiieMen  wol  erlovl>t 

mit  witzzericher  sterche. 

di  aber  solher  chynst  sin  berovbet, 

wi  man  diT  wort  zerfiiret  vnd  samiliert, 

blumet  Tnd  roselt, 

di  lazisen  meister  vngeparatiert. 

11.  Bleich  rosen  Tnd  ir  trehen 
ist  edel  vnd  wunnebere. 

swer  di  wolt  versmehen 

durch  daz  ir  vater  ein  linde  breit  niht  were, 
der  dovht  mich  der  witzzo  in  chranchem  rvine, 
wan  cheiser  vnd  keiseriune, 
den  ist  div  rose  ein  edel  werdiv  bivme. 


12. 
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1.  Spalte  der  Rfldneiie. 


mohtz  aber  2)hant  erlosen 

vnd  hetz  ein  wolf,  ez  devbt  gut  vnde  reine. 

13.  Ich  Albrecht  niemen  swaohe, 
daz  ist  mir  immer  wilde, 
wer  der  Tan  escfaenbache 

Yon  himel  chomen  her  in  engels  bilde 
mit  fingen,  smnen  var  Ton  got  bechront, 
sin  edel  hob  getihte 

kYnd  ich  mit  lob  niht  neber  han  bedonet. 

14.  Er  wiiä  in  menschen  modele 
vnd  niht  ein  engel  hilich. 
gotes  gebe  7.c  inungem  rodele 

ist  noch  vil  richer  chvnst  mit  witzcn  teilich. 

alle  edliy  chTnst  sich  bessert,  Tnd  niht  bosert,  vnd  wehet: 

chynst  div  edel  hohste, 

dast  rein  getihte,  wi  wer  dir  so  Tenmehet! 

15.  Ez  wart  nie  baz  gesprochen 
von  deheins  leien  mvnde, 
daz  lob  im  niht  zebrochen 

wirt  von  mir  alhrehto  ze  keiner  stviule. 
ob  immer  bezzer  rede  werde  gehörte 
in  tevsch  von  einem  leien, 
svrr  ich  da  für^  so  wer  min  sin  betörte. 

16.  Swer  einer  frowen  schone 
niht  wan  ein  wengel  sehe, 
▼nd  man  ir  lobes  chrono 

an  werilicheit  in  allen  riehen  iehe, 

vnd  wer  si  furbaz  nimmer  raer  gesehende: 

ein  mvtich  maniies  hertze, 

ich  wen,  dem  wer  niht  Up  daran  geschehende. 
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17.  Diae  aueiivr  geliehen 

8ol  man  der  werden  frowen 
gar  TÜ  der  tagende  riehen 


2.  Spalte  der  RQckseite. 


18. 


.  hat  in 

pblege  der  phalntzgrave  ordenliche. 

19.  Sin  flloz  die  rigel  grosten 
8ol  dar  Tnd  danne  slizzen. 

nv  wil  ich  mich  des  trösten, 

man  giljt,  ich  .svlz  vuii  reht  wider  in  geuizzen, 
ihiz  ich  so  mange  winio  von  im  gebende 
bin  der  weilte  ze  chvüde, 
des  er  vnd  ai  siu  t'rvht  in  wird  ist  lebende. 

20.  Got  werdeclichez  grrzzen, 
gen  seiden  höh  gepWmett 
mit  diner  milt  der  svzzen 

dem  forsten  gip,  der  christentvm  wol  tTmet! 

sin  salvte  der  paier  prioz  in  nennet, 

duc  lojs  et  pahitinus; 

min  lop  im  zeheu  iui-sten  er  beclieunet. 

21.  Hat  Romiseh  phaht  ir  mere, 
dem  fursten  lobe  Ton  adele? 
di  haben  gein  frvbte  chere, 

so  daz  vre  selde  mit  ir  grozzem  wadele 
vf  geluches  rade  im  wer  vor  aller  smehe! 
swaz  hi  Tnd  dort  kan  prisen, 
der  hühbt  mi  Jaz  viid  biaeu  liebsten  nehe! 
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22.  Er,  äiilar  lioli  predolt, 
er  cieidet  viul  bpiset, 

sin  ge?ider  witea  wedelt, 

da  mit  er  TaLchen,  spaerber,  hebehe  prisei 

Tüd  ander  Togd  in  swaben,  paiem,  franchen: 

▼on  osteriche  biz  flandern 

silit  man  siniv  chleider  herlich  .swanchen. 

23.  Dem  adlar  cban  ich  howen 
lop  zweier  ere  bemde, 

80  daz  in  ritier  vnd  frowen 

dest  Werder  habeut,  di  wile  div  werlde  ist  woreude 


Anmerkungen  zu  Strophe: 

2.  *der:  dieser  Genitiy  nimmt  das  yorangehende  ^von  den 
wieder  auf,  das  Boisser^  waren  yerlesen  hat. 

3.  'eben  ramen:  Boisser^  und  San  Marte  erklären  dies  als 

.glatt,  fertig  machen,  richten*,  ramen  ohne  Objekt  heisst 
aber  nach  Lexer  II,  337  zielen,  trachten,  streben,  hier  also 
mit  eben  verbunden:  gleichinässig  auf  das  Ziel  hinstreben. 
—  ^/s  übersetzt  San  Marte  nach  Boisserees  Vorgang:  Sie 
gaben  an  allen  Ecken  (ort)  Beweise  Ton  ihrer  Wage  und 
ihrem  Mass.  Ist  aber  meg  nach  Herrn.  Pauls  mbd.  Qram- 
matik  §  264  Anm.  2  als  flexionslose  Form  aufzufassen,  die 
einen  Genitiv  vertreten  kann,  wenn  ein  anderer  Genitiv  von 
ihr  abhängig  ist,  so  heisst  es:  Von  dem  Mass  ihrer  Wage 
u.  8.  w.  —  *^ninner:  Schreibfehler  für  minner, 

4.  ^des:  Boisser^  hatte  den  verlesen. 

5.  ^sin:  Herr  Professor  Panl  empfiehlt  die  einleuchtende  Kon- 
jektur Hn  sm  für  das  einfache  sin:  Dadurch  entfallt  die  ge- 
zwungene Erklärung»  von  spitze  als  Grabstichel,  die  Bois^seree 
und  San  Marte  vorscliliin^en,  urul  ergibt  sich  die  einfache 
Übersetzung:  Sein  Geist  war  von  solcher  Schärfe.  —  ^ forme: 
Vorbild;  vergl.  Benecke-MüUer-Zarncke  III»  387. 
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6.  Boiaser^  Lceefehler  lamder  maere  hat  die  richtige  Ober- 

setzung  (lieser  entscheidenden  Strophe  bisher  unmöglich 
gemacht;  ebenso  macht  es  das  Fehlen  eines  Teiles  von 
Zeile  5  und  6  und  des  ganzen  Verses  7  unmöglich,  den 
Kest  der  Strophe  mit  Sicherheit  zu  koDstniiereo.  Herr 
Dr.  Fr.  Wilhelm  schlägt  die  Eoigektar  Tor  Umre  flir 
Üure  und  Ohersetst  demgemän:  weil  es  mtT  immer  Jfremd' 
artig  und  sdtflamer,  sohwieriger  wXre  da  der  Wdolidl 
bciuer  Zunge. 

8.  *Mille  artifex  *lex:  Beides  hat  bereits  Boisseree  auf  Grund 
von  Du  Fresnes  Glossarium  richtig  erklärt  als  den  tausend- 
fach listigen  bösen  Feind  und  ab  die  lexa,  lezia,  &anx. 
laiase,  die  Koppel,  die  Schar.  —  ^vppieheit:  wohl  kaunif 
wie  San  Karte  wiU,  Übennut,  sondern  Tielmehr  EUetteÜ, 
Nichtigkeit;  vergl.  Lexer  II,  199.  —  *durc  =  durchs  nicht 
(in  rt ,  wie  Boisser^e  las.  —  "'erklärt  San  Marte:  das  Kruiünie 
gerade  machen  wollen.  Der  ;Sinn  ist  aber  dem  entgegen- 
gesetzt: gegenüber  dem  Schlichten,  Geraden,  Redlichen 
bedienen  sie  sich  immer  krummer,  unredlicher  Mittd. 

9.  ^chesselbere:  zu  Kesseln  tanglich,  wie  es  zu  Kesseln  ver- 
wendet wird;  das  Wort  habe  ich  sonst  nicht  belegt  gefunden. 

10.  'vngeparatiert:  San  Marte  übersetzt  uugetäuscht  und  leitet 
das  Wort  von  alttranzösisch  barat,  barate  Trug,  Täuschung  ab. 
Als  weitere  Bedeutung  dieses  Wortes  helegt  Lexer  II,  206 
und  das  Grimmsche  Wörterbuch  (Yü,  1459)  Kunststück, 
Posse,  Kurzweil,  und  hievon  abgeleitet  muss  parailAenn  im 
Titurel  Str.  887  einen  Spass  machen,  zum  besten  heben 
heissen.  imffefmratierf  lässt  sich  daher  am  besten  etwa 
mit  „unbehelligt  durch  nicht  ernst  zu  nehmende  Vorspiege- 
lungen" übersetzen. 

1 1.  ^  trehen :  =  draehen  duften ;  rergl.  Schmeller,  Bayer.  Wörter- 
buch, 2.  Aufl.,  I,  560.  —  ^Fflr  San  Hartes  unglflckUche 
Konjektur  achaten  für  vaier  ist  kein  stichhaltiger  Gnmd 
einzusehen.  —  ^rrme  =  rwofNtf,  Ruhm,  Ansehen,  Gepränge, 
schon  des  lieimes  wegen  nicht,  wie  San  Marte  will,  rünw 
Raum. 
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12.  Fttr  mohUf  hatte  Boisser^e  molUe,  fOr  hets  —  Jierg  gelesen. 

13.  pflügen:  nicht  fvgm,  wie  Boisserte  verlesen  hatte. 

14.  ^Er  steht  in  der  Handschrift,  nicht  Da,  wie  BoiBser^  ab- 
geechrieben,  noch  Der,  wie  er  als  richtig  vermutet  hatte. 
—  modele:  Form,  Oestalt.  —  *  rodele:  wohl  mit  Boiaser^ 
und  Lexer  von  rotulus  Rolle,  Buch  abzuleiten,  kaum,  wie 
San  Marte  will,  von  rotte.  —  *  wehet:  verstärkt  nochmals 
das  vorangegangene  hcszcrt^  verlieriliclit,  vervollkommnet 
sich.  —  ''dast  =  daz  ist.  wi  wer  =  wia  waer\ 

15.  ''swür  ich  da  für:  wollte  ich  darauf  schwören  liest,  wohl 
unzweifelhaft  richtig,  Herr  Dr.  Wilhelm,  nicht  so  wer,  wie 
Boisser^e  las. 

19.  'Sin:  Boisser^e  hatte  Ein  gedruckt. 

21.  Boisseree  sagt:  «Die  zwei  ersten  Verse  sind  wieder  (wie 
Str.  20)  sehr  dunkel' ;  San  Marfce:  und  *  scheinen  fehler- 
haft. Der  Sinn  ist  wohl:  Gibt  es  im  rSmischen  Reich  mehr 
Fürsten  von  solchem  Lob  und  Adel,  die  mögen  für  Nach- 
kommenschaft sorgen,  so  dass  Frau  saelde  (Heil)  auf  dem 
Gltlcksrade  mit  ihrem  grossen  Wedel  sie  schütze  vor  aller 
Schmach*.  Indem  ich  es  nun  unentschieden  lasse,  ob  V.  1/2 
richtiger  als  Fragesiitz  oJer  als  Konditionalsatz  zu  erklären 
ist,  fasse  ich  jedenfalls  in  V.  2  lobe  als  gen.  }Uur.,  der 
appositioneil  das  ir  in  V.  1  erkliirt  und  in  V.  3  durch  di, 
wie  so  oft  im  jüngeren  Titurel  (vergl.  z.  B.  oben  Ötr.  2, 
V.  5;  Str.  11,  V.  7;  Str.  16,  V.  7)  nochmals  aufgenommen 
wird,  also:  Hat  das  römische  Recht  (d.  i.  lieich)  fUr  den 
Fürsten  ihrer  noph  mehr,  nämlich  Lob}i reisungen,  Aus- 
zeichnungen von  hoher  Art,  [oder?]  die  sollen  (haben  ist 
optativischer  Eoxyunktiv)  auf  Frttchte  die  Richtung  nehmen 
d.  h.  sich  vermehren,  Frucht  bringen,  so  dass  Frau  Sälde 
ihn  beschütze  vor  aller  Schmähung  mi  ir  grogeem  wadde 
vf  ^tiefte»  mde. 

Wieso  nun  die  Glücksgöttin  zu  einem  grossen  Wedel 
koninieu  soll,  wie  Boisseree  und  San  Marte  übersetzen,  ii^t 
schwer  erklärlich.  Karl  Weinhold  weist  in  seiner  Abhand- 
lung über  Glücksrad  und  Lebcosrad     Philosophische  und 
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historiaehe  Abhandlangen  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
achaften  1892)  nichts  der  Art  nach,  wohl  aber  (S.  12),  dass 
de  den  am  Glflcksrade  hinaufklimmenden  hilft,  während 
sie  neben  dem  Glüdrsrade  steht,  oder  aber,  häufiger,  dass 
sie  das  Rad  in  irgend  einer  Weise  umtreibt  (S.  18,  14,  18). 
Was  bedeutet  aber  tvadd?  Hier  führt  vielleicht  ein  Spruch 
auf  diu  richtige  Erklärung,  den  Weinhold  (S.  lÜ)  aus  einer 
Darstellunnr  des  Glücksrades  in  dein  Berliner  Ms.  germ.  4" 
284  (letztes  Blatt)  mitteilt:  Est  rota  fortunae  variabilis  ut 
rota  liinae.  Denselben  Gedanken  linden  "^ir,  noch  reicher 
ausgeführt,  auch  in  den  Carmina  burana,  deren  erstes  Blatt 
zu  einem  Bilde  der  Frau  Saide  mit  dem  Glücksrade  er- 
klärend ein  Gedicht  bringt,  das  mit  den  Worten  beginnt: 
0  fortuna  velut  luna  statu  Tartabilis,  Semper  cresds  aut 
decresds  etc.  Wir  ersehen  daraus,  dass  diese  IdeenTer- 
bindung  dem  BGttelalter  geläufig  war,  und  so  dürfen  wir 
wohl  mit  gutem  Rechte  zur  Erklärung  des  wadel  oder 
wedel  beim  GlQcksrade  seine  Bedeutung  ffir  den  Mond 
heranziehen.  Nach  J.  Grimms  Beutscher  Mythologie  (4.  Aus- 
gabe von  Elard  lJugo  Meyer,  II,  593)  ist  der  wedel  ,ein 
weit  verbreiteter  und  verinntlich  alter  Ausdruck,  der  schwan- 
kend liir  die  wechselnden  Phasen  des  Mondlichts,  meistens 
für  pleniliiniimi,  zuwt  ilen  aber  auch  für  interhmium  ge- 
braucht wird".  Da  nun  weiter  von  R.  v.  Liliencron  in 
Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum,  Bd.  6,  S.  368 
(1848)  der  gute  wedel  als  der  sunehm^de,  der  böse  als 
der  abnehmende  Mond  nachgewiesen  wurde,  so  ergibt  sich 
zwanglos  für  den  grozzen  wedel  der  bestimmte  Begriff  des 
Vollmondes,  und  Ubertragen  auf  den  Gang  des  Glttcksrades, 
der  Stand  desselben,  wo  der  au&teigende  Mensch  seinen 
Höhepunkt  erreicht  hat.  Somit  soll  also  in  den  Torliegen- 
den  Versen  Frau  Saide  den  gepriesenen  Fürsten  auf  dem 
Höhepunkte  des  Glücksrades  vor  jeder  Anieindung  schützen. 
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u. 

Um  eine  zutreffende  Erklärung  und  Wertung  des  Heidel- 
1m  !  L:«'r  Fra<Tmentes  zu  gewinnen,  dürfto  es  zweckniiissi«^  soin, 
sich  die  Entwicklung  der  ganzen  Kontroverse  über  den  jüugeren 
Titurel  kurz  zu  vergegenwürti<,^en. 

Docen  gebührt  das  Verdienst,  die  schwierigen  Fragen  nach 
der  EntstehuDg  des  Titurel  in  seinem  .Ersten  Sendschreiben  * 
(1810)  zuerst  aufgeworfen  zu  haben,  wenn  er  auch  in  ihrer 
Beantwortung  völlig  in  dem  alten  Irrtum  von  der  Verfasser- 
Schaft  Wolframs  befangen  blieb.  Seine  Schrift  gab  den  Anlass 
zu  August  Wilhelm  Schlegels  glänzendem  Nachweis  (in  den 
Heidelbergischen  Jahrbüchern  1811),  dass  die  alten  Fragmente 
dem  Wolfram,  das  jüngere  Epos  einem  späteren  Bearbeiter 
Albreclit  aii^eiiörc.  Dabei  blieb  freilich  die  Annahinc  l)estehen, 
die  aucli  Jakol)  Grimm  noch  1812  teilt,  dass  das  alte  Lied 
kein  lilnsst.s  Fragment,  sondern  ein  Ganzes  gewesen  sei,  dessen 
Anfang  und  Ende  verloren  gegangen.^)  Demgegenüber  räumte 
Karl  Lachmann  die  bisherige  Hochschätzung  des  grossen  Epos, 
das  er  „langweilig  und  albern"  nennt,  gründlich  hinweg  und 
entwickelte  seine  Auffassung  von  der  Entstehung  des  jUngeren 
Titurel  1829  in  seiner  Besprechung  von  Rosenkranz,  Titurel 
und  Dante*)  folgendermassen:  »Der  Dichter  (Wolfram)  selbst 
hatte  angefangen,  die  Vorgeschichte  des  Parzivals  in  einer  vier* 
reimigen  Strophe  zu  behandeln;  erst  in  seinen  letzten  Jahren, 
nach  1215,  wenn  eine  Stelle  des  jüngeren  Titurels  (7,  61)  wie 
Docen  meinte  .  .  .  von  Escbenbach  ist  und  nicht  dem  Verfasser 
des  Titurels.  Der  \'erfasser  dieses  Gedichts  („Titurel"  wird  es 
15,  82  genannt)  hatte  von  Escbenbach  eben  nicht  mehr  als 
auch  uns  erhalten  ist,  zwei  unverburulene  Abschnitte,  wenig 
mehr  als  170  Strophen.  Er  nahm  in  bciu  neues  W  erk.  das 
er  iiaeli  demselben  französischen  Buche  dichtete,  die  beiden 
Bruchstücke  Eschenbachs  auf,  und  zwar  unverändert:  seinen 

1)  Vergl.  J.  dniiiiins  Besprechung  des  Doeenschen  SendsefaYdbens 
in  seinen  Kleineren  Sdiriften  Bd.  Yi,  S.  118  ff. 
«)  Kleinere  Schriften  1,  861-857. 
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eigenen  Stro^dieii  gab  er  eine  künstlichere  Form,  indem  er 
den  Einschnitt  der  ersten  zwei  Zeilen  ohne  Ausnahme  mit 
lloinien  versah.  I^ber  sicli  selbst  und  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse lässt  er  uns  nichts  wissen,  weil  er  durchaus  in  der 
Person  Wolfmms  spricht.  Er  hess  aber  das  Werk  ebenfalls 
Uli vnll endet:  ein  Albrecht  dichtete  den  Schluss  und  arbeitete 
Wolframs  Strophen  um.  Albrecht  hielt  nicht  allein  diese,  die 
ihm  nur  von  den  Abschreibern  entstellt  zu  sein  schienen  (4, 61), 
sondern  das  Ganse  ftlr  ein  Werk  Wolframs,  wie  nach  ihm 
Ottokar  yon  Homeck,  Ulrich  Ffiterer  und  Pfiterich  von  Reicherz- 
hausen. Er  dichtete  fünfzig  Jahre  nach  Wolframs  Tode  (10, 2) 
d.  h.  um  1270,  zu  einer  Zeit,  da  (40,  143)  Wolframs  heiliger 
Wilhelm,  den  Ulrich  von  TUrbeiin  längst  fortgesetzt  hatte 
(nacb  1217),  nicht  mehr  für  uubccndigt  galt,  aber  für  uuvoU- 
stiindi<^  nni  Anfang,  d.  h.  ehe  die  Vorgeschichte,  von  Ulrich 
von  dem  TUrlein  gedichtet  und  KriniLC  Ottokar  ?on  Böhmen 
(st.  1278)  zugeeignet,  bekannt  geworden  war". 

Auch  in  seiner  Vorrede  zu  Wolfram  (1833,  S.  XXX  f.) 
unterscheidet  Lachmann  den  Dichter,  der  in  Wolframs  Namen 
spricht,  und  Albrecht,  der  sich  zum  ersten  Male  in  Strophe  5883 
nennt,  als  zwei  verschiedene  Personen:  .denn  dass  der  Dichter 
des  ganzen  Werks,  der  sich  bisher  so  oft  Wolfram  genannt 
bat,  nun  auf  einninl  ohne  Veranlassung  vor  dem  Schluss  seinen 
wahren  Naiaeii  entdecken  sollte,  scheint  mir  geradezu  uuniög- 
lieh".  Biese  Anschauungen  hat  auch  Hiuiitt')  mit  solcher  Uber- 
zen<;un<ir  l'estgehalten,  dass  er  es  niclit  für  iiötig  erachtete,  in 
den  si>ateren.  von  ihm  besorgten  Aufbigeii  der  Wolfram-Aus- 
gabe Lachmanns  auch  nur  ein  Wort  hinzuzufügen.  Pa  ausser- 
dem Jakob  Grimm  ausgesprochen  hatte  (a.  a.  0  S.  119),  dass 
«noch  kein  Beispiel  vorhanden  ist,  dass  ein  s])äterer  Meister 
sich  so  gering  achtete,  dass  er  seinem  Werk  nur  durch  Vor- 
schiebung eines  berOhmten  Namens  allein  Ansehen  zu  gehen 
vermeint  hätte*,  so  blieb  bis  in  die  neueste  Zeit  die  Ansicht 
bestehen,  dass  zwischen  Wolfram  und  Albrecht  noch  ein  dritter 


1)  Vergl.  Belger,  Moris  Haupt  als  «kademivcber  Ldnrer.  S.  393. 
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uiiljekannter  Dichter  am  Werke  gewesen  sei  —  freilich  gar 
violfjicli  angezweifelt  und  bestritten.  Im  Sinne  Lachmanns  ent- 
schieden blieb  aher  die  Frage  nach  Wolframs  Anteil  an  dem 
Epos,  und  hierüber  ist  nach  den  Abgrenzungen  Albert  Leitz- 
manns^)  ein  Streit  kaum  noch  möglich. 

Auch  Lachmanns  Datiening  des  Jttngeren  Titurel  wurde  durch 
die  spatere  Forschung  und  besonders  den  Nachweis  Simrocks  be- 
stätigt, das«  sich  schon  bei  Berthold  von  Regensburg  Strophen 
daraus  (528/529)  einer  Predigt')  zugrunde  gelegt  finden,  und  dass 
femer  in  dem  Epos  Ton  Richard  you  Gomwallis  als  einem  Leben- 
den gesprochen  wird  (St.  2946);  somit  war  die  Richtigkeit,  der 
Zeitangabe  der  bei  Hahn  fehlenden  Str  »jihe,  die  in  dem  alten 
Druck  (10,  2)  dem  zweiten  Wolframschen  Bruchstück  vorangeht 
und  ,die  leiigc  wo!  von  ftlnfzic  iären*  von  Wolframs  Tode 
bis  zw  der  neuen  Bearbeitung  verHossen  sein  lässt,  ganz  ausser 
Zweifel  gestellt.  Dagegen  wurde  Lachmanns  Ansicht  von  der 
Benützung  des  Kiot  durch  den  Titurel-Dichter  und  der  Zwei- 
heit  der  Fortsetzer  Wolframs  von  Simrock  entschieden  be* 
stritten;  er  formulierte  sein  Ergebnis:  «der  jfingere  Titurel  ist 
sp&testens  in  den  ersten  siebziger  Jahren  des  13.  Jahrhunderts, 
mit  Einschaltung  und  Überarbeitung  der  Wolfraraschen  Bruoh- 
stflcke  von  Albrecht  von  Scharfenberg  gedichtet,  der  nicht 
tun  zu  betrügen,  sondern  um  den  Eindruck  des  Werks  zu  ver- 
stärken, den  Namen  Wolframs  annahm,  dessen  Quelle  aber,  den 
Kiot,  nicht  kannte,  daher  er  bei  Untersuchungen  über  die  Grals- 
sage  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist*. 

Diese  Ausschliessung  des  Kiot  ah  Quelle  hat  durch  Konrad 
Borchiing  in  seiner  Göttinger  Preisschrift  über  .den  jüngeren 
Titurel  und  sein  Verhältnis  zu  Wolfram  von  Eschenhach*  (1897) 
einen  zwingenden  Beweis  erhalten,  wie  er  fttr  die  Behauptung 
der  Einheit  der  Fortsetzer  Wolframs  bisher  fehlt.  Die  weitere, 
bis  dahin  allgemein  angenommene  Meinung  aber,  dass  Albrecht 


^)  In  Paula  und  Üruunea  Beitrügen  zur  Geschichte  der  deutschen 
Sprache  (1900  Bd.  XXYI»  S.  93-166). 

*)  Der  XL  in  Fnnz  Pfeiffers  Avigabe:  von  dem  wagen. 
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▼on  ScharflFenberj^  der  Verfesser  des  Jüngeren  Titurel  sei,  stte« 

Heinhold  Spiller  in  seiner  Inauguraldissertation*)  vüliij^  um 
durch  den  Nacliwtis,  dass  der  Albrecht  des  jüngeren  Titurel 
mit  dptn  von  Ulrich  Füterer  so  hoch  cfepriest  non  Albrecht  von 
Schurttt  iiberg  unmöglich  idontisch  sein  kann.  Wir  besitzen 
keine  näkere  Kunde  von  jenem  Albrecht,  ausser  dass  er  sf  ino 
Dichtung  einem  Herzog  Ludwig  von  Bayern  widmen  wollte 
mit  eben  jenen  Strophen,  von  denen  uns  das  Heidelberger 
Fragment  einen  so  wichtigen  Teil  erhalten  hat. 

Welche  Rolle  hat  nun  das  verschollene  Heidelberger  Frag- 
ment bei  diesen  ganzen  Tielverschlnngenen  Untersuchungen  ge* 

spielt?  Welche  Folgerunp^en,  Berichtiguni^t  n  und  Bestötigungen 
bifti«!  uns  der  wiL'dcrirctundene  gesicherte  Text?  Den  ersten 
Find»  1  und  s(  iiie  Xa<  htolper  hat  es  zunächst  völlig  in  die  Irre 
geluhrt,  und  von  ihren  Ausl'ülirungen  hat  fast  nichts  der  bis- 
lierij^en  Kritik  Stand  gehalten.  Boisseree  betrachtete  die  ge- 
retteten Strophen  als  einen  Teil  der  Einleitung  und  gelangte 
bei  seinem  \%  rsurhe.  sie  mit  den  anderen  einschlägigen  Stellen 
des  Titurel  in  Einklang  zu  bringen,  zu  der  Anschauung,  der 
als  Gönner  des  Dichters  genannte  Lndwig  von  Bajem  sei  Kaiser 
Ludwig  der  Bayer;  die  Fürsten,  über  deren  Kargheit  der  Dichter 
(St.  5767/08)  klagt,  seien  Kaiser  Ludwigs  SOhne;  der  Verfasser 
Albrecht  sei  Albrecht  von  Scharfenberg;  die  Zeit  der  Vollen- 
dung des  Gedichtes  erst  nach  Ludwigs  Tode,  also  erst  nach 
1.347.  San  Marte  glaubte  auch  den  Beginn  der  Dichtung  aus 
dein  I'ragni-  nt  erschliesseii  zu  kruinen  und  setzte  ihn  zwischen 
1:522  und  iu29.  Diese  Erklärun^'u  leckte  dann  1  >r,0  Hyazinth 
Holland  einer  Schrill  über  „Kaiser  ijudwi;^  und  .sein  Stift  zu 
Ettal"  zu  (i runde,  in  der  er  die  Ettaler  Kirche  als  das  Vorbild 
des  Gndstenipels  zu  erweisen  suchte.  Freilich  berichtigte  er 
bald,  von  Franz  Pfeitfer  in  der  Germania  VI,  246  f.  Anni.  (1861) 
belehrt,  seine  Hypothese^)  dahin,  dass  nicht  der  Dichter  nach 


')  1883;  aach  in  der  Zeitachrift  fllr  deutsches  Altertum,  Bd.  27. 
In  seiner  »Geschichte  der  Dichtkunst  in  Bayern*  (1862;  S.  281, 

238  f.). 
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dem  Vorbilde  der  Ettaler  Kirche,  sondern  Kaiser  Ludwig  nach 
i\vm  \fu8ter  des  Gralstempels  in  dem  Epos  sein  heiliges  Stift 
in  der  Wildnis  geschaffen  habe.  Das  wirkliche  Vorbild  des 
Dichters  für  seinen  berflhmten  Wunderbau,  soweit  er  Uberhaupt 

ein  solches  vor  Augen  hatte,  dürfte  wohl  in  der  Liebfraucn- 
kirche  zu  Trier,  der  ältesten  deutschen  Kirche  gotischen  Stils 
(erbaut  1227—1243),  richtig  erkannt  sein.») 

Ks  ist  sehr  au  bedauenif  dass  Lachmann  es  nicht  f&r  not- 
wendig gehalten  bat,  sieb  mit  den  Ausführungen  Boisser^es 
ond  San  Hartes  auseinander  zu  setzen.    Simrock  verdankt  die 

neuen  Keüultate,  die  er  über  Lachmann  hinaus  j^ewann,  sehr 
wesentlich  luit  seiner  kritischen  Untersuchung  des  Heidelberger 
Fragmentes.  An  die  Stelle  des  Kaisers  Ludwig  des  Bayern 
setzte  er  mit  überzeugender  Begründung  Ludwig  den  Strengen. 
Die  Schwierigkeit  aber,  die  sich  daraus  ergab,  dass  derselbe 
Dichter,  der  dann  durch  fast  6000  Strophen  unter  der  Maske 
Wolframs  spricht,  sich  schon  aui  An  l  ang  genannt  haben  sollte, 
beseitigte  er  scharfsinnig  dadurch,  dass  er  in  dem  Fragmente 
nicht  mit  Boisseree  und  San  Marte  einen  Teil  der  Einleitung 
erbhckte,  die  len  Beginn  der  Dichtung  bildet,  sondern  viel- 
mehr eine  Widmung,  die  naeb  Beendigung  des  Werkes  Ter-> 
fsast  sein  muss.  Der  berichtigte  Text  und  seine  richtige  Erkla- 
nuig  gibt  Sitnrocks  Ausführungen,  mit  geringer  Einschränkung, 
eine  glänzende  Bestätigung. 

Der  Dichter  beginnt  mit  der  Klage,  dass  Wolfram  sein 
begonnenes  Epos,  das  mit  Titurel  dem  Weisen  anbob,  in  seinem 
Kerne  aber  Tscbionatulander  und  Sigune  gewidmet  war,  nicht 
hat  zn  Ende  fUhren  kdnnen,  und  rechtfertigt  sich  dann  (2 — 6), 

dass  er  das  unvollendete  Werk  fortfiihrr,  unter  Berufung  auf 
die  Marku.-,kirclie  in  Venedig,  bei  deren  Bau  auch  viele  Meister 
wegiitarben  und  durch  andere  ersetzt  wurden,  die  gleichmiissig 
weiter  arbeiteten  wie  ihre  Vorgänger  nach  dem  gegebenen  Vor- 
bilde. Wenn  man  das  Bessere  nicht  haben  kann,  ist  es  immer 

^  Tergl.  E.  Droyscn,  Der  Tempel  des  hl.  Grala  nach  Albrecht  von 
Scbvffenberg.  Bn>niberg  1872. 
ItOa  BUspk  i.  i^Ooc-pkUoL  V.  d  Uai  n.  21 
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noch  klüger,  das  minder  Gute  zu  nelimeii  anstatt  gar  nichts  (3). 
Soll  das  begonnene  Kunstwerk  deswegen  ganz  verderben,  weil 
Wolfram  darQber  gestorben  ist?  Freilich  ein  Henaeh,  der 
so  geschickt  im  Dichten  wäre  wie  er,  wird  wohl  nie  wieder 

geboren  (4). 

Und  sollte  vvirklicli  ein  >olclier  Dichter  wieder  eischeiiien, 
dem  würde  doch  bei  dem  überragenden  Aoaehen  Wcdframs 
niemand  auch  nur  den  sehnten  Teil  von  der  Anerkennung 
zukommen  lassen  wie  jenem.  Er  besass  eben  solchen  SckarC- 
sinn  und  prägte  so  wunderbar  charakteristisch  und  tie&iiinig 
die  Worte,  dass  sein  Vorbild  und  seine  Art  noch  jetzt  einem  Ter- 
stäudnisvollen  Nachahnier  Stütze  und  Hichtung  gt  i^eu  küüuen  (•")). 

Deshalb  d.  h.  also  sein*  s  unorreichl»areii  Ansehens  wegen 
und  weil  er  wir  ständig  Vorbild  ist,  deshalb,  gesteht  der  Dichter 
offen  ein  (6),  spreche  ich  ihm  Ton  Anfang  an  die  M&hreo  (dei 
Titurelepos)  zu,  sie  seien  von  ihm  .geschehende*  d.  h.  al» 
Terfasst.    Albrecht  sagt  nicht,  wie  Boisser^  Text  glauben 
Hess,  seine  ersten  Kindermäliren  luitten  W<tlljaiu  zum  Gegen- 
stande gehabt;  wir  haben  hier  vicliucin  duh  (iiit  ktc  offene  Ein- 
geständnis dtis  ¥0Q  Lachmann  fUi*  »geradezu  unmöglich*  er- 
klärten Vorganges,  den  auch  Haupt  nicht  glauben  wollte,  und 
dem  J.  Grimm  kein  anderes  Beispiel  an  die  Seite  zu  setira 
wuaste.   Durch  diese  Strophe  6  wird  jetzt  die  Annahme  Sim- 
rocks,  dass  der  Dichter,  der  unter  der  Maske  Wolframs  spricht, 
und  Allti<'(;ht  nur  eine  Person  seien,  aus  dem  Gebiet  der 
lIjpuLiiese  zur  üewissheit  erhüben.     Nun   ist  es   aber  dem 
Dichter  um  Anerkennung  und  Belohnung  für  seine  eigene  Per- 
son sehr  zu  tun  und  so  spricht  er  sich  auch  in  den  folgenden 
Strophen  noch  eingehender  über  sein  Verhältnis  zu  Wolfraic 
aus.  Mit  grossem  Selbstgefühl  weist  er  unberufene  Kritiker  ab. 
Wenn  man  seinetwegen  d.  h.  wohl,  weil  er  nun  seinen  Namen 
genannt  hat  und  nicht  mehr  durch  A\ Oll'rams  Autorität  ge- 
deckt wird,  wenn  mau  deshalb  suiuer  Dichtung  nicht  ihr  b'eclit 
werden  lasse,  so  wrtidc  er  sirh  von  den  törichten  Leuten  zu 
den  Kennern  (7).    Die  Schlechtigkeit  seiner  etwaigen  Wider- 
sacher und  Verkleinerer  kann  er  nicht  übel  genug  chaiak- 
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terisioreii  (S);  nicht  ])l().s  Sclilunfijen,  sondern  der  Teufel  selbst 
muss  zum  Vergleich  mit  diesen  falachea  Kritikern  herhalten. 
Freilich,  meint  er  (9),  wer  minderwertiges  Zeug  wie  Kupfer 
kunstvoll  zu  Qold  machen  könnte,  dem  würden  sie  gar  schön 
tmi,  wenn  er  auch  Unheil  darin  finden  wttrde,  dass  ihr  Gold 
im  Grunde  nur  Kupfer  ist,  zu  Kesseln  tauglich.  Gedichte  sollte 
niemand  prüfen  als  wer  selbst  Meister  darin  ist.  Nur  wirk* 
lieber  Kennerschaft  ist  Kritik  erlaubt;  wer  aber  das  Hand- 
werkszeug des  Dichters  nicht  beherrscht,  der  soll  auch  Meister 
der  Dichtkunst  unbehelligt  lassen  (10).  Wenn  San  Marte  in 
diesen  Vei-sen  10 einen  Ausfall  auf  die  ull/.u  kunstreiche 
Manier  Gottfrieds  von  Striisj,ljur^  und  seiner  Nachahmer  er- 
bli('kt,  so  üheisieht  er  dabei  vtillin!'.  dass  Alhrecht  sich  gerade 
^'egen  diejenigen  wendet,  welche  , solcher  Kuiiüt  l)eraubt*,  also 
ohne  solche  Kuustfertigkeit  sind.  Es  spricht  sich  hier  selbst- 
bewusst  der  Stolz  des  Dichters  auf  seine  Kunst  aus,  ganz  im 
Sinne  der  Meistersänger:  diejenigen,  welche  nicht  die  Kunst 
▼erstehen,  wie  man  die  Worte  auseinander  und  zusammen 
gruppiert  und  mit  rosigen  Bedeblumen  ausschmückt,  die  sollen 
ihre  trügerische  Scheinweisheit  echten  Meistern  gegenüber  für 
sich  behalten. 

Dies  Selbstbewusstsein  spricht  auch  im  folgenden  klar 

genug  zu  uns.  Albrecht  vergleicht  sein  Kpos  (11)  mit  duf- 
tenden hellen  Hosen,  die  von  jedermann,  selbst  den  Vornehmsten, 
lioch  ;;eMlial/.t  würden.  Wer  die  versrhniiilien  wollte,  weil 
sie  nicht  von  einem  stattlichen  Liu Jenltaum,  sondi  i  n  nur  einem 
bescheidenen  Stänimclien  licnüliren,  der  (biucht  ihm  an  Klug- 
heit mit  unberechtigter,  übel  angebrachter  AnmjLssung  aufzu- 
treten. £r  will  das  Verdienst  seiner  eigenen  Dichtung  durch 
den  grossen  Vorgänger  nicht  verdunkeln  lassen,  und  so  bewegt 
er  sich  in  den  folgenden  Strophen  —  mit  dem  Lieste  von  12 
ist  nicht  viel  anzufangen  —  hin  und  her  zwischen  der  Ver- 
teidigung der  eigenen  Leistung  und  dem  Lobe  Wolfranis. 
Feierlich  verwahrt  er  sich  dagegen  (13),  irgendwie  Wolframs 
Verdienst  schmalem  zu  wollen,  er  kOnne  ihn  gar  nicht  höher 
verherrlichen;  ther  daneben  betont  er  doch  (14),  dass  er  eben 
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auch  nur  ein  Mensch  gewesc-n  s^^i  und  kein  vollkommener 
Engel.  Und  wieder  wird  der  nieistersängerliche  Stolz  auf  die 
«Knn&t*  vernehmbar.  Aibrecht  «^rblickt  in  der  Entwicklung 
der  Poe^iie  nach  den  Meistern  dtr  HlQieseit  keine  Verbreiterung 
und  Yerflaehung,  sondem  wie  in  allen  anderen  Kansten  Fort- 
schritte znin  beaeeren.  Wenn  wir  ericenncn  wollen,  was  er 
dabei  unter  den  VerToUkomninimgen  seines  Epos  Teistanden 
bat,  so  gibt  uns  die  treffliche  Sehriii  Borehlings  darOber  den 
besten  Aafechlnss:  gerade  in  dem  Übertreiben  WoUramscher 
Eigenheiten  ist  Albrecht  gross,  nnd  sicher  hat  er  auch  die 
Verkünstelung  der  Wolfraraschen  Strophenform  durch  Ein- 
führung des  dritten  iieioies  zu  den  verdienstlichen  Fortsehnt  ton 
gereclinct. 

Nach  tlit  s^T  iir-tonung  Jer  EiitwickhinLrstahigkeit  der  Poe.^ie, 
wie  er  sie  venstand,  kehrt  aber  der  Dichter  noch  einmal  zum 
Lobe  Wolframs  zurück  (15)  mit  deui  aus  dem  Wigaloi.s  des 
Wirnt  Ton  Qravenberg  (V,  6346)  stammenden  geflügelten 
Wort:  Leien  munt  nie  baz  gesprach,  dessen  unbedingte  Geltung 
er  nicht  antasten  will.  Aber  nun  knilpil  er  wieder  an  das 
Fragmentarische  des  Woliramseken  Titorel  an:  der  Yeigleich 
mit  der  schönen  Frau  (16),  von  der  man  nur  ein  WSnglein 
gesehen,  soll  wieder  zu  der  ATentiure  leiten,  von  der  Wolfram 
nur  ein  so  kleines  Stfickchen  gezeigt,  während  er,  Albrecht, 
sie  nun  in  ihrer  ganzen  Herrlichkeit  wieder  heraufbeschworen 
habe  (17). 

Die  Tendenz  dieses  Teiles  des  Widraungsgedichtes  ist  also 
eine  Recht f»'rti<^nirig  des  Dichters,  dass  er  sich  das  Ansehen 
Wolframs  \\:\t  zu  nutze  machen  wollen,  und  seiii  Wunsch, 
duneben  nun  auch  sein  eigenes  Verdienst  ins  rechte  Licht  zu 
rücken.  Wie  verhält  sichs  damit  aber  in  dem  Gedichte  selber? 
Hier  finden  wir  wohl  auch  wiederholt  ein  selbstbewusstes 
liUhraen  der  eignen  Leistung,  aber  diese  geht  immer  bis 
2ur  Strophe  5883  auf  Rechnung  Wolframs,  der  allein  die 
Verantwortung  und  den  Ruhm  der  Dichtung  trägt  Der 
innere  Gegensatz,  die  Rivalität,  die  sich  in  dem  Heidelberger 
Fragment  ausspricht,  tritt  nur  an  zwei  Stellen  zu  Tsge  und 
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zwar  dicht  vor  den  echten  Wolfrainschen  Bruchstücken.  Vor 
dem  ersten  der  beiden,  als  Strophe  476,  ist  die  bei  Hahn  als 
Nr.  885  abgedruckte  Strophe  einzareiheni  welche  lautet: 

Wt  rtmen  8cli6ii  zwigenge 

sint  dise  lieder  worden 

gemezzen  rehter  lenge 

gar  in  ir  1  n  nach  meistersanges  orden: 

ze  vil,      klein,  des  werdent  iiet  verswachet. 

her  Wolfram  si  unschuldec, 

ein  schriber  dicke  reht  unrihtec  machet. 

Dies  ist  die  einzige  Stelle  vor  Str.  5888,  wo  Albrecbt  aus 
seiner  Rolle  als  Wolfram  fSIlt^  und  die  anscbliessenden 
Strophen  bringen  ganz  ähnliche  Gedanken,  teilweise  sogar  mit 

döDSülbeu  Worten,  wie  das  Widmungsgedicht: 

Hie  mit  a6  sint  versuchet 

die  wlsen  und  die  tumben. 

▼il  manger  alebt  unr&cbet 

imd  habt  sich  gar  mit  alle  zä  dem  krumben: 

ist  ieman  solch  getickt  als  ungemezzen 

ze  rehter  kttnste  lobende, 

der  ist  an  spebender  merke  der  veraezzen. 

Swcr  edel  riche  borten 

mit  baste  vil  furrieren, 

der  wil  zü  allen  orten 

m&twillec  durch  gespGtte  parätieren: 

waz  Sölden  mir  bl  rdsen  gensebl&men? 

für  ziser  und  Tisöle 

ttim  ich  musc4t  Tud  edel  kardamtmen. 

Knn  ich  die  slihte  riuhen, 

daz  ist  hie  niht  erzeiget. 

kUnd  ich  die  lösen  diuhen, 

daz  ir  unrehte  höcbfart  vrilrd  geneiget, 

nnreht  gewalt,  der  mttest  ouch  sin  verdrucket, 
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tAs  ich  daz  ungerihte 

an  disen  lieden  häo  ze  reht  gerUcket. 

Niht  wan  durch  die  lösen, 

die  sich  di  r  iiiri  ke  rUonieiit 

und  dabi  relit  vcrbösen 

kniincn  gar  und  iwaclic  tilite  blüeniont. 

daz  wirt  an  den  gehofden  dick  erfunden: 

her  Xiihart  waerz  der  klagende, 

und  li6ten  sichs  gebüren  underwonden. 

Diese  Verse  konnte  Albrecht  unmöglich  schreiben,  so 
lange  er  beabsichtigte,  Wolframs   Autorschaft   glauben  zu 

niaclien.  Sowie  ihm  aber  darauf  ankam,  selber  hervorzutreten, 
lag  es  sehr  nalie,  die  bt'iil»  ii  W Olfnuaschen  Bruchstücke  klar 
kenntlich  zu  machen,  und  so  tind«  ii  wir  auch  vor  dem  zweiten 
AVoHVamschen  Fragmente  in  der  (iruppc  Ii  der  Titurel-Hand- 
^hrÜieu  die  weitere  Strophe: 

Rtme  die  zwtralten 

dem  brackenseil  hie  wären 

vil  verre  dan  gespalten: 

dar  nach,  die  lenge  wol  von  fünfzic  jaren, 

zwivalter  rede  was  di/  inaere  gesümet. 

riri  iiit'ister  ist  üf iK  iutude, 

swenn  es  mit  tude  ein  ander  hie  gerümet. 

In  der  Überlieferung  der  Handschriften  sind  diese  Verse 
an  ganz  falsche  Stellen  geraten,  und  Zamcke,  der  sie^)  ein- 
leuchtend zurecht  gerückt,  weiss  keine  Erklärung  dafür,  son- 
dern rechnet  das  ,zu  jenen  verwickelten  Vorgängen,  die  bei 
schwieriger  Überlieferung  sich  öfter  zeigen  und  die  den,  der 
gerne  von  allem  eine  klare  Vorstellung  gewinnen  möchte,  in 
gelinde  Verzweiflung  versetzen  können."  Immerhin  wäre  eine 
Li>uclie  für  die  Verwirrung  der  liauilsthriftcn  gefunden, 
\\<  \\\\  wir  aimehmen  (lürft-n,  dai>s  diese  Strophen  von  dem 
Ihc Itter  seibät  erst  nachträglich  einget^choben  worden  sind  zu 
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der  Zeit,  als  er   die  Widmung  zu  seiuem  Kpos  dichtüto  und 
seine  IV-udonyiuität  auf<reben  wollte.    Dann  haben  wir  eint-n 
einleuchtenden  Grund  lür  das  auffallende  AuB-der-Roile-fallen, 
(las  ans  Unaclitsamkeit  des  sonst  so  peinlicbeu  Dichters  nicht 
Qbeneugend  erklärt  werden  kann;  dann  haben  wir  auch  eine 
Erklärung  fOr  das  völlige  Fehlen  in  vielen  Handschriften, 
denn  das  Epos  ist  sicher  nicht  erst  als  abgeschlossenes  Werk, 
sondern  scbou  vorher  bruchstückweise  bekannt  geworden,  und 
60  haben  die  ersten  Niederschrilteu  und  die  Abschriften  davon 
die  besprochenen  Strophen  noch  nicht  enthalten.    Dass  dann 
der  nachtrSgliche  £inschub  sich  im  weiteren  Fortgang  der 
Überlieferung  leichter  an  falsche  Stellen  verirren  konnte  ab 
andere  Strophen,  ist  wohl  einleuchtend.  Ein  zwingender  Beweis 
dafür  ist  ja  nicht  inuglich:  doch  gewinnen  wir  mit  unserer 
Annahm*?  die  ununterbrochene  Kinhoitlichkeit  des  (irundtones 
(ier  Krzählung  bis  Str.  5883  oder  wenigstens  5767J0<5»  wo  sich 
das  Bedürfnis  nach  einer  einträglichen  Förderung  durch  einen 
hohen  Protektor  geltend  zu  machen  beginnt.   Auf  wessen 
Protektion  dabei  der  Dichter  rechnete,  als  er  mit  seinem 
Namen  hervortrat,  das  sprechen  die  Strophen  18 — 2B  des 
Heidelberger  Fragmentes  mit  all  der  Deutlichkeit  aus,  die  bei 
tien  mittelalterlichen  Sängern  in  solchen  Anliegen  immer  üblich 
wrar.   Nur  hat  wie  bei  dem  vorhergebenden  Teile  falsche  Text- 
Überlieferung,  so  bei  dem  folgenden  irrtOmliche  Übersetzung 
bisher  die  volle  Ausnutzung  des  Fragmentes  verhindert. 

Die  fehlenden  Verse  zwischen  Str.  17  und  18  müssen  von 
dem  dichterischen  zu  dem  fürstlichen  Beschützer  der  Dichtung 
tihrrgek  itet  liaben:  Str.  18  spricht  bereits  von  dem  Pfalzgrafeu, 
der  ordnungsgemäss  in  seiner  Obhut  hat  etwas,  das  in  den 
rorangegangencn,  jetzt  verlorenen  Worten  genannt  gewesen 
sein  muss.  Und  von  dem  Pfalzgrafen  sagt  nun  die  Strophe  19 
weiter:  Sein  Schioes  soll  die  grössten  lliegel  hin  und  her 
aehliessen.  Das  kann  kaum  etwas  anderes  heissen  als:  er 
kann  die  grüssten  Hindernisse  beheben  und  in  den  Weg  legen, 
er  hat  die  grösste  Macht  in  Händen.  San  Marte  will  darin 
nach  Boisser^  Vorgang  den  Sinn  des  Sprichwortes;  Wie  Du 
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mir,  so  ieb  Dir  finden  —  eine  ErkUuimg,  die  ohne  die  falsche 
Lesung  £in  stati  Sin  wohl  nnmdglieh  isi.  Von  ihm,  diesem 
maehtigsten  Ffirsten,  fahrt  nnn  der  Dichter  fort«  gebe  er  der 
Welt  80  manche  Würde,  Auszeichnniig  kund,  wovon  er  und 
alle  seine  Nachkommen  in  hohem  Ansehen  leben.  Und  dann 
wOnscht  er  ihm  noch  weitere  Ehren.  Boisseree  übersetzt  die 
Strophe  20:  ,Gott,  Dir  sei  ein  würdigliclies  Grüsst  n,  der  Du 
in  der  Seligkeit  hoch  verherrlicht  bi:>t,  mit  Deiner  süssen 
MiMe  unl»  s.  iri  Keil  dem  Fürsten,  der  das  Christeutum  woiil 
beteiitigt. "  San  Marte:  ,Gott,  gib  würJiglichen,  zur  S»'li<,^keit 
liochgeschriiückten  Gruss  in  Deiner  süssen  Gnade  dem  Fürsten, 
der  Christenheit  wohl  ordnet.  Der  Bayer  nennt  ihn  im  Gruss: 
,duc  Louis  et  Palatiniis*.  Sirarock  spricht  von  einem  Fürsten, 
«den  der  Bayern  Prinz  sin  salute  nenne,  und  den  der  Dichter 
selbst  als  Duc  Loys  et  Palatinus  nnd  wiederum  Str.  18  als 
phalatzgrave  bezeichnet/  Richtig  ist  offenbar  im  wesentlichen 
San  Martes  Obersetzung  Ton  V.  1 — i.  Sm  salute  aber,  was 
anderweitig  nicht  belegt  ist,  Qbersetze  ich  im  Hinblick  auf 
sal vieren,  später  salutieren  =  grOssen  mit  seine  Begrüssung, 
Anrede,  Titulatur,  fasse  es  also  einfach  als  eine  andere  Be- 
zeichnung desselben  Begriffs,  den  der  Dichter  in  V.  1  mit 
gruzzcn  bezeichnet  hat.  Somit  heisst  V.  5f7:  seine  Titulatur 
nennt  ihn  der  Bayern  Fürst,  Herzog-  Ludwig  und  Pfalzgraf; 
mein  liob  erkennt  ihm  die  Khre  von  zehn  Fürsten  zu. 

Sinngemäss  schliesst  sich  dieser  Lobpreisung  der  weitere 
Wunsch  an  (21):  wenn  das  römische  Reich  noch  mehr  Aus- 
zeichnungen hoher  Art  hat,  so  mögen  sie  fttr  den  Fürsten 
Frucht  bringen,  dass  er  im  Zenith  des  Glflckes  vor  jeder  Ver- 
kleinerung bewabrt  bleibe!  Alles  ersinnliche  Gute  wünscht 
der  Dichter  von  dem  Höchsten  dem  Herrscher,  der,  wie  ein 
Adler  (22)  alle  anderen  edlen  Beizrdgel,  die  übrigen  Fürsten 
und  Herren  hinter  sich  lasst  und  als  edler  Beschützer  kleidet, 
speist  und  auszeichnet  in  Schwaben,  Bayern  und  Franken;  von 
Osterreich  bis  Flundern  sieht  man  Leute,  die  seine  Kleider 
tragen,  die  ihm  Untertan  sind.  Und  diesem  weitgebietenden 
Herrn  will  nuu  Albrecht  noch  zweifache  Auszeichnung  zurüsten 
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(23X  so  da83  ihn  Bitter  und  Fraaen  desto  werter  halten,  die« 
weil  die  Welt  gewährt  —  hier  bricht  das  Fragment  ab. 

Dass  dieses  Lob  fQr  Herzog  Ludwig  den  Strengen  Ton 
Bayern  nicht  zu  hoch  gej^mffen  ist,  erhellt  aus  der  Tatsache, 
dass  er  neben  Ottokar  von  IVihmea  der  miiclitigste  Ueichsliii.sl 
seiner  Zeit  war  und  vom  Inn  bis  an  den  unteren  Jihein  Terri- 
torien sein  eigen  nennen  konnte.  Wie  kam  da  aber  der  Dichter 
dazu,  diesem  Fürsten  wcrdecliches  gruzzen  zu  wünschen?  Welche 
höheren  Jähren  noch  konnte  das  römische  Reich  ihm  bieten? 
Ich  meine,  diese  Formulierung  seiner  Huldigung  gibt  uns  ziem- 
lich genauen  Aufschluss  darüber,  wann  der  Dichter  diese  Verse 
▼erfasst  hat.  In  der  Titulatur  des  Fürsten  kam  seine  Uber- 
ragende Stellung  nicht  zum  Ausdruck,  so  lange  sie  ihn  nur 
als  .Herzog  Ludwig,  Fttrsten  der  Bajem  und  Pfalzgrafen* 
bezeichnete.  Eine  höhere  Würde  war  nur  die  des  deutschen 
Königs  und  rSmischen  Kaisers  —  sie  also  wünscht  der 
Dichter  seinem  Fürsten.  Das  konnte  er  aber  nur  nach 
dem  Tode  Richards  von  Cornwallis  (2.  April  1272)  und  vor 
der  Wahl  Rudolfe  von  Habsburg  (l.  Oktuber  1273).  In  dieser 
Zeit  hatte  Ludwig  der  Strenge  als  l*t'alzgraf  ordnungsmässig 
die  Verwesung  des  iieiches  in  Hünden  —  so  erklärt  sich  also 
die  fragmentarische  Strophe  18.  Seine  Anwartschaft  auf  die 
erledigte  Königswürde  war  allgemein  anerkannt  oder  gefürchtet 
und  hat  in  Eventualverträgen  mit  dem  Kurfürsten  von  Mainz 
urkundlichen  Ausdruck  gefunden.  ^)  Und  wenn  auch  die  Eifer- 
sucht der  Fürsten  auf  den  allzu  Blächtigen  die  Wahl  Ludwigs 
schliesslich  unmöglich  machte,  so  kam  doch  in  der  Form  der 
Frankfurter  KOnigswahl  sein  Ansehen  glänzend  zum  Ausdruck, 
indem  er  als  gemeinsamer  Stimmftihrer  aller  Kurfürsten  Rudolf 
▼on  Habsburg  als  den  neuen  König  nominierte.  Wer  ihm  also 
ergeben  war,  der  konnte  und  musste  in  diesem  letzten  Jahre 
des  Interregnums,  noch  bis  in  den  September  127Ij,  wünschen 
und  lioHen,  dass  ihm  als  dem  Berufensten  auch  die  äussere 
Würde  zu  teil  werde,  die  später  seinem  Sohne  wirklich  be- 

')  Verpl.  S.  Rie/.lerg  Bayrische  Geschicltlie  II,  1S7  ff.;  Oswald 
BedUcb,  Rudolf  von  Habsburg  8. 183—169. 
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schieden  sein  sollte,  und  in  dieser  Zeit  rouss  abo  das  Widmungs» 
gedieht  des  Titurelepos  entstanden  sein,  wahrscheinlich  in  den 
Monaten,  in  denen  seine  Aussichten  am  besten  standen,  alsbald 
nach  Ludwigs  Ldsung  vom  Banne  (Jtdi  1273). 

Durch  diese  Bestimmung  gewinnen  verschiedene  Aufstel- 
lungen <,n()ssere  Sicherheit,  verschiedene  Dunkelheiten  einige 
Klarluit;  doch  ergeben  sich  auch  wieder  neue  Fragen.  AIk 
völlig  gesichert  erscheint  nun  die  Vermutung  Siinrocks,  dass 
das  Heidelherger  Fragnunt  erst  nachträglich  dem  Gedichte 
selbständig  als  Widmung  vorgesetzt  wurde  und  niclit  irgend- 
wie einen  Bestandteil  der  Einleitung  bildete;  wir  brauchen  blos 
an  die  Erwähnung  Klehards  von  Comwallis  und  das  Zitat  bei 
Berthold  von  Hegeosburg  eu  erinnern.  Dies  Zitat  Bertholds 
beweist  aber  auch  ziemlich  bestimmt,  dass  Teile  des  Epos  schon 
Yor  dem  Abschluss  der  ganzen  Dichtung  bekannt  geworden 
sind.  Denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  gerade 
die  letzte  Predigt  des  am  13./14.  Dezember  1272  gestorbenen 
grossen  Franziskaners  Tor  uns  haben;  vor  Ende  1272  kann 
aber  nach  dem  oben  ges.igten  das  Epos  gar  nicht  vollendet 
worden  sein  —  wenn  es  übeihaii|)t  schon  bei  Abfassung  der 
Widmung  fertig  war.  Aber  aiieli  das  ist  keineswegs  sicher; 
wir  niii.ssen  vielmehr  mit  der  W^ihr-^cheinlichkeit  rechnen,  dass 
zu  diesem  Zeitpunkte  nur  der  grosse  Teil  bis  gegen  Str.  5883 
fertig  vorlag,  den  Lachmann  dem  „ersten  Bearl)eiter'  Wolframs 
zugeschrieben  hat.  Denn  der  letzte  Teil  des  Epos,  in  dem 
sich  also  AI  brecht  nennt,  bietet  der  Erklärung  sonst  manche 
Schwierigkeiten. 

In  den  Strophen  5767/68  wird  zum  ersten  Male  die  Klage 
des  Dichters  Uber  mangelnde  Förderung  laut: 

Wie  Parzival  nu  werbe 

und  Ekunat,  si  beide, 

ob  daz  allhie  verderbe, 

daran  geschehe  den  edelen  fürsti  n  leide, 

die  sich  da  lazent  kosten  disiu  maere 

gein  mir  als  rehte  kleine. 

ein  esei  davon  trüege  distel  swaere. 
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Wer  die  fürrten  waeren, 

das  wil  ich  gerne  swlgen. 

si  Ikat  ach  nicht  Yermaerent 

wan  ich  ir  gäbe  nimmer  darf  genigen. 

si  sint  der  mitte  wol  üf  tiutscher  terre, 

si  sint  den  bergen  nahen. 

diu  milte  hat  aber  in  gehüset  verre. 

Wer  die  knansci  igru  Fürsten  dieser  Stroplien  sein  mögen, 
wissen  wir  nicht,  und  ich  konnte  keinen  Anhalt  für  die  An- 
gabe von  der  Hai^-ens  finden,  dass  hier  kärntische  Herren 
gemeint  sind.*)  Jedenfalls  aber  müssen  es,  da  sie  im  Plural 
stehen,  andere  sein  als  der  FUrat,  von  dem  der  Dichter  in 
Str.  5883  spricht: 

Die  ayentiure  habende 

bin  ich  Albrecht  vi!  ganze. 

Voi  i  dem  wul  mI  (Iraljcnde 

bin  ich,  sit  mir  zebruch  der  h»'UV  lanze 

an  eiiu  m  fürsten,  d(»n  ich  wol  kund  ueuneu 

in  allen  riehen  verre; 

in  diuschen  landen  müht  mau  in  erkennen. 

Albrecht  Itlftet  hier  also  sein  Inkognito,  in  dem  er  bisher 
unter  der  Maske  Wolframs  gesprochen,  in  dem  Augenblick, 
wo  er  seine  Dichtung  aufgeben  will,  da  er  die  Unterstützung 
eines  Fürsten  verloren  hat,  den  er  nicht  näher  kenntlich  macht, 
weil  es  ein  ansehnlichi  r.  in  allen  deutschen  Landen  bekannter 
Herr  ist.  Lange  kann  sich  der  Dicht<'r  dicsi  i-  Unterst iit/.nng, 
wenn  er  sie  überhaupt  genossen  und  niolit  blos  erliotll  hat, 
nicht  erfreut  haben;  denn  sonst  könnte  nicht  kaum  120  Atro- 
phen vorher  die  vorhin  angeführte  Klage  stehen.  Der  Tod  des 
Fürsten  kann  nicht  gut  die  Ursache  dos  „Z(  i  bnu  In  ns  von  der 
Uiife  Lanze*  sein;  denn  da  würde  Aibrecht  sicher  uifen  um 
den  Verlust  trauern,  wie  Wolfram  um  den  Landgrafen  Her- 
mann Ton  Thüringen,  und  nicht  nötig  haben,  den  Namen  zu 
▼erschweigen.    Wer  also  ist  dieser  Fürst,  der  an  die  Stelle 

^)  Vergl.  Von  der  Hägens  Germania  II,  26h.  Berlin  1837. 
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der  frflheren  nnzureichenden  Besch  Qtzer  des  Dichters  getreten 
war,  uni  nacli  so  kurzer  Zeit  schon  dessen  Erwnrinngen  so 
grQndlich  zu  «ittSuschen? 

Es  ist  vielleicht  nicht  zu  kOhn,  ihn  anf  Gmnd  des  Heidel- 
berger Fragments  mit  Ludwig  dem  Strengen  zu  identifizieren; 
wenigstens  erklären  sich  dann  zwanglos  alle  Schwierigkeiten. 
Der  Wunsch  f&r  den  Forsten,  den  der  Dichter  in  seiner  Wid- 
mung mit  so  Tiel  Siegesgewissheit  Torträgt,  ist  nicht  in  Er- 
liillung  gegangen:  Luilwig  wurde  nicht  König.  Ist  e-s  da  nicht 
naheliegend,  dass  h(A  diosem  politischen  Fehlschlag  auch  der 
liolui  für  den  Diclittr  ausolit-b  und  dieser  es  in  seiner  ersten 
Enttäuschung  mutlos  aufgab,  sein  Kjios  zu  Ende  zu  führen? 
Der  Verpflichtung,  weiter  als  VVolfraiu  zu  sprechen,  war  er 
überhoben,  nachdem  er  sein  Verhältnis  zu  diesem  offen  in  der 
Widmung  dargelegt  hatte ;  den  Fürsten  aber  durfte  er  in  seinem 
bitteren  Abschiedsworte  nicht  allzu  kenntlich  machen,  um  sich 
nicht  ausser  seiner  Abweisung  auch  noch  seinen  Groll  zuzu- 
ziehen. Ludwig  jedoch,  der  selbst  schliesslich  die  Wahl  Rudolfe 
vollzogen  hatte  und  dafür  sein  Schwiegersohn  geworden  war, 
konnte  bei  der  so  verftuderten  politischen  Lage  unmöglich  den 
Dichter  auszeichnen,  der  so  rflckhaltlos  seine  tou  ihm  selbst 
klug  aufgegebene  Kandidatur  vertreten  hatte.  Es  war  also 
nur  t'inc  kurze  Zeit,  in  dt*r  Albrecht  auf  die  Gunst  des  baye- 
rischen Herzogs  sich  HotTnung  machen  konnte,  wie  ja  auch 
der  Fort.scliritt  des  Epos  von  der  Ab.sage  an  die  früheren 
Gönner  zu  der  Kla<Te  über  den  Verlust  des  neuen  Mäcens 
nur  gering  ist.  Auch  dieser  Umstand  spricht  dafür,  dass  die 
Widmung  erst  1273  und  nicht  schon  1272  verfasst  wurde 
und  die  Enttäuschung  sehr  bald  darauf  folgte.  Die  Strophe  5883 
ist  nach  dieser  Erklärung  bald  nach  der  Wahl  Kudolis  am 
1.  Oktober  1273  rerfasst  worden. 

Bei  dieser  Annahme  bleibt  freilich  die  Frage  unbeant- 
wortet, was  Albrecht  dann  veranlasst  hat,  das  so  feierlich 
aufgegebene  Gedicht  doch  noch  zu  Ende  zu  führen.  Wenig- 
stens ein  äusserer  Anlass  ist  nicht  nachweisbar.  Die  inneren 
Gründe  dafür  sind  aber  doch  wohl  ausreichend,  um  die  De- 
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presaion  des  Dichters  als  rasch  yorttbergegangen  erscheinen 
ta  lassen.   Albrechis  Selhstgef&hl  und  künstlerischer  Stolz 

spricht  sich  an  vielen  Stellen  so  kräftig  aus,  dass  der  Heiz, 
(li'ii  grossen  Wolfram  zu  vervollständigen  und  zu  Überti  (  flV  ii, 
für  ihn  unmöglich  damit  aufhören  konnte,  dass  der  klingrnJe 
Lohn  der  Mühe  wieder  ins  Ungewisse  entrückt  war.  Es  klingt 
wie  ein  Nachhall  des  Grolls  über  die  betrogene,  auf  den 
KSnigskandidaten  gesetzte  Hoffnung,  wenn  bei  Wiederaufnahme 
der  Dichtung  alsbald  die  Macht  und  das  Glück  der  Templeisen 
gerüiiüjL  wird  (5890/91): 

Hie  tüsent  kunige  riebe 

ir  einem  dort  an  6ren  niht  geltchet. 

Und  wird  d&  niht  betrtlebet 

der  alte  noch  der  tumbe. 
Urliuge  da  nieman  üebet, 
mit  trügeheit  furt  keiner  den  andern  umbe. 

So  flochtet  der  entt&uschte  Dichter  ans  der  verstimmenden 

realen  Welt  in  das  ideale  Keich  seiner  Diclitung,  jetzt  nur 
«Wein  Semen  Ehrgeiz  setzend,  dass  sie  zu  einem  voll  befriedi- 
genden Ende  geführt  werde  (5887): 

Sol  dise  aventiure 

ein  ende  h&n  mit  rewe? 

nein!  sie  ist  so  ungehiure; 

ez  waz  ein  tugent,  die  hohste  heizzet  trewe, 

damit  sich  dise  aventiure  sol  enden. 

wan  alle  die  trewe  darben, 

die  wil  der  hohste  an  allen  saelden  phenden. 

In  dieser  Absicht  wird  er  auch  von  den  wohl^t  sinnten 
lü-itikern  bestärkt,  die  er  so  oft  gegen  die  übelgesinnten  aus- 
gespielt bat  und  die  nun  den  unharmonischen  Schluss  tadeln 
(5884): 

IHe  werden  mich  hie  v^ben, 
ob  ich  klagende  l&xe 
dirre  aventiure  fi^en. 

so  wil  ich  iuch  bescheiden  dirre  muze. 
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Und  auch  d«*r  Ta'l^^l  'l»  r  Krittler,  die  an  Woltram*  Werken 
wegen  ihrer  Un Vollständigkeit  zu  nörgeln  fanden,  spornte 
Albr^cht  an  (5910/11): 

Ez  jehent  die  merkerfchen, 
daz  mich  an  fiieuden  phendet, 

ez  si  unen<lelich»'n 

ein  buoch  ganventf»-t  m  l   1  iz  ander  gendet, 
aUo  daz  sante  W  liiialiii  an  dem  houbtrU 
l*arzival  an  d«'m  endt'. 
sin  beide  au  ir  werdecheife  beroubet. 

Daz  uns  an  disem  buoclie 

alsani  hie  niclit  gelinge. 

fl;i/  uns  dehein  unruoche 

uäj«  iHielich  von  endikeit  iht  hrinire. 

filtissimus  du  '^'-h  urs's  irliteu  ende 

unib  daz  vor  allen  dingen 

sol  crijftenheit  ze  gote  ralden  hende. 

Si:l)li*-^lich  lim--  aber  neb^n  dies»^n  ilsthctischen  Erwa- 
Jlfiingen  und  dem  begreiflichen  Wun-ch* ,  sich  selbst  zu  ge- 
nügen, auch  der  Gedanke  dem  Dicliter  nahe  getreten  sein, 
dass  st'in  Werk  vollf  nd«'t  ihm  imni- r  noch  mehr  Aussicht  auf 
Lohn  bieten  konnte  als  so  kurz  vor  dem  £nde  jäh  abgebrochen. 
Hat  er  auch  keinen  bestimmten  Gönner  mehr  Tor  sicli,  der 
ihn  begaben  soll,  so  bleibt  doch  seine  Sehnsucbt,  aus  der 
Armut  herauszukommen,  bestehen,  wie  sie  noch  die  vorletzte 
Strophe  des  ganzen  grossen  Werkes  (nach  dem  Druck  von 
1477)  ausspricht: 

Kyute  Flegetau ise, 

der  was  hem  Wolfram  gebende 

dise  aventiure  ze  prIse: 

die  bin  ich  Albrecht  hie  nach  im  üfhebende 

därumbe,  daz  drier  dinge  minder  waere, 

der  Sünden  und  der  schänden: 

daz  drite,  mich  drücket  armuot  diu  swaere. 
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Alle  einschlugigeu  Stellüii  crkluit  u  sich  also  ohne  Wider- 
spruch, wenn  wir  uns  die  Entütehung  des  Gedichtes  so  v  r- 
Kti'llen:  während  des  Interregnums  begonnen  und  bruchstiick- 
wrise,  wie  so  manches  andere  niittelhochdeutsche  Epos,  ver- 
öffentlicht, war  es  zur  Zeit  von  Kichards  von  Comwiillis  Tode 
(1272)  schon  sehr  weit  (bis  über  5700  Strophen)  vorgeschritten; 
da  sah  sich  der  Dichter  Albrecht,  von  aeinen  bisherigen  Gönnern 
nur  mangelhafit  unterstttUt,  nach  einem  neuen  Macen  um  und 
setzte  seine  Hoffiiung  auf  Ludwig  den  Strengen  in  der  Er- 
wartung, dieser  werde  sum  deutschen  Könige  gewählt  werden. 
Diese  Hoffnung  trog  ihn  infolge  der  politischen  Ereignisse, 
und  nun  gab  er  Ende  1273  zuerst  sein  Epos  ganz  auf  in 
Str.  5883,  führte  es  dann  aber  doch  noch  ohne  besondere 
Gönner  etwa  in  d«n  Jaliren  1274/75,  jedenfalls  noch  vor 
1278,*)  zu  Ende.  Wollten  wir  annehmen,  das  ganze  Gedicht 
sei  vollendet  im  »lahre  127.'^  dem  Pfalz  graten  mit  dem  Wid- 
mungs;4«  fiirhte  überreicht  worden,  so  befänden  wir  uns  anstatt 
einmal  (Ötr.  5767/68)  zweimal  (auch  bei  Str.  588tJ)  völlig  im 
unklaren  über  die  Personen  der  ungenannten  Fürsten :  auch 
ist  die  Allgemeinheit  der  Klage  Aber  die  Armut  am  Ende  ganz 
gegen  die  Art  des  Dichters,  wenn  er  dabei  die  bestimmte 
Person  Ludwigs  vor  sich  gehabt  hätte,  und  ebenso  ist  in  dem 
Sohlussteile  der  Dichtung  nichts  zu  entdecken,  was  den  be- 
stimmten Lobpreisungen  der  Widmung  iigend  entspräche. 
Wir  haben  nicht  den  mindesten  Anhalt  für  die  Annahme,  der 
Schluss  sei  im  Hinblick  auf  die  neue  Hilfe  hinzugefügt  worden; 
noch  weniger  aber  kann  man  sich  doch  vorstellen,  dass  das 
Kpos  schon  fertig  gewesen  sein  soll,  ehe  Allirecht  auf  die 
Idee  verfiel,  es  Ludwig  zu  widmen,  uml  dass  ein  irgend  gnisserer 
Zi'itrnnm  zwischen  dem  Ahsehlnss  der  Dichtung  und  ihrer 
Widmung  verliossen  sein  könnte.  Es  bleibt  also  wohl  dabei, 
dass  die  Verse  des  Heidelberger  Fragments  vor  der  Str()])he  5883 
gedichtet  worden  sind,  und  die  Erfolglosigkeit  der  Widmung 
erklärt  es  auch  einleuchtend,  warum  die.se  Verse  in  allen 
anderen  Handschriften  fehlen:  sie  haben  ihr  Ziel  verfehlt  und 

')  Vergl.  Lachma&i»  Auafabrungen  oben  8.  302. 
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durften  daher  mit  dem  Epos  nicht  verbunden  bleiben.  Trotz- 
dem können  sie  manclinial  einen  Anliall  in  den  Wirrnissen 
der  TextiiherlioferunGf  hieten,  indem  sie  uns  die  Ursache  ent- 
hüllen, die  s(  liMü  den  Dichter  seihst  zu  einzelnen  Schwankuiigeu 
und  Änderungen  veranlassen  niusste. 

Üher  die  Person  des  Dichters  aber  gibt  uns  auch  djis 
Heidelberger  Fragment  keine  genügende  Auskunft.  Die  breite 
Linde,  unter  deren  Sdiutz  er  sich  b^ebeOf  beschattete  ihn  so 
vollstöndig,  dass  er  JahrhuDderte  lang  gar  nicht  mehr  gesehen 
wurde,  und  ist  auch  das  Ansehen  seines  Gedichtes  dadurch  in 
blindem  Autoritätsglauben  hdher  gewertet  worden  als  es  ver- 
dient, so  war  dann  auch  die  Verurteilung  um  so  scharfer. 
Auch  jetzt,  wo  eine  gerechtere  Schätzung  des  verkünstelten 
und  überladenen,  aber  doch  neben  einem  Reichtum  kultur- 
geschichtlichen Gehaltes  auch  mnnche  wirkliche  poetische 
Schönheit  hergenden  Gedichtes  anuebalint  ist,  bleibt  uns  der 
Verfasser  nicht  viel  mehr  als  ein  Name.  Wir  wissen  nichts 
von  einem  Dichter  Albrecht  aus  jener  Zeit  ausser  dem  Meister 
Albrecht  von  Schwaben,  den  Heinrich  von  der  Wiener  Neu- 
stadt in  -seinem  Appollonius^)  als  vom  König  Rudolf  reich 
beschenkt  erwähnt.  Mit  diesem  den  Albrecht  des  Titurel  zu 
identifizieren,  ist  nicht  möglich,  da  alle  Anhaltspunkte  fehlen 
ausser  der  Stammeszugehörigkeit,  die  für  den  Dichter  des 
Titurel  sicher  nicht  nach  Schwaben,  sondern  nach  Bayern 
weist.  Dem  Schöpfer  des  „Messias*  des  Mittelalters,  wie 
Zamcke  ihn  (a.  a.  0.  S.  377)  nennt,  war  offenbar  das  Glück 
de.s  Mossiassängers  des  18.  Jahrhunderts  nicht  beschieden:  wie 
der  persönliche  Ruhm  ist  auch  wirksame  Fürstengunst  ihm 
versagt  geblieben  —  doch  nicht  olme  eigene  Schuld.  Und 
dass  es  wenigstens  darüber  einige  Klarheit  schafft,  verleiht 
den)  Heidelberger  Bruchstück  seinen  hohen  Wert:  es  lueiet 
l)is  jetzt  fast  den  wichtigsten  Anhalt,  um  die  mannigfach  ver- 
schlungenen f'ragen  der  vielbesprochenen  Dichtung  ihrer 
Lösung  näher  zu  bringen. 

■)  V.  1BC87  ff.  der  Ausg.  von  Jos.  Strobl.  Wien  1876. 
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Die  sardiceuslschen  Akteustücke  der  Sammlung 
des  Theodosins  Diaconns. 

Von  J.  Friedrich. 

(Torgetragea  In  der  historUchen  Klane  am  2.  Mai  1908.) 

Im  Jahre  418  sandte  Papst  Zosdmus  den  Bischöfen  Afrikas 
twei,  wie  er  sagte,  nicanische,  in  Wirklichkeit  bis  dahin  unbe- 
kannte, später  sardicensisch  genannte  Canones,  yon  denen  einer 

das  liccht  der  Appellation  von  den  afrikanischen  Bibcbofs- 
gerichten  an  den  römischen  Biscliuf  be^^ründen  sollte.  Die 
Afrikaner,  welche  diese  (Janones  weder  kannten  noch  unter  den 
nicänischen  fanden,  beschlossen  auf  einer  Synode  im  Jahre  419, 
die  Bischöfe  Ton  Konstantinopel,  Antiochien  und  Alexandrien 
durch  Gesandtschaften  bitten  zu  lassen,  sie  möchten  aus  ihren 
anthentischen  Exemplaren  der  nicänischen  Canones  erheben, 
ob  die  von  Zosiraus  gesaiuiten  nicänische  seien.  Uu.-.  gescliuli. 
wie  man  bis  jetzt  allgemein  annahm,  von  Seite  der  Bischöfe 
Atticus  von  Konstantinopel  und  Cyrillus  von  Alexandrien  da- 
durch, dass  jeder  von  ihnen  eine  lateinische  Übersetzung  der 
in  ihren  Kirchenarchiyen  vorhandenen  griechischen  Canones 
▼OD  Nicäa  nach  Garthago  schickte.  Nun  plötzlich  iSsst  man 
aW  Cyrillus  von  Alexandrien  noch  weiter  gegangen  bein  und 
den  Afrikanern  eine  ganze  Suninilung  nicäniseher  und  Rardi- 
C€Dsischer  Aktenstücke  zur  Beantwortung  ihiei  Frage  gesandt 
haben,  —  eine  Annahme,  die  H.  Duchesne  in  Rom  im  Bessa- 
rione  (Riyista  di  studi  orientaii  vol.  III  fasc.  68)  folgender- 
maasen  zu  begründen  sucht: 

INI  SHtgik  e.  |>bOoa.-p]üIoL  «.  4.  btot  Kl.  22 
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Qu'advint-il  des  v^rifications  prescrites  par  le  concilo 
de  Caitliuge?  Nous  n'avons  nuciine  nouvellu  d'une  enfjuAte  ii 
Antioche.  De  Constantinople,  TevtH^ue  Atticus  se  boiua  ä 
envoyer  aux  Africuins  iin  texte  des  canons  de  Nici^e,  qui  rt'j)rt'- 
sentait  uns  coliatiou  de  leiir  Version  ;i  oux.  teile  quo  Cueilien, 
ev^que  de  Carthage  et  Tun  des  peres  de  Nicee,  avait  rapporte 
de  ceite  nssomblöe,  avec  le  texte  grec  dont  on  se  senrait  dans 
Ift  capitale  de  l'erapire  d'Orient  II  est  du  reste  peu  probable 
que  les  ^glise»  d^ Antioche  et  de  Coostantiaople,  dont  les  evö- 
ques  ^taient,  en  343,  au  plus  mal  avec  le  eoncile  de  Sardique, 
eussent  eonserv^  des  documents  de  cetie  assembl^.  A  Alexan- 
drie  il  en  devait  dtre  autrement.  Athanase  arait  dü  j  eu?ojer 
ou  y  porter  lui-möme  an  doesier  tr^  complet,  et,  si  nous 
Tayions,  nous  serions  en  droit  d*y  chercber  les  esnons  de 
Ssirdi(|ue.  Or  il  se  trouve  que  ce  dossier  s'est  conserve  et  que 
tres  probablenient  il  nous  est  parvenu  par  la  voie  de  Cartliage. 
M.  C.  H.  Turner  .  .  .  a  consiu  re  a  la  collect ion  canonique  dite 
du  diacre  Theodose  iine  interessante  etude,  d'oü  il  r^sulte 
que  dans  ce  recueil  s'est  conserv<$  toute  une  st'rie  de  pieces 
alexandrines  de  provenance,  envoj^^es  par  s.  (.'yrille  ä  T^vöque 
de  Carthage,  en  r^ponse  a  la  c^lebre  consultation.  Au  nombre 
de  ces  pieces  figurent  les  canons  de  Sardique,  indiqu^  oomme 
tels.  Tout  le  recueil  alexandrin  nous  est  donnä  dans  une  Ver- 
sion latine.  Aussi  le  texte  des  canons  n*est-il  pas  le  texte 
latin  de  nos  coUections  occidentales,  mais  une  traduetion  latine 
du  texte  grec  que  nous  connaissons  par  les  recueils  byzantins. 
Ainsi,  dans  les  deux  grandes  ^glises  de  Roma  et  d^Alexandrie, 
oü  nous  poiivions  nous  attendre  k  trouver  les  canons  de  Sar- 
dique, nous  les  trouvons  en  ertet.  en  des  redactions  indepen- 
datites  Tune  de  l'autre  au  coniiueiicement  du  V®  siecle  (p.  4). 

Diese  überraschende  kategorische  Behauptung,  die  noch 
Niemand  aufgestellt  hat,  verdient  eine  nähere  Prüfung.  Da 
aber  H.  Duchesne  sich  auf  H.  Turner  stützt,  als  ob  dieser  die 


The  Verona  Mantiforipts  of  canons:  The  Theodosian  MS.  and  it6 
connection  with  St.  Cyrill.   The  Guardian,  Dec.  11  (1895).  p.  1921  «q. 
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Behauptung  unumstOsslieh  bewiesen  hatte,  so  muss  vor  allem 
die  »Hjpotheee*  des  letssteren,  die  ich  nicht  ohne  Mtthe  erst 
jetst  ans  England  eriangen  konnte,  untersucht  werden. 

Dur  Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  der  11\  potlie^e  ist 
die  Beobachtunfj^,  diiss  dti  L  iii  der  SuniinlunEr  dos  Theodosius 
von  einem  alexandriuischen  Oosiclitsjjunkt  aus  angelegt  sei  (from 
an  Alexandriiu'  j»(»int  of  view),  —  eine  BeobachtuTig,  die  nicht 
einmal  neu  i.st.  Denn  auch  Maassen,  um  bei  diesem  stehen 
SU  bleiben,  sagt:  «dass  eine  der  (Quellen  des  Theodosius  eine 
lateinische  Übersetzung  einer  in  der  Didsese  Ägyptus  entstan- 
denen Sammlung  war.  In  dieser  Sammlung  fanden  sich  auch 
die  Ganonen  Ton  Kicäa. . . .  Die  Übersetzung  der  Canonen  ist 
aber  nicht,  wie  die  Ballerini  noch  annehmen  konnten,  von  dem 
Interpreten  der  Übrigen  Stücke  yerfaasi  Es  liegt  vielmehr 
hier  dieselbe  Version  Tor,  welche  Caecilian  [von  CarthagoJ  nach 
Afrika  gebracht  hat.  Es  ist  nicht  notwendig,  deshalb  auf 
den  afrikanischen  Ursprung  der  Version  dieser  griechischen 
Sammlung  zu  schliessen.  .  .  .  Auch  das  bleibt  möglich,  dass 
der  Übersetzer  der  alexandi  inischen  Sammlung  die  Version  der 
nicänischen  (Kanonen  den  Akten  iles  carthagischen  Kon/als  vom 
Jahre  119.  die  früh  ausseriialb  AtVikas  verbreitet  wurden,  ent- 
lehnt hat"  (Quellen,  10).  B^i  der  Beschreibung  der  Hand- 
schrift setzt  er  aber  auseinander:  ,Die  Überschrift  und  die 
Einleitung  des  Konzils  von  Kicäa  weisen  unmittelbar  auf 
Alexandrien.  Dahin  gehören  femer  folgende  Stücke:  das  nicä- 
nische  Sjnodalschreiben  an  die  ägyptischen  Bischöfe,  die  beiden 
Schreiben  des  h.  Athanasius  [an  die  Priester  und  Diakone  der 
Kirche  von  Alexandrien,  sowie  das  an  Priester,  Diakone  und 
Volk  von  Mareotis],  das  Schreiben  des  Konzils  von  Sardica  an 
die  Kirchen  von  Mareotis,  die  Notizen  sur  Biographie  des 
h.  Athanasius,  das  Schreiben  Konstantins  d.  Gr.  an  die  Kirche 
von  Alexandrien,  endlich  die  beiden  Schreiben,  welche  aut  das 
nieletianische  Seliisiua  Bezug  haben.  Ks  liegt  eben  niclit  fern, 
anzunphnicn,  dass  die  Sanunlung,  in  welcher  diese  Stii(  ke  zuerst 
vereinigt  waren,  in  der  Diözese  Alexandrien  selbst  eiitstauden 

sei".  Er  vermeidet  aber  vorsichtig  die  Behauptung,  dass  diese 
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Sammlung  in  der  Stadt  Alexandrien  selbst  entstanden  sei.  und 
wagt  es  auch  nicht,  bestimmt  /u  ihr  die  sardicensischen  Caiioiu-s 
zu  recliiien.  .Wahrscheinlich  hat  er  fTheodosins]  derselben 
Sammluiiu:  auch  die  Version  der  Canonen  von  Sardica  nebst 
den  übri<,^en  auf  das  Konzil  von  Sardica  bezüglichen  Stücken, 
die  sonst  in  Sammlungen  nicht  vorkommen,  femer  Konstantins 
Edikt  gegen  den  Arianismus,  das  Symbol  des  Konzils  von 
Konstantinopel  [unter  dem  falschen  Titel:  Sjmbolus  sanctae 
sjnodi  Snrdici],  die  eigentiimliche  Version  der  Gaaonen  und 
einiger  andern  Aktenstücke  des  Konzils  von  Cfaalcedon  ent- 
lehnt. Aucli  für  die  beiden  afirikanischen  Stttcke,  das  Brevia- 
rium  Hipponense  und  das  Konzil  von  Carthago  vom  Jahre  421, 
hat  ihm  eine  von  andern  Sammlern  nicht  benutzte  Quelle  zu 
Gebote  gestanden,  da  er  das  erstere  ohne  die  zwei  Canonen 
des  carthagischen  Konzils  vom  Jahre  397  und  den  Canon  des 
cartba|j[iMchen  Konzils  vom  Jahre  401  bringt,  die  in  keiner 
andern  JSanunlung  am  Schlüsse  fehlen,  und  das  Konzil  vom 
Jnlire  421  nur  in  dieser  Sanunlung  vorkommt".  Die  Zeit  der 
Entstehung  der  ganzen  griechischen  Sammlung  fällt  wahr- 
sclielnlich  nach  dem  Konzil  von  Ohalcedon,  weil  ,die  jüngsten 
Stücke  derselben  die  Canonen  von  Chalcedon  und  die  mit  diesen 
verl)ini(lenen  Aktenstücke  desselben  Konzils  gewesen  ZU  sein 
scheinen.  Wann  aber  die  von  dem  Diakon  Theodosius  benutzte 
Version  dieser  Sammlung  Terfasst  sei,  iSsst  sich  nicht  be- 
stimmen* (S.  549  ff.).  Von  einer  Beziehung  der  Sammlung  zu 
pfrillus  Ton  Alexandrien  weiss  er  nichts. 

Anders  die  Hypothese  des  H.  Turner.  Nach  Ausstossnng 
der  offenbar  nicht  zu  der  ursprünglichen  (alexandrinischen) 
Sammlung  gehörigen  Stücke  (after  the  extrusion  of  eertaiii 
apparentlj  adventitious  matter)  bleiben  die  auf  die  Konzilien 
von  Nicäa  und  Sardirn  bezüglichen  übriir.  Dieser  Kern  der 
Sammlung'  des  'Piie()dosius  weist  al'er  nicht  blos  auf  alexan- 
drinischeii  Ursprung  bin,  sondern  C^'rillus  von  Alexandrien 
hat,  wie  er  es  in  seinem  Begleitschreiben  an  die  Afrikaner 
selbst  ausspricht,  gerade  diese  Sammlung  nicänischer  und  sardi- 
censischer  Aktenstücke  als  Antwort  auf  ihre  Anfrage  geschickt. 
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Xothiog  conld  be  conceived  better  £tted  than  this  collection 
clear  up  tbe  issue  between  tbe  Roman  and  African  Ghurcbes. 
We  maj  well  assume  tbafc  tbe  delegates  sent  from  Garthago 
to  the  Easfc  wero  prorided  witb  copies  of  tbe  Nicene  canons, 

both  as  tlif  Äfricans  knew  them  in  the  version  of  Caecilian 
;in<l  as  t\w  Hoiiians  cliiinied  them  in  the  toxts  which  incluiled 
»Siirdica.  At  (JoustaDtiaople  the  decisious  oi  burdica  would  pro- 
babljr  be  as  little  known  as  in  Airiea,  for  Constantinople  bad 
been  as  entireljr  as  Cartbago  unrepresented  in  tbat  Western 
and  Alezandrian  aynod.  Attious»  tberefore,  confined  bimself  to 
bringing  tbe  translation  of  Oaecilian  into  more  exact  accor- 
(lance  ^vith  bis  Grec  text.  At  Alex m  It  lu.  on  the  uther  huiul, 
the  Council  of  Sardica  wonld  be,  thruugh  Athauasiuj»'  parti- 
cipatioA  in  it,  iess  unfamiiiar  and  its  canons  would  doubless 
be  pnserved  in  tbe  arcbives  of  the  church.  Tbere»  tben,  tbe 
teils  put  forward  bj  Bome  would  be  identified,  and  Cyril  or 
bis  commissary  would  see  tbat  tbe  most  satisfactoiy  aettlement 
of  the  point  in  dispute  would  be  to  laj  before  the  Äfricans 
a.*!  eoinpletf  ;v  sei  of  dociinieiitsi  conceniing  tlio  two  Councils 
as  the  librarj  of  the  Alexandriue  see  could  iVuiniisli,  material 
whicli  would  naturally  group  itself  round  tbe  liie  and  writings 
of  St  Atbanasiua. 

Die  Hjpotbese  ist  zweifellos  scbön  ausgedacht.  Es  erbebt 
sieb  nur  sogleicb  die  Frage,  ob  irgendwelcbe  Gründe  für  sie 
sprechen.  Da  findo  ich  aber  nur  ciiic'  eiu/ig»'  Stelle  angeführt, 
die  sich  wirklich  auf  Cyrillus  bezieht.  Die  llviiotlipse  fjihrt 
nämlich  nach  den  oben  angeführten  Worten  fort:  Öume  confir- 
mation  for  thLs  theory  may  be  found  in  Cyrirs  own  words,  for 
hespeaks  of  fidelissima  exemplaria  ex  autbentica  synodo 
(wbile  Atticus  confines  bis  statement  to  tbe  canons  only)  and 
be  appeals  to  the  testimony  of  bistory,  quod  et  in  eccle- 
iiiaistica  bistoria  requirentes  invenietis,  words  which 
acquire  additional  point  if  we  suppuse  that  spfcinienH  ol'  the 
liistorical  material  into  which  be  invited  them  to  inquire 
«ctaaUy  accompanied  tbe  letter.  Aber  diese  Supposition  em- 
pfangt nur  dadurch  einen  Schein  von  Zulässigkeit,  dass  aus 
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dem  Schreiben  OyriUs  blos  einige  Worte  herroiigehoben  sind. 
Und  auch  angenommen,  die  anffallenderweise  nur  halb  ange- 
führten Worte  Cyrills  hätten  den  ihnen  Ton  der  Hypothese 

untergelegten  8inn,  so  wäre  damit  noch  keineswegs  bewiesen, 
dass  sie  sich  auch  iKjtwendig  auf  <lie  sardiceiisischen  Akten- 
stücke der  Theodosiani^chen  Sammlung  beziehen. 

Wir  wenden  uns  daher  besser  an  die  Worte  Cyrills  selbst, 
um  zu  sehen,  was  er  sagt.  Es  zeigt  sich  dann  aber  auf  den 
ersten  Blick,  dass  die  in  der  Hypothese  versuchte  Interpretation 
derselben  auf  Bestand  keinen  Anspruch  erheben  kann.  Cyrillus 
schreibt:  Scripta  uenerationis  uestrae  multam  haben tia  queri- 
moniam  cum  omni  laetitia  per  filium  nostrum  Innocentium 
presbyterum  suscepimus,  quibus  a  nobis  speratis,  ut  de  serinio 
nostrae  ecciesiae  uerissima  exemplaria  ex  authentica 
synodo  apud  Nicaeani  ciuitatem  metropolim  Bithyniae  a 
sanctis  patrilms  ( onstituta  iit(pie  firmata  sub  nostrae  fidei  pro- 
fe^sionc  in  -^tiae  dilectioni  pnnigamus.  Unde,  doniini  honora- 
bile?s  IruLres,  saluto  prat  <  uiite  necesse  habui  per  hunc  latorem 
filium  nostruin  Iiiiiocciitiuni  fideiissima  exemplaria  ex 
authentica  synodo  in  Nicaea  ciuitate  Bithyniae  habita 
uestrae  caritati  dirigere:  quod  et  in  ecclesiastica  historia  requl- 
ren'  inuenietis.  Um  was  also  die  Afrikaner  gebeten  hatten 
(uerissima  exemplaria  ex  authentica  synodo  apud  Nicaeam),^) 

^)  Di"  Worte  stammen  ei<?entlich  aus  dem  Bescblnss  der  Synode 
von  Carthaji^o,  durch  den  I^Im  Hof  Auielius  beauftragt  wild,  sich  an  die 
Hischöfe  von  Konstantinopel,  Antiochien  und  Alexandrien  zu  wenden: 
scribere  uestra  beatilndo  di erruft ar,  nt  f  v  t»m pl  a ri  a  uerissima  concilii 
Nicaoni  sub  adHtipulutioiiu  littiiarum  suarum  diriijiit,  Mansi  III,  707.  834. 
Ebenda  sagt  auch  die  Sj'node,  was  sie  unter  exemplaria  concilii  Nicaeni 
versteht:  Omne  coneilium  dixit:  Exemplaria  fidei  et  statuta  Nicaenae 
Bjnodi,  qnae  ad  nostrom  condliam  per  b.  ree.  olim  praedecesaorem  tnae 
sanctitatis,  qui  interfuit,  Caecilianum  epiflcopum  allata  sunt,  aed  et  qixae 
patres  ea  exemplaria  sequentes  bic  constituerunt. . . .  Daniel  notariiia 
Nicaeni  concilii  profeBsionem  fidei  uel  eiu«  statuta  redtauit  in  concilio 
Africano  .  ..  woninf  Bischof  Aurelius  schloss:  Haec  ita  apud  nos  habentar 
expniplaria  statutorum.  qnae  tunc  patres  nostri  de  concilio  Nicaeno  aecum 
detuierunt .  . Mausi  Iii,  710. 
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das  schickt  er  (fideh'ssima  exemplaria  ex  ftntlientica  synodo  in 
Nicaea),  —  weiter  nichts.  Wie  kann  da  nur  der  leiseste  Ge- 
danke daran  aufkommen,  dass  CTrillus  gar  die  sardicensischen 
Aktenstflcke  der  Theodosianiachen  Sammlung  geschickt  habe? 

ryiillus  liat  also  nicht  mehr  getan,  als  Atticus  von  Kon- 
stantinopel, in  dessen  Sclireiben  ganz  so  wie  in  <leni  r'vrills 
das  Ersuchen  der  Afrikaner  angeführt  und  die  Erfüllung  des- 
selben bezeugt  wird:  Scribitis  snno,  iit  uerissimos  canones 
apud  Nicaea ni  ciuitatem  nietropolini  Bithyniae  a  patribiis 
constitutos  sub  iidei  adstipulatione  dirigam:  et  quis  est  qui 
communem  fidem  uei  statuta  a  pathbus  firmata  suis  firatribus 
deneget?  Qua  de  re  per  eundem  filium  meum  Marcellum  sub- 
diaconum  uestrum  nimium  festinantem,  sicut  statuti  sunt  in 
Nicaea  ciuitate  a  patribus,  canones  integros,  ut  iussistis, 
direzi.  .  .  .  Denn  dsss  uerissimos  canones  apud  Nicaeam  oder 
canones  integros  das  nUndiche  bedeutet  wie  fidelissinia  exem- 
plariu  bei  Cyrillus,  wird  sich  sogleich  herausstellen. 

Wir  haben  nämlich  nicht  blos  diese  Schreiben,  sondern 
auch  die  eingeschickten  exeniplaria:  Inci|»iiiTit  exemplaria 
concilii  Nicarni  directa  sub  die  VL  kal,  Dec.  post  consu- 
latum  gloriosissimorum  imperatorum,  Honorii  XII.  et  Theo- 
dosii  ym.  augustorum,  Bonifacio  urbis  Romae  episcopo.  Es 
folgt  das  nicänische  Glaubensbekenntnis,  worauf  fortgefahren 
wird:  Gui  sjmbolo  fidei  etiam  exemplaria  statutorum') 
eiusdem  annexa  sunt  quae  in  magna  et  sancta  synodo  apud 
Xicaeam  ciuitatem  metropolim  Bithyniae  constituta  sunt  et 
de  Graeco  translata  .sunt  a  IMnlonc  et  Enaristo  Constantino- 
politano;  den  Schluss  bilden  die  nicänischen  Canones.  Da  diese 
exemplaria  aber  die  ,S('lirirt>tii('ke  sind,  die  Atticus  von  Kon- 
stantinopei  ge.sandfc  hatte,  so  geht  daraus  hervor,  dass  die  Afri- 
kaner selbst  uerissimos  canones  apud  Nicaeam  constitutos  oder 
canones  integros  bei  Atticus  mit  uerissima  ex» mj.laria  ex  authen- 
tica  synodo  apud  Nicaeam  bei  Cyrillus  identisch  nahmen. 

Exemplaria  atstDloniiii  sind  die  Worte  des  Bischofs  Atirelins  fOr 
die  nieBitiicheii  Ganenes,  i.  den  SchluM  der  vomoigehendeu  Anmerkung. 
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Dass  man  yoq  Cyrillus  nicht  melir  als  von  Atticus  erhalten 
hatte,  bezeugt  auch  die  Überschrift  Tor  seinem  Schreiben: 
Incipiunt  rescripta  ad  concilium  Africanum  Gyrilli  Alezandrini 
episcopi,  ubi  authenticaNicaeni  concilii  translata  de  Chraeco 

per  Innocentium  presb.  transmiserit,  quae  et  epistolae  cum 
eodern  concilio  Niceno  per  niemoratum  presb.  Iiiiioceiitium 
et  Marcelluui  subdiaconum  ecclesiae  Cartbaginensis  sancto  Boni- 
facio  e{)i.scopo  Rauiaaae  ecclesiao,  die  sexta  kal.  Dec.  sunt 
direct«'  (Hinschius,  Decret.  ps.-isid.  p.  311—314:  Mansi  ITT, 
835 — 838).  Docb  aucb  in  denjenigen  Sammlungen,  welche  die 
nicanischen  Canones  hier  nicht  wiederholen,  heisst  c>s,  dnss 
Cyrillus  die  nämlichen  Schriftstücke  wie  Atticus  geschickt  hat: 
Huic  sjmbolo  fidei  etiam  exemplaria  statutorum  eiusdem 
concilii  Nicaeni  a  memoratis  pontificibus  anneza  sunt, 
sicut  superius  per  omnia  continentur,  quae  nos  hic  iteruin 
conscribi  necessarium  non  esse  credidimus  (Mansi  UI,  839). 
Deutlicher  könnte  in  der  Tat  nicht  gesagt  sein,  was  die  Afri- 
kaner von  Cyrillus  verlangten,  dieser  ihnen  sandte,  und  jene 
von  ihm  wirklich  erhielten. 

Mil  der  Sendung  der  aus  Konstantinopel  und  Alexandrien 
erhaltenen  authentisehen  nicünischen  Canones  nach  Rom  war 
der  Streit  zwischen  diesem  und  Afrika  keineswegs  erledigt. 
Im  Jahre  424  kam  der  nämliche  Bischof  Faustinus,  der  einst 
im  Auftrage  des  Papstes  Zosimus  die  angeblich  nicanischen 
Canones  überbracht  hatte,  als  päpstlicher  Gesandter  nach  Gar- 
thago  und  forderte  in  sehr  barscher  Weise,  dass  der  Priester 
Apiarius,  der  neuerdings  nach  Rom  appelliert  hatte  und  von 
dem  Papst  in  die  Kirchengemeinschaft  aufgenommen  worden 
war,  auch  von  den  airikanischen  Bischöfen  in  die  ihrige  auf- 
genommen werde.  Das  gab  diesen  Gelegenheit,  auf  die  von 
Papst  Zosimus  gesandten  Canones  zurückzukommen  und  in 
ihrem  Schreiben  an  l*api;t  Coelestin  wiederholt  Protest  gegen 
die  Anwendung  derselben  auf  Afrika  zu  erheben.  Aus  ihm 
ei-fnliren  wir  alwr  aucli.  (iass  sie  noch  iuinier  von  den  sardi- 
censisciien  Canones  nichus  wissen,  und  dass  auch  Cyrillus  ihnen 
uichtä  anderes  als  die  uicünischea  Canones  geschickt  habe:  Nam 
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ttt  aliqui  tamquam  a  tuae  aanctitalis  latere  mittantur  [c.  5Sardic.], 
in  nulla  inuenlmus  patrum  sjnodo  constitutum:  quia  illud 
quod  pridem  per  eundem  ooepiscopum  nostrum  Faustinum  tam- 
quam  ex  parte  Nicaeni  coneilii  ezinde  transtnisistis,  in  con- 
ciliis  uerioribus  quae  accipiuntur  Nicaeni  a  s.  Cyrille 
coepiscojjo  iiostro  Alesrandrinae  eccleüiae  et  a  uenerabili  Attico 
Constantinopolitano  antistite  exauthentico  missis.  ((uaeetiiun 
ante  hoc  per  Iniioccntiuiii  presl).  et  Marrcllum  siiiid.,  j)er  quos 
ad  nos  ab  eis  Uirecta  sunt,  iien.  mem.  Bonifacio  episcopo  <leces- 
sori  uestro  a  nobis  transtnissa  sunt,  in  quibus  tale  aliquid 
non  potuimus  reperire  (Coust.  1061).  Denn  wenn  sie  sagen: 
in  keiner  Synode  der  Väter  haben  sie  den  ihnen  von  Papst 
Zosimus  gesandten  Canon  (5  von  Sardica)  gefunden,  und  auch 
die  ihnen  von  Oyrillus  und  Atticus  mitgeteilten  authentischen 
nicanischen  Ganones  enthalten  ihn  nicht,  so  ist  es  klar,  dass 
sie  die  sardicensischen  Ganones  immer  noch  nicht  kennen,  auch 
Cyrillus  sie  ihnen  nicht  zugeschickt  hat.  Oder  soll  man  etwa 
annehmen,  Cyrillus  habe  zwar  —  entgcj^en  den  Worten  seines 
Schreibens  —  den  AlVikanern  die  sanliccusischeu  Canones  als 
sardicensische  geschickt,  diese  aber  hiitti>n  sie  veihut^net? 
Nein!  Das  Rinziprp,  das  wir  aus  diesem  Schrt'iljcii  (Kr  Afiikaner 
an  P,  Coelestin,  ohne  ihm  Gewalt  anzutiiii.  noch  folgern  können, 
ist:  iiiclit  blos  Atticus  von  Konstantinopel,  sondern  auch  Cyrillus 
wusste  Uber  die  ihnen  vorgelegten  Canones  des  Zosinius  keine 
Auskunft  zu  geben  und  kannte  also  die  sardicensischen  Canonea 
nicht*} 

Es  ergibt  sich  daraus  zugleich,  dass  anch  die  Worte,  auf 
welche  die  Hypothese  sich  femer  stützt:  quod  et  in  ecclesia- 

*)  In  der  f?o<^nindnng  der  TTypnth»*«p  hei«»«t  wirklich  pinmal:  The 
Africans  wprp.  or  jiretended  tu  be,  ignorant  of  tho  uriLrin  of  the  Jionian 
texts  propouiided  to  thom:  thp  Alpxandrians  onuld  heljj  them  only  by 
translating  the  äardican  cuuonä  fruiu  (he  Gieek  form  in  wbich  they 
knew  them  into  Latiii. 

*)  Aach  Langen  1, 796  schlient  ans  dioBom  Schreiben  an  Coelestin: 
vDie  Canones  von  Sardica  waren  ihnen  nnbekannt.  Da  die  Bestimmungen 
dieses  Konzils  in  dem  ftchten  nicänischen  Texte  sich  nicht  fanden,  worden 
sie  von  den  Afrikanern  nls  apokryph  und  ungültig  behandelt*. 
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stica  htstoria  requirentes  inuenietist  nicht  beisseti  können:  in 

den  von  mir  beijjelej^ten  nicünischen  und  sardicensischen  Schrift- 
stücken vvtrtkt  ihr  die  imtwendisre  Auf klärunjET  über  euren  Streit 
mit  Horn  finden.  Docli  iiucli  al)tr.  <ehen  von  der  vüraus<j^elionden 
BeweistÜlirung,  es  können  die  \V()rtf  in  Vrrbindun<jf  mit  don 
unmittelbar  vorhergehenden  nur  sagen:  was  ich  euch  aus  dem 
authentischen  £xem])lar  der  Synode  von  Nicäa  gesandt  habe, 
das  werdet  ihr  auch  bc-t.itiirt  linden,  wenn  ihr  die  Kirchen* 
geschichte  nachschlagt.  Zudem  hat  historia  ecdesiastica,  dem 
die  Hypothese  den  Sinn  untetschiebt:  specimens  of  the  histo- 
rical  material  . . .  actuallj  accompanied  the  letter  oder  a  set 
of  documents  concerning  the  two  Councils,  419  bereits  seine 
s]>ezifische  Bedeutung,  von  der  ohne  zwingenden  Omnd  nicht 
abgegangen  werden  darf.  Was  man  aber  speziell  419  darunter 
verstand,  das  erfahren  wir  aus  der  gleichzeitigen  Sendung  des 
Atti«  von  Konstnntinop<d.  d< -«v,  n  l  f>ci-<;etzer  der  iiicäni«;chen 
Canoue>  aur,  *!•  in  (i ri«'(  lii^iheu  ins  I.at»  i!ii>che.  Philo  und  Eva- 
ristus,  ihrer  Arbeit  die  Worte  hinzufügten:  Haec  de  ecclesia- 
stica  historia  necessario  crediinus  in-^erenda.  Igitur  cum  de  bis. . . 
Das  was  sie  hinzufügten,  ist  aber  der  Eirchengeschichte  des 
Kufinus  entuomnien,  M  so  dass  sie  also  mit  Eirchengeschichte 
schlechthin  die  des  Rufinus  bezeichneten,^)  und  eine  andere  kann 

Maa-*»on  >V  U",  Hetele,  der  Maassens  Quellen  etc.  in  seiner  spatfr 
er^eliienenen  zwt'ii''ii  Aufla^'e  iiirirends  benützt,  lässt  diese  St«Ue  die 
afrik.'\ni!>(:lien  lUsoli.'fe  Linzufüiren,  I,  3')8. 

-)  Am  Kutiuus  scheint  auck  sullicitudinem  stutt  potestat^m  im 
6.  nicäniachen  Canon  der  Übenetsung  d«8  Atticus  m  stammen.  Rnfinnt 
can.  6:  Et  ut  apud  Alexan«lriam,  et  in  urbe  Roma,  netnsta  conraetodo 
aenietur,  ut  nel  iUe  Aeji^pti,  uel  bic  suborbicariamm  eccleaianim  «otli- 
citudinem  gerat.  Atticus  ean.  6:  Antiqui  mores  obtineant,  qui  apnd 
AefTjptuni  ^Tuit.  Libyam  et  Pentapolim,  ut  Alexandrinos  episcopoa  honim 
omnium  habeut  sullicitudinem .  ijuia  et  iirbis  Kouv.^e  episcopo  «imili** 
mos  est.  Wenn  man  aber  von  Alexandrien  nn<i  Konstantinopel  aus  aut 
Knriini-^  hinwie««.  von  Alexan<]rien  aus  s- 'lmt  mit  ilem  Zusatz,  die  Afri- 
kaner könnt^'H  auch  in  Jer  Kirchenijesi  biehte  (.des  Kufinus)  dit;  iuhten 
nicämscben  Canunes,  die  man  ihnen  schicke.  Üuden.  so  lag  es  nahe,  »OS 
fiufinua  auch  »einen  Znsatx  von  den  snburbicariae  eecleaiae  anfknnehmen. 
Caecilianus  cao.  6:  Antiqua  per  Aegyptum  adque  Pentapolim  oonsoetndo 
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auch  Cyrillus  nicht  im  Auge  gehabt  habeu,  weil  419  nur  die 
des  Rttfinus  die  nicfinischen  Gauones  anftthrte. 

Alle  anderen  Bemerkungen,  dio  s<m^t  filr  die  Begründung 
der  Hypothese  geltend  gemacht  wera«  !i.  kfnuum  sclum  am  dem 
Grunde  übernfanL^'n  werden,  weil  sie  mit  Cyrillus  von  Alexan- 
drien nichts  zu  tun  haben  und  weder  beweisen,  dass  die  sardi- 
censischen  Aktenstücke  in  der  Tbeodosianiacben  Sammlung  von 
Cyrillus  nach  Carthago  gesandt  wurden,  noch  die  Annahme 
unmdglicb  machen,  dass  wir  eine  nach  419  liegende  Sammlung 
▼or  uns  haben.  Eine  Bmerkung  will  ich  aber  doch  herror- 
heben,  weil  in  ihr  selbst  auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen 
wird,  die  sardicensischen  Aktenstflcke  des  Theodosius  mit  Cyrillus 
in  Verbindung  zu  bringen.  Dieselbe  lautet:  The  next  point  at 
which  the  contents  of  the  MS.  are  such  as  to  test  the  hypo- 
thesis  I  am  puttiiig  forward  is  at  tlie  documents  connected 
vvith  the  Council  of  »Sardica.  Of  these  the  first  is  the  Arian 
Treed  of  the  secessioii  syuod;  and  it  might  be  ur^ed  that 
Alexandria  was  the  last  place,  and  Cyril  the  last  pei-son,  to 
put  forward  an  Arian  compofütion  as  emanating  from  sancta 
synodus  congregata  Sardicae.  Tlmt  Creed  was,  in  fact. 
directed  against  Athanasius'  assertioa  that  the  Father  begat 
the  Son  fn$a«,  not  stmply  ßovl^aet,  of  His  Nature,  and  not 
ottly  of  His  Will;  non  sententia  nec  uoluntate  Deum 
patrem  genuisse  filium,  quod  neque  consilio  neque 
uoluntate  pater  genuerit  filium,  are  the  forms  in  which 
St.  Hilary  rendera  the  doctrine  they  anathematised  in  this  Creed. 
ljut  üü  exaulination  it  appears  that  the  Theodosian  text,  by 
simply  omittiug  the  negative,  anathematises  those  who  say 


servetnr,  nt  Älcxnndniin'?  ppi^-ropus  bonim  hn^>'^J\t.  «rillicitTTd  in^m . 
qiioniuni  et  nrhis  IJomae  epist")"!  siniili-*  mos  «-st.  ut  in  s  u  ii  lu- b  iciir ia 
loca  aullicitu Jiuein  gerat  iMuassei)  S.  905).  Alan  sthlüiiäj  damit  Rom 
aus  Afrika  am  einfacbaten  aua.  Aua  der  Caeciliauiacheii  Version  scheint 
anch  der  Zoaatx  in  o.  6  der  Priaea  sn  stammen:  ut  subtirbicaria  loca 
et  omnem  prouinciain  lua  soUicitudine  gabernet.  Übor  die  tubur- 
bicariae  eoderiae  vgl.  übrigens  auch  Löning,  GMcbicbte  des  Deutschen 
KircheDrechts  1, 448  £ 
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that  ftut  uoluntnte  uel  arbitrio  pater  genuit  filium, 
and  thus  removes  tbe  one  single  stumblingbloclx  to  Atha^ 
nastan  orthodozy.  Ii  is  not,  I  think,  werj  difficult  to  aee 
bow,  in  tbe  course  of  a  couple  of  generations,  tbe  tnie  bistoiy 
of  a  Oreed  whicb  claimed  tbe  augost  title  of  Sardican  bad  been 
forgotten  even  in  Alezandria,  so  that  wbat  was  supposed  to 
emanate  from  tbe  ortbodoz  Council  was  naturally  assimilated 
(wliether  in  the  original  or  in  the  translation  only)  tho  orthodox 
methods  of  exf)ression. 

D&s  ist  dt'iiii  doch  eine  gar  zu  gmsse  Zuniiitiing,  einer 
Hypothese  zulieb  aunchnion  zn  sollen,  rvnllus  habe,  wozu  er 
nicht  die  geringste  Veranlassung  hatte  und  nach  seinem  eigenen 
Schreiben  sich  auch  nicht  vernnlns«;t  gesehen  hatte,  den  Afri- 
kanern auch  das  Glaubensbekenntnis  der  yon  Sardica  nach 
Pbilippopolis  entwichenen  Arianer  als  acht  sardicensisches  ge- 
schickt unter  dem  feierlichen  Titel  «Sancta  Synodus  congre- 
gata  est  Sardicae  . . .  banc  ezposuerunt  fidem*.  Eine  solche 
Gedankenlosigkeit,  ein  arianisches  Bekenntnis  der  ortbodozen 
sardiceusiscben  Synode  zuzuschreiben,  kann  man  wohl  einem 
s}>;iteren  Sammler  zutrauen,  nicht  aber  Cyrillus,  dem  Nachfolger 
des  AthaiiiLöius,  der  noch  362  mit  einer  Synode  in  Alexandrien 
feierlich  bezeugt  hatte,  es  gebe  kein  sardicensisches  Glaubens- 
1)1  kiiHitnis.  Da/u  hätte  rvnllus,  wenn  man  ihm  nach  der 
Hy|)(«tliese  die  sardicensischen  Aktenstücke  bei  Theodosius  nach 
Carthago  schicken  Hesse,  noch  ein  zweites,  sogleich  zu  be- 
sprechendes, unächtes  Glaubensbekenntnis  yon  Sardica  gesandt, 
ja  sogar  ein  drittes,  falls  man  das  sogenannte  Eonstantino- 
politanische  unter  dem  Titel:  Symbolus  sanctae  synodi  Sardici 
ebenfalls  zu  diesen  Aktenstücken  rechnet  P)  Ich  bestreite  aber 
auch,  dass  man  durch  eine  absichtliche  Streichung  der  Ver- 
neinung (non)  die  arianische  Glaubensformel  der  athanasia- 
nischen  Orthodozie  anpassen  wollte.   Denn  da  die  Formel  des 

Und  nach  der  Hypothese  müeste  miiii  dies  in  der  Tat  tun,  da 
nach  diesem  nnu^'blirh  sardiceiisischen  Symbol  noch  einige,  auf  das  Konxil 
von  Nicila  s'ich  beziehende  Aktenstücke  Konstantins  d.Gr.  folgen,  Maamen 
8.  549;  Keifferucheidt  I.  39. 
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Bekenntniases  bei  Theodonus  in  den  flbrigen  Teilen,  einzelne 
unbedeutende  Varianten  abprereclmet,  mit  der  von  Hil. u  ins 
zweimal  gegebenen  Formel  desselben  übereinstimmt,  so  niiisg 
man  doch  zunächst  daran  denken,  dass  ,uon*  aus  Nachlüs.siijf- 
keit  eint'S  Schreibei-s  aiisjrefallen  sein  könnte.  Ks  fordert  aber 
auch  die  eigentümliche  Erweiterung  der  Formcd  gegenüber  der 
Uilarianischen  (aut  non  sententia  neque  uoluniate  Deum  Patrem 
genuiase  Filium:  hos  omnes  .  » .):  aut  uoiuntate  uel  arbitrio 
Pater  genuit  Filium,  fecit,  aiue  creauit,  uel  demonstrauit, 
sed  secundum  in tellec tum  omnia  seien tem  Yerbum  Bei, 
hos  omnes  anathematizat  sancta  cathoHca  ecciesia  —  ohne 
Zweifel  die  Yerneinung:  aut  non  uoiuntate. . . .  Jedenlalli 
bliebe  aber»  wenn  man  auch  mit  der  Hypothese  eine  absicht- 
liche Korrektur  zugunsten  der  athanasianischen  Orthodoxie  an- 
nähme, die  Tatsache  l)estehen,  dass  das  Glaubeusbekenntnis  den 
Yon  Sardica  nach  PhiJip{)0)i()lis  entw  i  lienen  Eusebianern  ange- 
hört, und  bewiese  die  Korrektur  nicht,  dass  sie  vor  oder  im 
Jahre  4 1 U  gemacht  worden  sein  müsse. 

Die  der  Behauptung  im  Bessarione  zu  Grund  gelegte  Hypo- 
these ist  also  nicht  stichhaltig,  woraus  folgt,  dass  es  auch  die 
Behauptung  im  Bessarione  nicht  sein  kann.  Ich  will  aber  jetzt 
noch  von  einer  anderen  Seite  her  aeigen,  dass  die  Behauptung 
hinfallig  ist. 

Die  Hypothese  im  Guardian  geht  nicht  auf  die  sardicen- 
sischen  Stücke  ein,  die  in  der  Theodosianischen  Sammlung  nach 
Beifferscheidt  und  Maassen  unter  dem  Titel  .Befinitiones  aput 

S.^rdicam"  folgen:  Das  Schreiben  des  Osius  und  Protogenes  an 
i'upit  Julius,  das  Kundschreilien  des  Konzils  von  Sardica  an 
alle  Bischüie  mit  dem  Zusatz  dei  selben  Glaubt  iisi'urmel,  die 
sich  auch  bei  Tbrodort  t  11.  mit  ilie.seiu  Selireiben  verbunden 
findet,  umnittelbar  darauf  die  Caiutnes  von  Sardica,  nach  einem 
Einschiebsel  von  zweiter  Hand  f.  94 bis  99''  das  Schreiben  des 
Athanasius  an  die  Priester  und  Diakone  der  Kirche  von  Ale- 
xandrien und  Paremboie,  das  Schreiben  des  Konzils  von  Sardica 
an  die  Kirchen  der  Mareotis,  das  Schreiben  des  Athanasius  an 
Priester,  Diakone  und  Volk  von  Mareotis  u.  s.  w.  (lleiffer- 
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Scheidt  1, 39;  Maaasen  S.  548).  Gerade  diese  Schriftstücke  bilden 
aber  nach  dem  Bessarione  den  «sehr  kompletten  Dossier*,  den 
Athanasius  gesammelt  und  nach  Alexandrien  entweder  geechickt 
oder  persönlich  gebracht  haben  soll. 

Diese  Aufstellung  muss  schon  auf  sehr  ernste  Bedoiiken 
stoRsen,  wt.'uii  man  nur  rein  äusserlich  den  Dossier  behacktet. 
I)t  nn  cinnml  ist  t*r  gar  nicht  «sehr  koii)}ih'tt*.  da  er.  von  den 
sardicensischen  Canones  abgesehen,  nur  ein  einziges,  auch 
anderswolior  hekanntes  sardicensisches  Schriftstück,  das  Schreiben 
BH  iiUe  Bischöfe,  bringt,  das  aber  verstümmelt  wurde,  um 
ein  unäcbtes  daranzufUgen.  Es  fehlt  ferner  das  Schreiben  der 
Synode  von  Sardica  an  die  Kirche  7on  Alexandrien,  das  Atha- 
nasius wohl  bekannt  und  nur  durch  ihn  erhalten  ist,  und  wird 
durch  ein  besonderes  Schreiben  des  Athanasius  selbst  an  die 
Priester  und  Diakone  der  Kirche  Ton  Alexandrien  ersetzt. 
Kndlieh  findet  sieh  auch  nicht  das  Tom  Bessarione  doch  als  Seht 
in  Ansjauch  jifpnnnHuciu'  ."^clneiben  der  Synode  an  Paiist  Julius, 
woran  ich  nh»  r  kviucii  Anstoss  richnu',  wt  il  es  unUcht  ist,') 
Dagrixon  sind  die  Schreiben  der  BischiUr  Osiiis  und  Protogeues 
an  l*apst  Julius,  des  Athanasius  an  die  Kirclie  von  Alexan- 
drien, der  Synode  von  vSardica  an  die  Kirchen  in  der  Mareotis 
und  des  Athana.sius  an  die  gleiche  Adresse  ausser  der  Theo- 
dosianischcn  Sammlung  nirgends  bekannt.  Sie  scheinen  also 
schon  aus  diesem  Grunde  da  entstanden  zu  sein,  wo  auch  die 
Sammlung  entstanden  ist,  in  der  Diözese  Aegyptus. 

Prüfen  wir  aber  die  einzelnen  StQcke,  die  nur  die  Thco- 

dosiauische  Sammlung  bringt,  so  zeigt  sich,  dass  sie  samtlich 

Ich  beginne  mit  den  drei  letzton  Schreiben,  weil  sie  bereits 
von  anderer  Stnte  für  unächt  erklärt  worden  sind,  und  ich 
dadureh  einer  br>*inderen  Beweisllihrung  überhoben  werde. 
I>a  Hillt  nämlich  vor  altem  auf,  dass  der  angebliche  Athanasias 
in  seinem  Schreiben  an  die  Priester  und  Diakone  der  Kirche 

T  ;i-n:.  !i,  ^^«i*hichte  J-  r  r        b     KirfLe  I,  44^;  Friedrieb,  Die 
Uiukohtheit  der  Canones  von  Sanliv*«  11.  S.  4'J4. 
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von  Alexandrien  die  eusebianischen  Gegner  Theodorus,  Nar- 
cissus  und  Ursiicius  sagen  lässt:  Omitte:  quid  iiobis  et  iioljis 
}iominil)us  ('hristi?  Noiiiinus,  quod  ueri  estis,  et  tinitinus 
conuiiici;  uereniur  in  persoiiani  recognoscere  culuinnins.  Nihil 
est  nobis  et  uobis:  Christiani  enim  uos  estis,  nos  uero  Christo 
repugnantes  (Baller.  III,  613),^)  —  eine  Naivität,  welche  Hefele 
ausrufen  lässt:  „Wo  in  aller  Welt  werden  die  Eusebianer  voa 
sich  selbst  gesagt  haben:  (wir  sind  Feinde  Christi?)''  Dann 
macht  er  darauf  aufmerksanif  dass  der  Schluss  in  jedem  der 
drei  Briefe  beinahe  gleichlautend  sei  und  sich  wie  die  Kopie 
des  einen  von  dem  anderen  ausnehme,*)  und  schliesst  er  seine 
Untersuchung  mit  den  Worten:  .Der  ganze  Inhalt  dieser  drei 
Briefe  ist  matt  und  lahm,  die  bestftndige  Wiederholung  der 
gleichen  Worte  unerträglich,  die  ganze  Art  und  Weise  geist- 
los uinl  Irivial.  Dazu  koiiiiiit,  duss  das  <^'aiize  christliche  Alter- 
thiim  von  diesen  drvi  AktciKstückcn  iiiclits  wusste,  und  sie 
uu-geuds  anders  ala  in  jenem  veronesischea  Codex  existieren, 

Die  guoB  Stelle  ist,  wie  ausdrucklich  ia  dem  Schreiben  gesagt 
wird  (quemadmodum  tunc  daemones  de  aepulcria),  Math.  8, 28  f.  nach- 
gebildet. —  Im  Widerspruch  mit  dieser  Stelle  heiast  es  in  dem  nnftcbten, 
dem  Schreiben  der  Sjnode  an  alle  BisehOfe  angehängten.  Olaubcns- 

bekenntnis  von  Ursaciu.s  (ur  I  V  ilens):  qni  gloriantar  et  non  dubitant 
dicere  ae  christianos,  Baller.  lü,  005. 

Nam  Greporii  mentionem  faeere  noluerunt,  qui  *^niiti  ]>cnitus 
episcopi  nouicn  non  li;il»uit,  huno  imninrnn''  s?ij"'rflii'Hn  put  iiuci mit .  Soil 
tamon  propter  cletepto!)  aV»  eo  eiuH  noiuiui.H  iiu'iitii>iK'iu  fi  i  t  i uiil ,  uuü  «piia 
digtiuni  erat  eiuä  noucn  meiuorare,  sed  ut  ab  co  decepti  coguoscant  eim 
infamiam,  et  erabescant,  qnod  tali  oommnnicanenrnt...,  Ehiller. III, 614. 
In  dem  ftchten  Sdireiben  der  Sjnode  an  die  Kirche  von  Alexandrien 
heisst  es  von  Gregoriua:  Gregorinm  quidem,  qui  illegitime  ab  haereticis 
epiacopn»  constitutua  est  et  in  uestram  ciuitatem  ab  Ulis  deductus,  ab 
tiniaersa  sacra  synodo  de  episcopatu  (tametsi  renera  nuuKpiain  pro  epis- 
copo  habitns  fiiorit)  d»^poRitum  esse,  uestram  unaniniitatem  »cire  uolumui*. 
VaU'te  iVitur,  et  recipite  uestrum  epincopum  Athanasiuni ,  'pjem  ob 
idäpsum  I  lim  pace  «lin>i»inju«.  Unde  adnionftnua  ouui«'«.  ipii  uA  por 
metuui,  ut'l  per  doluin  circmmienti,  cum  Gn'gorio  couammitarunt,  ut 
Duuc  nostra  adinonitiouü,  hortutu  et  auasu  rcäipidceutcä  deinccps  ab  illius 
nefaria  commonione  abstineant  et  »ese  ecelesiae  catholicae  agglotinent, 
Mansi  III,  6& 
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80  dflss  wir  «e  nicht  Ar  ielii  anzoerkeiuidn  yennfigoi*  (Ron- 
ziliengeschiehte  I,  612  ff.). 

£0  steht  mit  dem  QlauhensbekenntniBse  nicht  besser,  des 
Dflch  Streichung  der  ScUiusklausel  des  Schreibens  der  Synode 

an  alle  Bischöfe  diesem  angehängt  ist.  Denn  es  muss  schon 
bedenklich  erscheinen.  da.s>  Athanasius  und  iiilanus  von  Poi- 
Ih'fs.  die  das  Schreibon  i\l-v  Synode  mit  der  Schhissklaiisel 
reproduzieren,  die  (jilanl>»'n>^f<»iinel  nicht  kennen,  uii'l  dass  die^e 
erst  hei  Theodoret  aultaucht.  Dazu  erklärt  die  alt  xandrinische 
Synode  unter  Athanasius  362  kategorisch,  die  Synode  von 
Sardica  habe  sich  entschieden  geweigert,  eine  neue  Glaubens* 
formel  aufzustellen.  Diese  Tatsache  sowie  andere  Gründe  haben 
denn  Baronius  einst  auch  bewogen,  die  in  Frage  stehende 
Glaubensformel  für  unächt  und  der  Synode  von  Sardica  fremd 
zu  erklaren.  Indessen  haben  gerade  die  später  aufgefundenen 
Aktenstücke  in  dem  angeblichen  Dossier  des  Athanasius  die 
Ballerini,  dann  Hefele  und  mit  ihm  Maassen  veranlasst,  sich 
eine  neue  Hypothese  zu  bilden,  die  von  Hefele  folgender- 
niassen  auseinandergesetzt  wird:  ^ Athanasius  berichtet,  dass 
Kini«(e  die  Synode  von  Sardica  zur  Aufstellung  eines 
neutii  Symbol  ums  durch  das  Vorgeben,  das  nicänische  sei 
nicht  hinreichend,  zu  bewegen  gesucht  hätten;  die  Synode 
sei  jedoch  nicht  darauf  eingegangen.  .  .  .  Dessungeachtet  kam 
bald  eine  angeldirhe  sardicensische  Ghfcubensforiiv  1  \n  Umlauf, 
welche  jedoch  Athanasius  und  die  mit  ihm  im  Jahre  362  zu 
Alexandrien  yersammelten  Bischöfe  für  falsch  erklarten  und 
davor  warnten. . . .  Eine  Kopie  dieser  sogenannten  sardicen* 
sischen  Formel  gibt  Theodoret')  am  Schlüsse  des  encyklischen 
Sjnodalschreibens  von  Sardica.'  Doch  erst  durch  die  Vero- 
neser  Sammlung  des  Theodosius  Diaconus  sei  die  Sache  in 
klareres  Licht  gestellt  werden.  .Darin  findet  sich  [nach  dem 
Druck  der  Ballerini]  glei(  h  liinter  den  sardicensi.scheu  Canones 
ein  kurzer  Brief  von  Osius  uud  Protogeues  an  Papst  Julius, 

1  Da«!  die  Formel  Theodoret«  mit  der  362  der  alexandrintacfaeii 
Synode  vorliegenden  identisch  sei,  ist  nicht  ausgemaclit,  wie  schon 
Fuchs,  Bibl.  det  Kirchenverfi.  If,  U4  bemerkt  hat;  es  ist  aber  wahrscheinlich. 
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und  es  ist  dies  sichtlich  derselbe,  von  dem  auch  Sozomenus 
(III,  12)  mit  ziemlicher  Ausführlichkeit  redet  .  .  .  Diesem 
kurzen  Briefe  folgt  die  lateinische  Obersetzung  der  encjklischen 
Synodalt  pistel  Ton  Sardica,  und  dieser  selbst  ist  eine  Über- 
setzung der  fraglichen  sardicensischen  Formel  angehängt.  .  .  . 
Wir  können  jetzt  nach  diesem  Funde  oliiie  Iknlcnken  der  V^er- 
miitung  der  Ballerini  beitreten,  dass  w  ahrst  heinlich  Osius  nnd 
Protugt-nes  der  Meinung  waren,  man  i<uiltc  zu  Sardica  eine 
weitläufigere  Exjjosition  der  nicänischen  Formel  aufstellen.  In 
dieser  Absicht  hatten  sie  eine  solche  und  auch  einen  hiezu 
passenden  Brief  ao  Papst  Julius  bereits  entworfen.  Aber  die 
Synode  ging  auf  ihren  Plan  nicht  ein.  Ihr  Entwurf  kam 
jedoch  unter  die  Akten  und  wurde  so  von  Manchen  schon 
frfihzeitig  für  eine  achte  Synodalurkunde  gehalten,  so  z.  B. 
Ton  der  vierten  allgemeinen  Synode  zu  Chalcedon  in  ihrer 
Allokution  an  Kaiser  Marcian  (I,  554  ff.;  Masssen  S.  64).^) 

Diese  gamse  Argumentation  beruht  auf  einer  unrichtigen 
rnterpretation  des  Schreibens  der  alexandrinischen  Synode  vom 
Jahre  Ii62,  das  sich  über  die  Frage  ausspricht,  (>)>  die  Svno(h]5 
von  Sardica  eine  neue  Glaubenölormel  aufgestellt  habe.  iSie 
verneint  das  aber  und  fordert  zum  Festhalten  am  Nicänum  auf: 
hortamur  nos,  ut  istis  conditionibus  ineatur  «  «mcordia,  ita  ut 
nihil  alterius,  quam  dictum  est,  ab  illis  qui  in  ueteri  urbe 

1)  Daw  die  Synode  von  Cbalcedon  mit  den  Worten:  Uli  qui  apud 
Sardicam  contra  reliqniai  Arii  conuenernnt,  Orientalibas  direxerunt  sui 
constitota  indicii,  wenn  ne  diese  constituta  anch  kons  vorher  decretnm 
de  fide  nennt  (Ballcr.  III,  p.  XXXIX),  achon  diese  uniiebte  Glaiiben-sforinel 
1>ezeichnen  wollte,  kann  man  bezweifeln.  Sui  constitntu  indicii  vertrii^'t 
sifh  f^'nnz  ^ut  mit  der  AufjriiHo.  welche  dw  «;ir(licensiscbe  ."Synode  »ich 
8ell)«t  zu-schreibt:  ut  s.  ^>yiunlus  in  Surdonini  riiiitutem  conuenin-t,  ijuo 
omnis  controuersia  praecideietur,  et  eiecto  quidquid  pranae  fidei  esset, 
sola  in  Christum  picta«  ab  omnibus  retineretur,  Mansi  III,  58;  Ballcr.  III,  591). 
Das  was  die  aardicenaiache  Sjnode  in  dieaer  Sache  beachlosa,  konnte  die 
chalcedoniache  aber  auch  decretnm  de  fide  nennen,  obae  dabei  an  ein 
Glanbenabekenntnia  xn  denken.  Sagt  doch  Hefele  aelbat  (I,  556),  dadurch 
dass  die  Synode  von  Sardica  sich  weigerte,  ««in»;  neue  Glanhensformol 
anfzn^itellon  ,und  die  nicilniache  für  genClgend'  besieicbnete,  .hatte  sie 
sich  über  don  rt  rlit»  ii  Glauben  erklärt*. 

1903.  Siti««b.  d.  pbUo«.-phUoL  a.  d.  bUL  Kl  23 
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conneiiiuni,  exigaiis:  uel  illi  qui  eam  Paiiimo  sunt,  aliud  praeter- 

quam  quod  inter  Nicaeni  concilii  decreta  reperitur,  proponant. 
Talit'llam  i^'itur  «juani  nonniilli  iactant,  quasi  ex  ^iardicensi  de 
ti'lo  conscri}>taiii,  ne  le^i  quiüirin  seiiiel  aut  proferri  sinatis. 
Sihil  eniiii  tale  svuodus  detiniuit  Quanuiis  eiiiui  certi  homines 
nonnulla,  quasi  quae  dcessent.  Nicaeno  coDCiiio  ascrihere  uel- 
lent,  idque  acriter  contenderent,  sancta  tarnen  sjoodus,  quae 
Sardicae  conuenit.  indigne  id  tulit  decretoque  sanciuit,  ne  quid 
alti-rius  de  üde  scriberetur,  et  sese  contenios  esse  Nicaena  fide, 
declarauenint,  ut  cui  nihil  deesset,  et  quae  plena  pietatis  esset: 
neque  edendam  esse  aliam  professionem  fidei,  ne  illa  quae 
Xicaeae  scripta  est,  imperfecta  crederetur,  neue  illis  oocasio 
huiusmodi  .suppeditaretur,  qui  saepenumero  uolunt  de  Ilde  defi- 
iiire  et  scribere.  Qua])rüi)ter  si  quis  faaec  aut  aliud  quippiani 
cauillabitur  compe.-^cite  illum,  et  ad  studium  pacis  inducit^»: 
niliil  eniiii  est  quod  in  Iiis  aj^noscere  possuraus,  nisi  suiuiti  con- 
tciitieiidi  stu  lliiiu  (Man»i  III,  .'U7).  Hier  ist  mit  keiner  Silbe 
l^^sagt.  da->  auf  der  sardicenstisehe n  feyuode  einige  d'm 
Aulstellung  einer  neuen  Glaubensformel  verlangt  hätten,  was 
die  Synode  verweigert  habe.  Vielmehr  haben  wir  darin  eine 
historische  Reminiszenz  an  die  Vorgänge  vor  der  Synode  von 
Sardica«  z.  B.  -U I  auf  der  Synode  in  encaenüs  zu  Antiochien, 
wogegen  eiu2u:schreiten  ja  Hefele  selbst  anderwärts  als  eine  der 
Aufgaben  der  sardicensischen  Synode  bezeichnet:  «Da  aber  die 
bestfindige  Machiuation  der  Eusebianer,  und  namentlich  der 
grosse  Leichtsinn,  womit  sie  innerhalb  weniger  Monate  viererlei 
Symbole  aufgestellt,  alle  Sicherheit  und  Festigkeit  des  kirch- 
lichen Bekenntnisses  erschüttert  hatte  und  dvu  «Hauben  so  ver- 
iiiKlerlich  wie  die  Mode  erseheinen  Hess,  so  war  jetzt  dringeii'ies 
Hedürfnis,  das.-»  auf  einer  grossen  J*5ynode  auch  über  diesen 
Punkt  wieder  ein  iestes  Resultat  gewuunen  werde*  (I.  538). 
Dieses  feste  Hesultat  hat  die  sardicensisHjhe  Synode  in  der  Tat 
gewonneil  und  gibt  die  alexandrin ische  Ton  362  mit  den  Worten 
an:  Die  gro>>e  Synode  aber,  die  in  Sardica  zusammentrat,  habe, 
indigniert  über  dieses  Treiben,  beschlossen,  dass  keine  neue 
Qlaubensformel  aufzustellen  sei. 
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Damit  fallt  auch  die  Annahme  hinweg,  dass  ^^wy  Osius  und 
Protogenes,  »die  Häupter"  der  orthodoxen  Bischöfe,  die  Auf- 
«telhing  eines  neuen  Glaubensbekenntnisses  von  der  Synode 
«mit  Schärfe*  (acriter)  Terlangt  und  dadurch  die  .  Indignation 
der  Synode  herausgefordert  hätten,  oder  das«  sie  auch  nur  auf 
die  Forderungen  anderer  eingegangen  wären.   Liegt  aber  die 
Suche  so,  dann  hatten  l)oi<le  auch  keinen  Briut"  an  i'apst  Julius 
und  kein  Glaubensbekenntnis  vorbereitet,*)  sind  beide  Schnii- 
atücke  erst  später  erdichtet^)  und  mit  Unrecht  diesen  Männern 
zagescbrieben  worden  —  vielleicht  zu  der  gleichen  Zeit,  als 
man  das  sardicensische  Schreiben  an  alle  Bischöfe  verstümmelte 
and  ihm  daa  in  Frage  stehende  Glaubensbekenntnis  anfügte, 
Qm  letzteres  durch  den  Brief  zu  beglaubigen. 

Es  folgt  weiter  daraus,  dass  Athaiia.sius  die  der  Synode 
▼nn  Alexandrien  vorliegende  Glaubenstorniel,  die  sich  in  seiiu^m 
angeblich  von  Cyrillas  419  nach  Carthago  gesandten  Do8sier 
befunden  haben  soll,  nicht  blos  nicht  als  sardicensische,  sondern 
Überhaupt  in  früheren  Jahren  nicht  kannte,  und  dass  er  auch 
von  einer  anderen  mit  Sardica  in  Verbindung  zu  bringenden 
nichts  wusste. 

Und  sollen  sich  \sirklicli.  um  auch  davon  noch  ein  Wort 
za  sagen,  in  dem  angeblichen  Dossier  des  Athanasius  die  sardi- 
censischen  Canones  befunden  haben?  Es  ist  dann  nur  auf- 
fallend, dass  der  Alexandriner,  der  doch  in  seinen  Schriften 
öfter  auf  die  Synode  von  Sardica  zu  sprechen  kommt,  nie  auch 
der  ihr  später  zugeschriebenen  Canones  gedenkt,  bei  seiner 
Verti^idigung,  wie  Langen  gezeigt  h.u  1 1,  450),  noch  nach  der 
SvikmI.'  von  ganz  anderen  Grundsätzen  ausgegangen  ist,  als 
den  in  d«  n  sardicensischen  Appellatinnsartikeln  fixierten. 

£s  hat  sich  also  gezeigt  dass  der  Inhalt  des  angeblichen 

Der  Brief  an  Jollus  j^bt  ach  den  Anacbein,  als  ob  er  nach  den 
Verbandlongen  der  Synode  Ober  den  Glauben  geschrieben  sei,  und  er« 
libii  die  TcH'gftiige  in  der  Synode  ganz  im  Gegensatz  zu  der  Synode 
Ton  Ah;xandrien  962. 

-)  Audi  Laiijzpn,  Gcscbichte  der  römiachen  Kirrho  I,  448,  nennt  Jen 
Brief  der  BischOfe  Oüqs  und  Protogenes  an  Papst  Julias  , erdichtet*. 

28* 
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Dossier  des  Atiianasius  mit  Ausnahme  des  absichtlich  ver- 
stümmelten Sehmbens  der  Synode  an  alle  Bisehöfe  lauter 
unächte  SchriftstOcke  enthSlt.  Und  gerade  diese  soll  Atha- 
nasius gesammelt  und  in  seiner  Kirche  hinterlegt  haben!  Ja, 
darunter  sogar  das  eben  besprochene,  unächte  sardicendsche 
Glaubensbekenntnis,  obwohl  er  862  noch  beteuerte,  es  gebe 
überliaupt  kviü  Gluubensbekeuutiiis  der  Synode  von  Sardica! 
Lud  dann  die  Behaujitung.  Cyrillus  liabe  419  diesen  Dossier 
aus  dem  alexaudrinischiii  Kircheuaroliiv  hervorgeholt  und  nach 
Carthago  mit  einem  Begleitschreiben  geschickt,  worin  er  diese 
8aninilimg  unächter  Schriftstücke  als  ächte  beglaubigt  hätte! 
Zum  Glück  sind  wir  Über  diese  Vorgänge  so  gut  authentisch 
unterrichtet,  dass  alle  diese  Hypothesen  und  Behauptungen  im 
Lichte  der  Geschichte  sich  in  nichts  auflösen. 

Es  findet  sich  darum  auch  bei  den  Afrikanern  keine  Spur 
davon,  dass  sie  durch  den  ihnen  angeblich  419  aus  Alexandrien 
zugegangenen  Dossier  die  sardicensischen  Canones  kennen  ge- 
lernt hätten,  dagegen  die  Behauptung  noch  im  Jahre  425,  dasa 
sie  den  ihnen  von  Papst  Zosimus  zugesandten  5.  sardicensischen 
Canon  in  keiner  Synode,  auch  nicht  in  der  iSendung  des  Cyrillus, 
gefunden  haben  (oben  S.  329). 

Ks  bedeutet  daher  schon  aus  allen  vorausj^elienden  Gründen 
nichts,  wenn  im  Bessarione  mit  besonderem  Nachdruck  gesatrt 
wird:  Au  numl)re  de  ces  pieces  hgurent  les  canons  de  Sardique, 
indiqu^  comme  tels,  da  diese  Behauptung  nur  dann  einen  Wert 
hätte,  wenn  der  Dossier  wirklich  von  Athanasius  gesammelt 
und  von  Cyrillus  419  nach  Oarthago  geschickt  worden  wäre. 
Die  Überschrift  «Definitiones  aput  Sardicam*  ist  aber  zweifel- 
los erst  von  dem  nämlichen  Sammler  hinzugefügt  worden,  der 
auch  nach  Maassen  wahrscheinlich  schon  «die  eigentflmliche 
Version  der  Canonen  und  einiger  andern  Aktenstücke  des 
Konzils  von  Chalcedon*  aufgenommen  und  ganz  parallel  zu 
dieser  Überschrift  die  beim  Konzil  von  Chalcedon  geschrieben 
hat:  Dt  tiuitiones  ecclesiasticae  pronuntiatae  a  sancta  et  uni- 
uersali  synodo,  quae  Chab  < done  ronL,n  e<^ata  est.  —  dorn  näm- 
lichen, welcher  auch  dem  sogenannten  konstantinopoiituu lachen 
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Svmbohini  die  Worte:  Item  svmbolus  sanctae  synodi  Sardici 
Yoiii  -setzt  hat  und  damit  seine  Unwissenheit  und  Unbeholfen- 
heit bezeugt. 

Zu  dem  gleichen  üesultat  kommt  man  von  einer  dritten 
Seite.  Ich  habe  in  meiner  zweiten  Abhandlung  „Die  Unächt» 
heit  der  Canones  von  Sardica"  (Sitaungsber.  1902)  nachgewiesen, 
dii88  der  4.  sardicensische  Canon  erat  nach  dem  Konzil  von 
Chalcedon  (451)  entstanden  sein  kann.  Da  nun  aber  dieser 
Canon  sich  auch  unter  den  sardicensischen  Canones  bei  Theo- 
doeius  Dtaconus  findet,  so  ist  klar,  dass  diese  Redaktion  weder 
Yon  Athanasius  nach  Alexandrien  geschickt  oder  gebracht  noch 
von  Cyrillus  419  nach  Carthago  <^n^sandt  worden  sein  kann. 
Ja,  die  Redaktion  der  Canones  bei  Theodosius  liegt  socrar  noch 
nach  der  endgültigen  Fixierung  des  griechischen  Yulguttextes, 
mit  dem  sie,  auch  hinsichtlich  der  später  in  der  Obernietropolie 
Thessalonich  n^pmacbten  Zusätze,  vollständig,  einen  einzigen 
Punkt  ausgenommen,  übereinstimmt.  Der  griechische  Vulgat- 
text  bringt  nämlich  den  c.  18  der  Lateiner  (oder  den  Januarius- 
Canon)  noch  nicht,  während  die  Redaktion  des  Tluodosius 
ihn  bat.  Diese  muss  daher  nach  der  endgültigen  Fixierung 
des  griechischen  Yulgatteztes  entstanden  sein.  Wenn  dem  aber 
so  ist,  so  können  die  sardicensischen  Canones  bei  Theodosius 
auch  Ton  diesem  Gesichtspunkt  aus  nicht  von  Athanasius  in 
Alexandrien  niedergelegt  und  von  Cyrillus  nach  Carthago  ge* 
sandt  worden  sein. 

Ich  «iarl  hier  Yiclloicht  noch  die  Frage  stellen:  woher 
stammt  in  der  ii<^vjitis(hen  »Sammlung  des  Theodovsius  dieser 
18.  oder  Januarius-ljiinoii?  Denn  bekanntlich  haben  die  Hal- 
lerini gerade  aus  dem  Vorhandensein  dieses  Canon  in  der 
Sammlung  des  Theodosius  geschlossen,  es  müsse  ausser  der 
griechischen  Vulgatversion  noch  eine  zweite  griechische  Version 
der  Canones  existiert  haben,  in  der  dieser  Januarius-Canon  sich 
fand.  In  yulgato  Graeco  tres  canones  dcsunt,  qui  leguntur  in 
quoris  textu  Latino,  uti  sunt  apud  Isidorum  canones  X.  XII« 
et  XVIII.:  et  e  contra  duo  canones  absunt  a  quo  vis  Latino 
textu,  qui  in  Graeco  inveniuntur  can.  XVIII.  et  XIX.  Quod  si 
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unus  e  trilnis  canonihus  in  vulgato  Gmeco  deficientibus,  nirni- 
rum  canon  apiul  Isitlorum  XVIII.,  qui  iiicipit  Januarius, 
exsfcabat  in  eo  Graeco  exeniplo,  ex  quo  surapta  fuit  autiijuis- 
sima  eonimdem  canonum  versio  hoc  tonio  edeuda,  nobisque 
crniscrvata  in  memorato  MS.  55  Oapituli  Veronensis  .  .  .  (lH, 
p.  XXXi).  Und  später  schreiben  sie:  Poiro  in  laudato  MS. 
Veronensi  post  praedictam  Synodicam  sine  alio  titulo  sub- 
jiciuntur  canones  Sardicenses  eodem  ordine  ac  in  Tulgaio  Graeco, 
sed  ex  diversae  originis  Graeco  ezemplo  ignota  hactenus  ver- 
sione  traducti:  inter  quos  enim  canones  unus  ezhibetur,  qui 
etsi  exstet  in  omnibus  exemplaribus  originalis  Latini  com  initio 
Januarius,  in  Graeco  tarnen  vulgato  nequaquam  legitur 
(III,  p.  XXXIX). 

Mir  scheint  diese  Folgerung  der  Ballerini  nicht  richtig 
zu  sein.  Denn  ebenso  gut  könnte  man  sagen,  dass  der  Januarius- 
Canon  aus  einer  lateinischen  Version  m  die  dos  Theodosius 
eingeschoben  wurde,  eine  Annahme,  die  sich  durch  die  folgenden 
Erwägungen  in  der  Tat  nahezulegen  scheint.  Die  sardicen- 
sischen  Canones  bei  Theodosius  sind  aus  dem  Griechischen  ins 
Lateinische  übersetzt  und  stimmen  deshalb  sprachlich  mit  keiner 
anderen  lateinischen  Version.  Nicht  so  ist  es  bei  dem  Januarius- 
Canon.  Denn  wenn  er  auch  einige  Besonderheiten  hat,  so  stimmt 
er  sonst  sprachlich  so  sehr  mit  den  lateinischen  Versionen 
üherein,  dass  un  eine  Übersetzung  desselben  aus  dem  Griechischen 
kaum  gedacht  werden  kauu.  ^) 


1%  isi  riLulich  wie  mit  der  CaeciHan »Version  der  nic&nischen 
Canones  l»ei  TluHxlosiiis.    ,Sio  ist  von  (hni  nnrlera  HandachrifteD  unab- 

liän^^'ifj  und  piitb.ilt  ZiiblccicliP  klcint^  AbwoiL-liuntr^^n  von  ilinon.  <V\e  ihr 
allein  ei;rent(imli<*h  sind,  die  jedoch  die  T;tf''nr'li«'.  ihiss  überall  die  gleiche 
Cbeiüctzung  vorliegt,  nicht  berühren',  Lüning  1,  450. 
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Isid.  Veron. 
Baller.  III,  625,  0.76. 

Januarius  episco- 


Dionys. 
Baller.  III,  74. 

Januarius  episco- 


Theodos.  diac. 
Baller.  III,  595. 

Januarius  e]  >  isopns 

pus  dixit:  Illud  quo-  dixit  :  Et  hoc  dilectio  !  pus  dixit:  Illud  tpio- 

que  sanctitas  uestrii  ncstra  coiibtituat,  nc  que  statiiat  sanctitas 

statuut,  ut  iiulli  ei>is-  nlli    liccat   opiscopo  ucstra,  ut  nulli 

copo  liccat   altt'i  iiis  j  alterius  t-crlesiae  ec-  copo   liceat  alterius 

ciuitatis    ecclesiasti-  ,  clesi.'i^ticura    sollici-  ciiiitatis  episcopi  ec- 

cum  sollicitare  et  in  tare  uel  in  parochia  clesiasticum  sollici- 


sua  dioecesi*)  ordi- 
näre,*) quia  ex  his 
contentionibus  soleni 
nasci  discordiae,  ei 
ideo  proMbet  omnium 
sententia,  ne  quis  hoc 
facere  audeat. 


sun  ordinäre.  Omnes 
dixenint:  Maxime  ex 
huiusmodi  conteniio- 
nibus  consueuerunt 
nasci  discordiae  (et 
concupiscentiae)  et  ob 
banc  rem  (ad  desti- 
natas  sibi  clerici  non 


tare  ministruni,  et  in 
suis  j)arochii.s  ordi- 
näre. Uniuersi  di- 
xerunt:  Placet,  quia 
ex  his  contentionibus 
solent  nasci  discor- 
diae, et  ideo  prohibct 
omnium  sententia,  ne 


p»'r^niiite<'clesias)om-  quis  hoc  facere  au- 
iiiuiii  sententia   hoc  '  deat. 
jprohibet  tieri.  | 

Es  hätte  demnach  der  Übersetzer  der  griechischen  Samm- 
lung ins  Lateinische  u alirs(  lu inlich  diesen  .laiiuarius-Canon  nns 
einer  latfi)iisihen  Version  in  die  seiniir*'  '•in^rt'iigt,  wie  er  iiutli 
Maasseu  ja  auch  die  nicünischen  Canones  niclit  neu  aus  »h  rn 
Griechischen  übersetzte,  sondern  die  Version  des  Caei  ihan  von 
Carthago  „mit  einzelnen  Abweichungen*  in  die  Sammlung  auf- 
nahm (oben  S.  323). 

')  In  itarofhiis  suis  di*'  iiikN  r»  u  Co^iices. 

*)  Uniuersi  dixerunt,  das  die  anderen  Codices  hubt^n,  liier  rtu.s;;ofal!ou. 
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Codex  Escor.  •/'— lV-22,  fol.  194\ 

lOOS.  Sitzgsb.  d.  libilos.-pliiloL  U.  d.  bist.  KL  U«^r«<!.  tod  3.  B.  Ob«ni«tt«r,  MOnehen. 
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Das  mittelgriechische  Fischbuch. 

Von  K«  KnimbMher« 

(Uli  «faker  TaCiL) 

(Vorgetragen  in  der  philoa.-pbilol.  Klasse  am  2.  Mai  1903.) 


L 

Die  Überlieferung  nnd  literarhistorisclie  Stellung 

des  Fiächbuches. 

Aus  E.  Millers  Oatalogue  des  Mss  grecs  de  la  bibliotbeque 

de  rEsciirial,  Paris  1848,  S.  450,  war  ersichtlich,  dass  der  Cod. 
Escor,  —  IV — 22  vulgärgriechische  Poesien  enthält.  Die  längst 
erwünschte  Gelegenheit,  Näheres  über  ihren  Inhalt  zu  erfahren, 
bot  sich  mir,  als  im  Jahre  1896  Herr  II,  Wünsch,  Glessen, 
nach  Spanien  reiste.  Auf  mein  Ersuchen  sandte  er  mir  eine 
genaue  Beschreibung  des  vulgärgriechischen  Inhalts  der  Hs, 
die  bald  djtrauf  unter  dem  Titel  «Zur  Escorial-Handschrift  W 
—IV— 22  *  in  der  Byz.  Zeitschr.  6  (1897)  158—163  veröffent- 
licht wurde.  Es  zeigte  sich,  dass  die  ausser  uiehreren 
bekannten  Stücken  ein  literarisches  Unikum,  ein  mittel- 
griechisches Fischbuch,  bewahrt.  Nachdem  ich  auf  diesen 
seltenen  Fund  in  der  Geschichte  der  byzantinischen  Literatur^ 
S.884  Anm.  4  yorläufig  hingewiesen  hatte,  war  Herr  G.  de  Boor, 
Breslau,  so  freundlich,  im  Frühjahr  1899  den  kleinen  Text  für 
mich  zu  k(>[»ieren.  Da  jedocli.  namentlich  we^en  der  dunkeln 
und  zum  Teil  verdorbenen  Fiücliuaiueu,  eini^^^e  Zweifel  übrig 
blieben,  liess  ich  mir  später  durch  Herrn  0.  Faulhaber, 
Wttrzburg,  noch  eine  Photographie  des  Textes  besorgen.  Allen 
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drei  Herren,  die  auf  stolche  Weise  zur  Erreichung  des  Textes 

zusanmifiigewirkt  haben,  sei  füi-  ihr  liebenswürdiges  Entgegen- 
kommen auch  an  dieser  Stelle  lierzlich  gedankt. 

Der  Cod.  Escor,  üf^— IV  — 22,  Papier,  228  Blätter,  nach 
E.  Miller  saec.  XV,  in  Wahrheit  wohl  saec.  XVI,  enthält  eine 
von  Demetrios  Kydones  verfasste  Übersetzung  der  Schrift 
des  hl.  Thomas  Ton  Aquino  über  den  Leib  und  das  Blut 
unseres  Herrn  Jesu  Christi,  dann  Auszüge  aus  Aristoteles, 
Augustin,  Piaton  tt.  s.  w.  (fol.  1 — 21).  Mit  fol.  22  beginnen 
die  Tulgärgriechischen  Texte: 

1.  Eine  von  dem  gedruckten  Texte  abweichende  Bedaktion 

des  umfangreichen  Romans  Lybistros  und  Rhodamnc 
l^ioL  ^J— 193). 

2.  In  diesen  Roman  scheint  durch  Blattversetzung  ein 
anderes  Stück  eingeschoben  zusein,  das  ich  leider  nach  den 
kleinen  Ton  Wttnsch  a.  a.  0.  S.  161  gegebenen  Proben  nicht  zu 
identifizieren  vermag. 

3.  Bruchstücke  eines  Prosatextes,  einer  ungedruckten  Redak- 
tion des  Porikologos  (fol.  194);  der  Anfang  des  StOckes  steht 
fol.  201^;  es  scheinen  fol.  194  —  195  versetzt  zu  sein. 

4.  Ein  zweites  Prosastück,  der  Opsarologos  (fol.  194^ 
—195^). 

5.  Der  Pulologos  (fol.  196'— 201').  Auf  fol.  201'  folgt 
der  Anfang  des  Porikologos,  dessen  Schlussteil  fol.  194'"'  steht. 
Ursprünglich  scheint  also  der  Pulologos  an  erster  Stelle  ge- 
standen eu  haben,  an  zweiter  der  Porikologos,  an  dritter  der 
Opsarologos. 

6.  Über  den  Rest  sagt  Wünscli  (u.  a.  0.  8.  MVA):  ^Ks 
folt^en  lanter  Vogelcrzählungen ;  inwieweit  diese  noch  zu  diMn 
bereits  bekannten  Porikologos  (soll  heissen:  Pulologos)  tri  böi  cn 
iiiul  inwieweit  sie  Neues  bringen,  kann  ich  nach  meinen  kärg- 
lichen Stich])roben  nicht  mehr  feststellen.  Der  Schluss  ist 
fol.  213^  Z.  7:  ijnavaav  täs  vßnFt^  xai  ueiäs  ^aoa^  xai  ftezäs 
Ttfiäs  inki^Qcoaav  röv  ydfiov  hoL  ^itfpQav&ivta  nal  lyeQ^ivxa  xa\ 
imjipijjüiioarva  x6v  ßctütXiav  etncav  6fJLoq>6v(og'  eis  ytoXXa  xä  hij 
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dioTtora  nal  oTxa9e  htm^koar.   Es  folgt  cm  freier  Raum  yoti 

drei  Zeilen,  der  l\e&t  des  Blattes  ist  weggeschnitten,  die  liück- 
seite  frei."  Es  handelt  sich  ofl<  nlmr  um  eine  bisher  uubukanute 
Prosare»l:ik  t  ioii  des  Pulologos. 

Nach  den  v u Igiirgriech ischen  Sachen  folgen  (fol.  214  —  228) 
noch  einige  religiöse  Texte,  ein  ^E^odiog  v^ivog  flg  xbv  Xmaiov 
und  ein  Fragment  der  Passion,  Vielleicht  sind  diese  Stücke, 
wie  auch  der  Anfangteil  (fol.  1—21),  erat  später  dem  Codex 
beigebunden  worden.^) 

Wie  sich  aus  dieser  kurzen  Analyse  ergiebt,  knüpfen  sich 
an  den  Tulgärgriechiscben  Inhalt  der  Hs  noch  manche  Fragen. 
No.  2  und  6  mlissten  noch  naher  beschrieben  bezw.  identifiziert 
werden,  No.  1,  3,  5  wären  zu  vergleichen  und  ihr  YerhSUnis 
zu  den  edierten  Texten  bezw.  ihr  Wert  für  die  Texteskonsti- 
tution näher  zu  lie^tiaunen.  Hoffentlich  finde  leb  bahi  Gelegen- 
heit, die  Hs  selbst  zu  st  inli»  i  t  ii,  um  diese  für  die  Geschichte 
der  vulgärgriecliisrlu  u  Literatur  nicht  unwichtigen  Fragen  auf- 
zuklären. Heute  muss  ich  mich  auf  das  unter  No.  4  augo- 
führte  Stück  beschränken. 


Das  Titelwort  'O  dxi^agoXoyog,  wofür  natürlii  Ii  'O  *Oipnoo- 
X6yog  zu  sr!i  reiben  ist,  ist  von  dem  spätgriechischen  ttyfdgiov 
(ngr.  y^fiQi)  , Fisch**)  und  XöyoQ  nach  Analogie  von  ^vmoXöyog 
, Naturbuch,  Naturgelehrter**,  IIovXok6yog  , Vogelbuch*,  //eo^i- 
xoXdyos  , Obstbuch*  gebildet  und  bedeutet  also  , Fischbuch*. 
Den  Inhalt  des  Werkchens  bildet  eine  Ton  Fischen  und  anderen 
8eetieren  unter  dem  Vorsitze  des  Ednigs  Wal  yeranstaltete 

>)  Die  obige  Inhaltsangabe  beruht  auf  E.  Millers  Katalog  und  dar 
oben  zitierten  Abhandlunj^  von  Wäusch. 

-)  Znr  nr'doutiin«?s{?e8chichte  von  o^ov  v^l.  flio  inf i"rf<='^rjnf»'n  Hi'l<»ire 
bei  Athc'Jiii'  iis  \  II  4  ff.  Aus  »'»/a'fxor  wurde  auch  ein  Familit  iuKunt»  'O'/a/Hu- 
(.Fischer")  gtl»il(ift.  Kedrenoa  ed.  iiunn.  II  <»2l,  5.  (ituri^ius  Akn'ix.liU'ri 
cd.  Bonn.  188,  21.  Vgl.  ed.  Heisenberg  (IJibl.  Teubneriana  liK>3)  1  fcJ.  178 
Yariante  unter  dem  Texte.  Zar  Bildung  vgl.  H.  Moritat,  Die  Zunamen 
bei  den  bjrzantiniaehen  HiBtorikem  und  Chronisten,  I.  Teil,  Lnndsbat  1897, 
S.  46;  TT.  Teil,  Landahut  1898t  8.  27. 
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Oeriehtsrerbandlung.  Die  magere  Makrele  wird  einer  Ver- 
schwörung gegon  Seine  Majestiit  angeklagt.  Nach  kurzer 
Untersuchung  lässt  sich  König  Wal  von  ihrer  Schuld  über- 
zeugen und  schneidet  ihr  (im  Grierlii-clien  ist  sie  männlichen 
Ge^ichiechttjs)  den  Bart  ab  und  verliucht  sie.  Mit  einer  echt 
byzantinischen  Akklamation  der  Fische  an  den  Kdnig  schliesst 
das  Protokoll. 

Wenn  man  die  Absicht  und  die  literarhistorische  Stellung 
des  Werkchens  näher  bestimmen  will,  so  ist  zunächst  klar, 
dass  es  in  die  grosse  Gruppe  der  mittelalterlichen  Tier-,  Pflanzen- 
und  Steinbttcher  gehOrt. Allerdings  mit  dem  Eauptvertreter 
dieser  Gruppe,  dem  Physiologus,  bat  es  keine  nähere  Verwandt- 
schaft; denn  sein  wesentliches  Kennzeichen,  die  religiös- sym- 
liolisrlio  Ausdeutung,  fehlt.  Auch  mit  den  anderen  mittel- 
griechischeu  Tierbüchern,  wie  den  Erzählungen  vom  ehrsamen 
K«el,  die  sich  als  Bearbeitungen  der  Geschichte  vom  Keiueke 
Fuchs  erwiesen  haben,  zeigt  das  Fischbuch  keinen  engeren 
Zusammenhang.  Dagegen  haben  wir  drei  andere  mittelgrie- 
chische Texte,  die  nach  Inhalt,  Absicht  und  Einkleidung  mit 
dem  Fischbuch  die  engste  Verwandtschaft  aufweisen.  Das  sind 
die  Kindergeschichte  von  den  Vierfüsslern  (Au^y^aic  nat- 
diöqyQaaios  tojv  TttgasMcav  C^o»y),  das  Vogelbuch  ('O  IIov- 
Xoldyog)  und  das  Ob  st  buch  ('0  JltoQtHoXöyog),^) 

Das  Vierffisslerbuch,  ein  aus  1082  politischen  Versen 
bestehendes  Gedicht,  gleicht  einer  vorausgreifenden  Parodie  der 

^)  In  einer  Zeit,  in  der  die  literarhistorischen  Querschnitte  so  beliebt 
sind,  sollte,  nadidem  der  Roman,  der  Dialog,  der  Mimuif  die  Biographie 
tt.  s.  w.  dargestellt  sind,  non  auch  einmal  das  interessante,  freilich  unge- 
heuer ausiredchiite  und  serklflftete  Gebiet  der  allegorischen  und  satirischen 

N;iturl»ücher  in  ihren  Zusammenhängen  mit  der  wissenschaftlichen  Natur- 
kuti<l<'.  <ler  Kuriositiitfnlitomtur,  der  FiiVxfl.  dem  Sprichworts  nnd  in  ihrer 
^VirkllIl<„'  nuf  die  iilMii::''  T.itorntnr  nnd  die  bildende  Kunst  /usammen- 
^'ofasat  \v-  riliMi.    Em  hübwchi't.  aus  der  latcinischcii  laleratur  ist 

d;uj  »Tedtamentum  PorccUi'*  (Petronii  iSatii'ae  ed.  Fr,  Büeheler,  Berlin 
1896,  8. 241  f.). 

*)  Über  die  Hss  und  Ausgaben  dieser  Werke  vgl.  meine  Gesch.  d. 
bjB.  Lit*  8. 877  ff.,  883  f. 
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modernsten  Welifriedensidee.  König  Löwe,  Ton  seinem  Hof- 
staat umgeben,  Teraammelt  seine  Untertanen  nnd  beschliesst, 
unter  ihnen  ewigen  Frieden  herzttsteUen.  Der  Plan  scheitert 
aber  an  der  unversöhnlichen  Feindseligkeit  der  Tiere,  die  eich 
in  langen  Reden  gejjfenseitig  ihre  Sünden  vorwerfen;  statt  des 
ersehnten  Friedt-iis  folgt  eine  blutige  Schlacht  der  Fleisch- 
fresser gegen  die  ühiigeii  Tiere.  Das  Gedicht  stammt  wahr- 
scheinlich aii-^  (li'üi  .liilire  1B56. 

Das  Vogeibiich,  ebeiitalls  ein  Gedicht  in  (floO)  reimlof^Pii 
politischen  Vei-sen,  enthält,  wie  die  Vierfüsslt  rgeschichte,  eine 
Art  Parodie  der  nienschliclien  Streitsucht,  ivönig  Adler  ver- 
sammelt alle  Vögel  zur  Hochzeit  seines  Sohnes.  Auf  dem 
Freudenfest  entspinnt  sich  ein  heftiger  Streit;  er  wird  aber 
auf  unblutige  Weise  durch  heftige  Schmähreden  der  feind- 
lichen Vögel  ausgefochten;  zuletzt  gebeut  der  König  Ruhe,  und 
das  Fest  wird  fröhlich  zu  Dnde  gebracht.  Ober  eine  Prosa- 
redaktion des  Vogelbuches  (s.  o.  S.  347)  ist  noch  nichts 
Näheres  bekannt. 

Das  Obst  buch  unterscheidet  sich  von  den  zwei  genannten 
Werken  durch  die  prosaische  Form.  Wie  jeiif  un  den  modernen 
,  l'acihsnius"  erinnern,  so  kiinute  mun  das  Obst bucli  zur  neuesten 
Antialkoholbewegung  in  Beziehung  l)ringen.  Unter  dem  König 
Quitte  versammeln  sich  verschiedene  Früchte.  Vor  ihnen  er- 
hebt die  Trniibf>  gegen  mehrere  Beamte  des  Obstreiches  die 
Anklage  auf  Hochverrat.  Zeugenschaft  leistrii  die  Äbtissin 
Olive,  die  Uausverwalterin  Linse,  die  Nonne  Korinthe  u.  a. 
Herr  Zwiebling  dagegen  schwört,  die  Anklage  der  Traube  sei 
erlogen.  Nun  werden  die  Archonten  und  Hegemonen  berufen; 
die  Traube  wird  in  der  Tat  der  Lüge  Uberfilhrt  und  verurteilt, 
an  ein  krummes  Holz  gehängt,  mit  Messern  geschnitten  und 
von  Männem  getreten  zu  werden.  Ihr  Blut  sollen  die  Menschen 
trinken,  um  ihren  Sinn  zu  verlieren.  Die  Arclionten  klatsclieii 
BeituU  und  begrii.ssen  den  König  mit  der  byzantinisclien  Akkla- 
mation: ,,Auf  viele  Jahre".  Ausser  dem  griechischen  Texte 
ist  eine  serbiscli-sloveuische  1  bersetzung  und  sogar  eine  tür- 
kische Bearbeitung  des  weiul'eiadiicbeu  StUckes  Uberlieiert. 
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In  allen  drei  Werkchen  ist  deutlich  die  satirische,  paro- 
distische  Tendenz  bemerkbar.  Gegenstand  der  Satire  sind  das 
vielgestaltige  byzantinische  Hof-,  Beamten*  und  Titelwesen, 
fremde  Völkerschaften,  vereinzelt  auch  die  römische  Kirche  und 
die  Juden.  Die  obige  kna])pe  Analyse  der  dr^  Stficke  genügt, 
um  zu  zeigen,  dass  das  Fischbuch  mit  ihnen  nahe  verwandt  ist. 
Der  engste  Zusauinirnliang  nach  Form  uinl  Inhalt  Ix'stelit 
zwiseli.  H  dt.iii  Fischbuch  und  (h  in  Ohstbuch.  Heide  VV^erkcheu 
.sind  iu  IVosa  abgi  f'asst.  r.(M(le  schildern  eine  hochnotpeinliche 
Verhandlung,  in  beiden  handelt  es  sich  um  eine  Verschwörung 
gegen  den  König.  Nur  der  Ausgang  des  Prozesses  ist  ver- 
schieden. Im  Obstbuch  wird  die  Anklägerin  Traube  der  Lüge 
überführt  und  mit  schweren  Leibesstrafen  belegt;  im  Fisch- 
buch behalten  die  Ankläger  Hecht,  und  die  Makrele  wird 
wegen  Hochverrats  zu  körperlicher  YerstQmmelung  und  Ehren- 
verlust verurteilt. 

Die  enge  Zusammengehörigkeit  der  vier  Parodien  wird  auch 
durch  ihre  Überlieferung  bestätigt.  Der  berfihmte  Codex 
Vindob.  theol.  244  bewahrt,  neben  vielen  anderen  Texten, 
die  Vierfüsslergeschichte  zu>.iininen  mit  dem  i'ulologos 
uml  (hm  Porikologos  und  zwar  den  Fulologos  und  die 
Vierfüsslergeschichte  iinniitiilhiir  aufeiinmder  folgend 
(fol.  84 — Hl);  90 — 98),  don  l'o r i k ologos  durch  einige  andere 
Texte  von  ihnen  getrennt  (fol.  116 — 118).  Im  Codex  Escor.  W 
IV^— 22  fehlt  die  Vierfüsslergeschichte;  dafür  stehen  hiiM* 
die  drei  anderen  Stücke  (der  Fulologos  in  einer  doppelten  lledak- 
tion)  und  zwar  unmittelbar  neben  einander.  Die  durch  Blatt- 
versetzung getrübte  ursprüngliche  Reihenfolge  war  offenbar: 
1.  Fulologos,  2.  PorikologoB,  8.  Opsarologos,  eine  Folge, 
die  der  Bedeutung  und  dem  Umfange  der  drei  Werkchen  ent- 
spricht. An  vierter  Stelle  scheint  die  Prosaredaktion  des  Fulo- 
logos gtfulgfc  zu  sein. 

Innerhalb  der  aus  den  vier  Texten  gehihleten  Gruppe  ge- 
hören, wie  erwülint,  die  zvvt  i  int  trischen  Stücke,  das  Vierfüssier- 
und  das  ^Ogelhuch,  auch  niich  Inhalt  und  Charakter  enger 
zusammen,  ebenso  die  zwei  Trosastücke,  das  Obst-  und  Fischbuch. 
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IMe  Prosaredaktion  des  Piilologos  biMete  vielleicht  eine  Art 
Mittelstufe  zwischen  den  bt'idt  n  öruppen.  Das  Verhältuis  des 
Obst-  und  Fischbuches  bedarf  einer  näheren  Prüfung.  Solion 
eine  oberflächliche  VergleichuBg  zeigt,  dass  das  Obsibuch  im 
logischen  Aufhau  der  Handlung,  au  Reichtum  und  Gate  der 
Motive  und  vor  allem  in  der  Schlusspointe  dem  Fischhueh 
öberlegen  ist.  Von  störenden  Unebenheiten  des  Fisch buches 
S'!  nur  einiges  hervorgelHibcn :  Zuerst  wird  der  Befehl  ver- 
langt, dass  die  Archontea  uud  Hegemoueu  erschein(»n  sollen; 
in  Wirklichkeit  kommen  nur  die  ersteren.  Nach  Einberufung 
der  Genchtsrersammlung  tritt  neben  Makrele  und  Sardine  plötz- 
hch  der  noch  gar  nicht  genannte  Prator  Kabeljau  als  Mit- 
schuldiger auf.  Der  König  fragt,  ob  Makrele  wahr  ges]»  rochen 
habe,  obschon  sie  noch  gar  nicht  zum  Worte  gekommen  ist. 
Recht  unpassend  ist  auch,  da.ss  Ural  Sardine,  obschon  er  die 
Makrele  durch  sein  Zeugnis  ins  Unglück  gebracht  hat,  von 
dieser  noch  weiter  freundschaftlich  behandelt  wird  und  ihr 
dann  sein  Mitgefühl  bezeugt.  Dass  das  Fischbuch  dttrffciger 
ist  als  das  Obsthuch,  ist  schon  aus  der  Zahl  der  auftretenden 
Personen  ersichtlich,  die  im  ersteren  nur  43,  im  letzteren  79 
beträgt.  Wie  eng  ab^'r  beide  Texte  verwandt  sind,  Ijtweist 
nicht  nur  die  grosse  Ähnlichkeit  des  allgemeinen  Ganges  der 
Handlung,  von  der  man  sich  durch  Vergleichung  der  unten 
folgenden  deutschen  Übersetzung  des  Fischbuches  mit  der  obigen 
Analyse  des  Ohsthuches  leicht  überzeugen  kann,  sondern  auch 
eine  stattliche  Reihe  einzelner  Motive  und  Ausdrücke,  die  beiden 
Texten  gemeinsam  sind.   Vgl.  die  folgende  Zusummenstellung: 


f )  b  s  t  b  u  c  h 
(ed.  "NVngner.  Carinina  graeca 
med  Ii  aevi  S.  1U9  flf.). 

199, 1  £P.  BaatMarxoe  xov 
'fonvdoiindtw  Kvd(oy(ov  Mal 

flY^fiovsvovTog  rov  TtfoißXsmov 
Kiroov,  ovredgid^oyiog  de 
ötov  xov  huxiorq,  ,  .  . 


Fischbuch 
(s.  die  unten  folgende  Ausgabe). 

BaoiXß^ovroe  xov  naverdoSo- 
tdtov  Krixov  Mal  äv^narevor^ 

Tog  Tov  TiEQißXinxov  AeXff  irov, 

xov  tmniQvti,  . .  , 
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3  Mi^lov  zov  loyo^Hov*  * . . 

jogog,  . . . 

5  Uiaraxlov  rov  xaioaQOi; — 

10  nagiarij  xal  i}  2!xd<pvXog 
ävayyiXovaa  jovra. . .  . 

20  xatä  Tijfc  ßaoiXeiag  aov 
&x<ma  ijtatjdevovotv.  .  .  * 

31  f.  Ev&hg  dt:  ii€Jirjdt]aE  jcal 
ö  xvQii  KoofjLfxvöiog  fiExa  xöx- 

Toi^c  Xoyovg  Tovtovs  ssQÖs 
tdy  ßatnkia  dnexgivaxo, . .  . 

35  ßiä  TdvddeX(f6y  /iov2x6Q- 
dov  .  .  .  xal  Avetptdv  pLOV  r6v 

'Pendvip'  xai  ovfiJiede(}6v  fiov 
Ihjänov.  .  .  . 

44  6  dk  ßaaiUhs  Kvdwvtos 
^tprj  TiQog  rovc  nageoTonem' 
jfSeßaath  MagovXte . . .  xal  *Av~ 
■fidts  nQütToxa^^fivFe  tov  ßioia' 
Qtov  xal  ijiagxov  (inOQx^^) 
XQVOoXd%avov.  . . . 

48  Ol  xai  TMs  ßißkovc  xga- 
lEiTE,  xQirajE  jiQog  EavtorQ, 
xa&ü)S  6  xvQiog  (1.  xvQig)  Kgofi- 
fivdiog  äjTF(ptJFySaTo  zd  xäuvog 
y*evd^  (verdorben)". 

oi  dk  ehtov'  nCt»  deanota  ßa^ 
atlev  Kv6(&ne,  r^y  Aixatav  hqU 

xai  ijyE^orai," 


rXopiov  tov  Xayo&ijov. . .  . 

Suplov  rov  ngcnoaidjogog 
(Hs:  XoxoQdraQoe). . . . 

Aaßgaxiov  tov  xalaagoi.  .  .  . 

xal  ijXi%v  ^  Hwaygida  xal 
i)  AaßQoatdrovQva  xai  ävi^yyei" 
Xay  Jtgdg  t6v  ßaotXiav.  .  .  . 

ißovXeöoano  xard  t^;  ßaat' 
Xbmq  oov.  . .  . 

Evdhg  yovv  E^EJtiidtjOEV  xai 
6  xvQi^  fuiu  /Aavfjijig 

azoXijQ 

toh^  l6yovg  äaoxQtyofjusyos- 

M6  ritv  dSeXffov  fiov  rov 
KaXaftdQiov   xai   rov  avcyvo»» 

fwv  Tor  Krtyioi'  xai  tov  ovfuii- 
i^EQov  f.iov  TOV  UdyyovQOV,  .  ,  . 

6  dk  ßaoiXevs  K^xog  rT()6g 
Tovg  n(tQBoxökag  ^(ptf*  2tßaoxk 
2x6hb  .  . .  HoX  Bdaxave  ngo- 
xaO^ßieve  tov  fieortagtov  .  .  . 
xal  htoQXB  TovQva, 

ot  xal  Tag  ßißXovg  xQaxeiTe, 
XQtvarE  Jigog  avrovg,  xadwg  6 
xvQig  ^OfAvötog  iii'^eyiaxo  xal 
iietaaere  xo  dXrj^ig, 

ol  ök  ehiov*  *Hfmg,  S  Sio' 
noxa,  del  xrfv  6txaiap  xQiotv 
^iXovTBi  Xomov  httrtvofih  aot 

xov  ngootd^ai  xai  eX&eIv  xohg 
aQ^ovTag  xui  yyEiioi'ag. 
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XioK  xal  eloel&6vta)v  i&v  uq- 
XOVTCüv  TtagioxavTat  xni  oi.  .  .  . 

80  TOTE  6  ßaatktvi  Kvdwviog 
dnexQivaio  fik  fxavlav  ßieydXijp 

Itos       ^tmpvlov,  . . . 

89  xai  Anh  xdi%ov  tUg  xoixov 
vA  fiTidkv  äjioßyalvovr,  xal  än6 
ffnrvt}v  eh  q>dTrtfV  vä  naga^ 

öfQvovv  .  .  .  aal  ytmXo'&Eaq  vä 
XQovoiv  ds  7(1  näki^iara.  .  .  . 

100  euOvg  ovv  ehiov  ol  ^q- 

ßaaiXev  Kvdt&yie,  eis  noXJid 
Itij.  . . . 


nooaxd^avToe  oiv  xov  ßam- 

j^ovrmv  Tiaoioim'io  yorv  oL  ,  .  . 

dxovaag  de  6  ßaadfvg  KffTog 
xal  ögioag  /istd  ^fwv  fJteyd" 
Xov  .  .  .  xdrs  xaxfjQdaaxo  xbv 
TX^QOv, . . . 

xal  And  xlarCdrcDv  xal  c&c 
xXof^dxo  xal  An6  fJi>v)Luu(_tL(ii; 
^ylvajjs.  .  .  . 

xal  Evdvg  XQdiavies  oi  ly- 
noXXd  hui,  dionoxa! 


lu  der  ersten  Hälfte  der  Erzählung  stiiiinit  der  Porikologos 
mit  dem  Ojisaroloj^os  mithin  mehrfacli  auf  längere  Strecken 
fast  wörtlich  überein.  Erst  mit  dem  Beginn  der  feierlichea 
GtenchtsTerhftndluiig  gehen  die  zwei  Texte  völlig  auseinander, 
um  dann  nur  noch  an  drei  Stellen  (des  Porikologoa  Z.  80,  89, 
100)  schwach  aneinander  anzuklingen.  Daes  ein  genetisches 
Verhältnis  zwischen  den  zwei  Werkchen  besteht,  ist  über  allen 
Zweifel  erhaben.  Die  Frage  ist  nur,  welcher  Text  als  das 
Original  za  gelten  hat.  Wenn  man  die  Stellen,  wo  P(oriko- 
logos)  reicher  ausgearbeitet  ist  als  O(psarologos)  genauer  ver- 
gleicht, so  erkennt  man,  dass  der  Autor  des  0  die  etwas 
reichereu  und  langwierigen  Ausführungen  des  P  mit  Absicht 
▼erkürzte  uud  dabei  \veiii|^^er  bekannte  oder  wenigstens  zu  seiner 
Zeit  nicht  mehr  landliiuKge  Titel  und  AV'iirden  unterdrückte. 
Dieser  Modernisierung  sind  z.  B.  die  cliarakteristisehen  Wa- 
raugeu  (50)  zum  0]»fer  gefallen  und  durch  die  iarblosen 
Sekretäre  und  Leibwächter  ersetzt  worden.  Die  Aufzählung 
der  Verwandten  beim  Schwüre  (36  ff.)  ist  im  0  auf  drei  Per- 
sonen (BrudeV,  Neffe,  Schwager)  reduziert  worden.    Ein  für 
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eine  riclitige  Oerichtsverhaodlung  unentbehrliclies  Element,  die 
Zeugen,  die  im  P  ganz  feierlich  nach  Name  und  Stand  ein- 

j^eführt  werden,  erscheinen  im  0  ganz  unvermittelt  beim 
►Schlüsse  der  Verhandlung,  ohne  dass  sie  vorher  auch  nur 
erwähnt  worden  waren.  YAno  so  ungeschickte  Verkürzung  und 
Vergröberung  eines  grgt  benen  iManes  kann  man  dem  Verlasser 
des  Originals  selbst  nicht  zutrauen.  Für  0  ist  sicher  ein 
zweiter  Autor  verantwortlich,  der  den  Grundgedanken  des  P, 
die  Gerichteverhandlung  und  Verurteilung  unter  dem  Vorsitze 
des  KönigBt  aus  dem  Reiche  der  Früchte  auf  das  der  Fische 
Obertrug.  Die  Annahme  Ton  zwei  Autoren  wird  auch  durch 
sprachliche  Differenzen  unterstützt:  P  gebraucht  die  vulgare 
Form  i^exd^ow  (Z.  65),  0  die  regelmässige  i^itaas  (Z.  22), 
P  sagt  iHart^n'u'h)  (Z.  81 ;  97),  0  ixanjQdaaro  (Z.  47). 

Wenn  sich  der  Autor  O  im  allgemeinen  Aufbau  wie  in 
vielen  Knr/olhciten  eng  an  sein  Vorbild  anschloss,  so  liat  er 
doch  manchts  selbständig  eri'unden.  Fast  ganz  gehiirt  ihm 
d.  r  zwf»itp  T«m1  des  Berichtes,  die  Verurteilung  der  Makrele. 
Ziemlich  erhebliche  Abwoirhungen  zeigen  PO  in  ihrem  wich- 
tigsten Elemente,  in  «h  r  Parodie  des  Beamten-  und  Titel wtsens. 

Gemeinsam  sind  FO  folgende  Amter,  Titel,  Funktionen 
U.  s.  w.:  Baoü.FVs  (ßaoilfvon')  JtarEvdo^oiQrog,  ßaoileia  (in  P 
auch  t/  äyUi  ßaoiUia\  negißloiroi  (in  P  Beiwort  des  ^ytfto* 
vevmv,  in  0  des  6.v^v3iazEvwv\  avveSguiiwv,  imxiQvtfg,  loyo^ 
^hffs,  nQtoToatdjmQ  (in  O  durch  Konjektur  hergestellt),  xamag, 
x6/4t]g,  fidQTVQegt  xvQtq,  deoJtorijs  (vom  König),  nOQtvt&xeq, 
ötßaardi,  TtQoxal^tjfievog  (in  P  TtQmxwta^fifttvoq)  xov  ßetmagtov  (in 
P  ßtoxagtov),  e7Tany<n;,  oi  xal  rag  ßißXovQ  XQmsixF,  äQX(Ov,  yyefifov. 

Nur  in  1'  konnnen  vor:  {jyEuovtvuyv,  TtQünovoxdniog,  noio- 
(<>l>t  oTidoiOsf  non)Tof/.'  aHoiiio:  ( 1  irs  ( ?) :  jiiHOtovmßfXXioiiiüg)^  fi^yni 
(^noryyu()ing,  itfyng  anyinv.  yn<iii  iKuty.oi  (=  Sekretäre),  rrnono- 
o/jlaoTog,  :in(i)ronTinihuHa^,  .TonTnixrtDo  (wohl  vordorlx  n  ans 
jiooTi/CTOMj),  ayvjtiv}}xioi  (ob  als  K|>it)iet  gedacht?),  avQa  i)yov^ 
fiivfff  HVQU  oiHOvdfAioaa,  xvgd  xaloyQdia,  HOVQojiakdxijqf  >«o»'to- 
OtatfXoq,  ßnoayyoi,  6  xov  (povadxov  XQixt)<;,  ciaxfAAaoioc»  aö&iy- 
T>/c  (vom  König),  61  xgtxai,  e^iyevtxdg  (vom  Köni^). 
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Nur  in  0  liiulL'ii  wir:  (hi)v.i<iii:v(ov ,  fityag  öouinTiy.o::, 
Xoyaoäi,  .nH»aHOifW)ttevog,  xnarQoq)vXai,  oi  voxaQioi  (durch  Kon- 
jektur), ot  Tjnndnovni,  TrnaiTOJO. 

Es  sind  also  19  Titel  u.  s.  w.  PO  «ri  in  einsam,  22  auf  i\  8  auf 
0  beschränkt.  Der  Autor  von  ()  hat  mithin  auch  hier  seinn  Vor- 
lage P  nickt  bloss  verkürzt,  sondern  einiges  Neue  selbst  erdacht. 


Es  bedarf  keines  weiteren  Beweises  mehr,  dass  0  als  eine 
Yon  einem  zweiten  Autor  stammende,  wohl  erheblich  spätere 
Imitation  von  P  betrachtet  werden  muss.  Weniger  sicher  ISsst 
sich  die  Entstehunfo^sKeit  der  beiden  Werkehen  bestimmen.  Die 

durch  das  Alter  der  Hss  gegebene  Spätjufrenze  (16.  Jahrli.)  ist 
ohne  BelanfT:  denn  erheblich  älter  sind  TO  sicher.  In  jener 
letzten  Zeit  des  bv/üniiiiischen  Reiches ,  in  der  die  Landes- 
grenzon  auf  (\rm  Weichbild  von  Konstnntinopel  und  einige 
Splitter  in  den  Provinzen  zusammengeschruinjift  und  damit  die 
Kenntnis  der  Hof-  und  Staatsämter  und  das  Interesse  für  sie 
dem  allergrössten  Teile  des  griechisch  sprechenden  Orients 
Terloren  gegangen  war,  sind  unsere  Parodien  gewiss  nicht 
geschrieben  worden;  sie  setzen  eine  Zeit  voraus,  in  der  das 
ostrdmische  Reich  noch  in  einer  erheblichen  Ausdehnung  und 
MachtfÜlle  bestand  und  sein  komplizierter  Beamtenapparat  noch 
eine  weitbekannte  Tatsache  war.  Höher  als  in  den  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  dürfen  wir  aber  nicht  gehen  wegen  der 
allgemeinen  Tatsachen  der  Geschichte  der  vulgärgriecliisclien 
Literatur.  So  gelangen  wir  ins  1;'.  14.  Jahrhundert.  Zu 
beachten  ist,  dass  im  14,  .Tabf  hiiinb  rt  (LS.'jG)  wabr^rbeinlich 
auch  eines  der  zwei  verwandten  metrischen  VV^erke,  der  l'ulu- 
4<)gos,  entstanden  iüt.  Die  spracblicben  Pjigentümlichkeiteu 
ergeben  keine  sichere  Ba^is;  denn  bekanntlich  wurden  die 
▼ulgargriechiscben  AN'erke,  wie  man  aus  der  Vergleich ung  der 
in  mehreren  Redaktionen  erhaltenen  Stücke  sieht,  vielfach, 
wenn  auch  nicht  mit  Konsequenz,  modernisiert.  Ausserdem 
hindert  der  geringe  Umfang  der  zwei  Werkchen  und  dev  in 
beiden  sichtbare  Einfluss  der  Schule  an  sicheren  Schlüssen. 

24* 
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Kurz,  die  spraehlichen  Kriterien  haben  kaum  mehr  als  eine 

lukrative  Bedeutung:  sie  hindern  uns  nicht,  die  Originale  von 
PO  ins  li>. —  1-1,  .Jalirhundert  zu  setzen.  Da  nun  [\  wie  oben 
gezeigt  wurde,  älter  ist  iils  0,  dürfen  wir  wohl  P  noch 
dem  I  i..  O  dum  J4.  .Iah rlnindert  zuteilen. 

i>er  im  Escurialcodex  überlieferte  Text  ist  vielfach  schwer 
verständlich,  au  einigen  Stellen  auch  oö'enbar  verdorben. 
Besondere  Schwierigkeiten  bereitete  die  Herstellung  und  Er- 
klüruDg  der  zahlreirVien  Namen  von  Fischen  und  anderen  See- 
tieren.  Da  sie  teils  dem  alten,  teils  dem  mittelalterliGben  und 
neuen  Wörterbuch  angehören,  habe  ich  alle  Hilfsmittel  bei- 
gezogen, die  wir  für  die  griechische  Nomendatur  des  Seegetiers 
vom  Altertum  bis  auf  die  Gegenwart  besitzen.  Die  durch  ihre 
genauen  Beschreibungen  wertvollste  Quelle  für  die  Fischnamen 
und  ihre  Identifizierung  ist  des  Aristoteles  Tiergeschichte. 
Da/u  der  Index  der  Aristotelesausi^^abe  der  Berliner  Akademie, 
tlos.seu  züülogiisclier  Teil  von  Jürgen  Bona  Meyer  und 
B.  Langknvel  bearbeitet  ist.  Für  die  Hestimmungsmethode 
der  Fischnamen  schöpfte  ich  reicho  Belehrung  aus  der  deutschen 
Übersetzung  von  »Aristoteles  Tierkunde**  von  H.  Aubert  und 
Fr.  Wimmer,  2  Bände,  Leipzig  1868,  und  aus  der  unten 
genannten  Abhandlung  in  1  Proceedings  von  Philadelphia. 
Dazu  kommen  Aelians  Werk  JleQl  C^wv  Idtöti^tof  und  als 
Spezialschriften  das  7.  und  8.  Buch  der  Deipnosophisten  des 
Athenaeus  und  das  Öde  Lehrgedicht  Halieutika  des  Oppianoa. 
Viel  Nutzen  brachten  des  Xenokrates  und  Oalenos  Schriften 
über  die  Waasertiere  als  Nahrungsmittel  und  besonders  der 
ebenso  durch  umfassende  Gelehrsamkeit  als  durch  die  schlichte 
Klarheit  der  Darstellung  ausgezeichnete  Kommentar  zu  diesen 
zwei  Schritten,  den  wir  dem  grossen  Chioten  Ad.  Koraes  ver- 
daiikt  ii:  j:n-i>y.niiT<>r^  y.ai  laXtjvoü  Ihgi  rij^  utto  io)V  tvv^aotv 
Too^f  ijs,  Baris  HM.  Seltsamer  Weise  ist  dieses  Buch,  das  in 
der  auf  dh>  rrriechisclien  Fischnamen  bezüglichen  Literatur  wohl 
die  erste  stelle  behauptet,  vdti  den  neueren  Bearbeitern  des 
Gegenstandes,  z.  B.  von  Aubert- Wimmer,  von  den  Autoren 
des  Berliner  Aristotelesindex,  von  Heldreich,  Hoffman-Jordan 
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(&  u.)  ignoriert  worden;  nur  Bikolas  (s.  u.)  hat  das  Werk 
semes  Landsnumnes  benützt.  ^)  Auch  andere  Mediziner  sind 
zu  beachten,  i.  B.  das  Fragment  des  Mark el los  Sidites 
Uegl  lyßvnw  (bei  Ideler,  Physici  et  medici  graeci  minoreSt  toI.  I). 

Endlich  bringt  manches  Material  zu  den  Namensformen  und 
«ieii  volkstümlichen  Vorstellungen  über  die  Seetiere  die  noch 
so  wenig  gesichtete  und  verwertete  Weisheit  der  Kyraniden.^) 

Für  die  byzantinische  Zeit  finden  wir  einige,  zum  Teil 
neue  Namen  in  den  leider  zur  Identifizierung  wenig  brauch- 
buen  Notizen  Ober  die  hygienischen  und  culinarischen  Eigen- 
schaften der  Seetiere  in  des  Symeon  Seth  Büchlein  Tlegl 
rnno(nr  dt'ynuKor.^)  Auch  in  metrischer  Fonii  hiit  ein  Byzan- 
tiner die  Tiere  beschrieben,  Manuel  Philes,  in  seinem  über 
2000  Verse  umfassenden  Lehrgedicht  JJeQi  Cfi'nov  Idtörtjrog. 
Während  Oppian  das  heroische  Versmass  gewählt  hatte,  gab 
Pbiles  dem  bequemen  byzantinischen  Zwölfsilber  den  Vorzug/) 
Als  eine  ganz  unerwartete  Quelle  erwies  sich  das  Klagegedicht 
des  Tlieodoros  Prodromos  gegen  die  Abte.*)  Wir  erfahren 
aus  ihm  die  im  12.  Jahrhundert  in  einem  byzantinischen  Kloster 
meist  beliebten  Fische  mit  den  damaligen  volkstümlichen  Namen. 

Leider  ergaben  die  aufgeführten  Schriften  wenig  Namen- 
material,  das  nicht  auch  schon  unsere  Lexika  wenigstens  ver- 
zeichneten,  und  leider  gar  nichts  fth*  die  Herstellung  der  Tdllig 
dunkehl  oder  verdorbenen  Fischnamen  im  Opsarologos.  Ausser 
dem  Thesaurus  und  den  Wörterbüchern  von  Fassow,  Pape, 

M  Auch  die  Prolegomeua  der  Austraite  von  Koraes  entbaltcu  maucho 
wichtige  \ind  nmnpntHch  in  Anbetnu  lit  d- r  Zeit  der  Pubhkatiou  (1311) 
int^reswaute  lieiueikungen,  z.  B.  üIht  das  diia^'endc  Bedürfnis  eines  guten 
ngr.Wörterbachea(of/.xa  ),überdeu liteniriaf  henrhilhellenisnius (/.(>') u.B,w. 

*)  Ich  verweise  auf  die  bei  uns,  wie  es  scheint,  noch  recht  wenig 
bekannt  gewordene  Publikation  griechischer  Texte  der  Kjraniden  mit 
frusteischer  Überaetsong:  F.  deMely,  Les  lapidureB  de  Tantiquite  et 
dn  moyen  ftge.  Tome  II,  fasc.  1— 2,  et  tome  III:  Les  lapidaires  grecs 
(«rec  eolUboratson  de  M.  Ch.-Em.  Roelle).  Paris,  E.Leroux  1898, 1899, 1902. 
Vgl.  meine  Gesch.  d.  bys.  Lit*  S.  615,  617. 

♦)  Vgl.  ebenda  8.  775,  779. 

^  Vgl.  ebenda  8.  806  f. 
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Jacobite  und  Seiler  habe  ich  für  einige  Ynlg&rnamen  das  Glos- 
sarium von  Du  Gange  mit  Kutzen  beigezogen.  BCanche  Auf- 
klärung, namentlich  für  die  Identifizierung  der  Vulgftmamen, 

brachten  die  neugriechischen  WörterbQcher,  besonders  des  Skar- 

latos  1j}  ziintios  Af.$ixov  t/}c  xai9'  ?;/<ac  tXkrjvixi^g  ötaXixxov, 
3.  Aufl.,  Athen  1874,  und  des  A.  Vlachos  ÄE^txnv  l//l)jvo- 
yakhxm',  Ath.Mi  18U7.  Einiijes  auch  in  den  Lexika  von  L«'ü;rand 
und  Khüusupulos.  Kecht  arm  an  Fischnanien  sind  die 
kk'ineu  Lexika  von  Kind  und  l'etrares.  Zum  Zwecke  der 
Identifizierung  konsultierte  ich  auch  wiederholt  das  ,  Deutsch- 
Neugriechische  Handwörterbuch  von  A.  Jan n arak  is",  Hannover 
1883,  leider  meist  mit  negativem  Erfolg.  Ein  Beüipiei:  Ich 
wollte  sehen,  ob  xovQva  wirklich  »Hecht'  bedeutet,  und  schlug 
in  diesem  .unter  besonderer  Berücksichtigung  der  neu- 
griechischenVoIkssprache"  bearbeiteten  Lexikon  das  Lemma 
,  Hecht"  auf.  Ich  fand  6  Xvhoq,  6  iao^.  Aber  auf  welchem 
neugriechischen  Fischmarkte  oder  in  welcher  neugriechischen 
Haushaltung  ist  jemals  der  Heclit  Ivxog  genannt  oder  gar  der 
hitumische  zoologisclie  Terminus  esox  vernouimen  worden? 
Vom  Verstehen  gar  nicht  zu  rt  ii.  ii. 

Weit  mehr  Nutzen  als  die  crwiilmten  alten  zoologischen 
Werke  und  die  gi'iechischen  Lexika  brachten  einige  wissen- 
schaftliche Ahhandlungen  über  die  j:rii'^chischen  Seetiere: 

£ine  nützliche  auf  eigenen  Beobachtungen  beruhende  Zu- 
sammenstellung gab  schon  Dr.  Erhard  in  seiner  anregenden 
Schrift:  Fauna  der  Cykladen.  Erster  Teil.  Die  Wirbeltiere  der 
Gykladen.  Nebst  einem  Anhange  über  deren  Pflanzendecke. 
Leipzig,  Voigt  und  Günther  1858. 

Ebenfalls  auf  die  Wirbeltiere  beschrankt  sich  Th.  de  Held- 
reich, La  faune  deGrece.  Premiere  partie.  Animaux  vertebr^s. 
Athen  ll^TS.  Leider  ist  dem  Verfasser  die  oben  genannte  deutscho 
Übersetzung  der  Tiergesehichte  des  Aristoteles  entgangen. 

Etyniologisclie  und  dialektologische  !»•  Ifrage  zu  der  bcliiill 
von  Heidivich  gab  I>.  Hikclas,  Sur  la  nomenchiture  moderne 
de  la  faune  grec<jue,  Annuaire  de  TAssoeiation  pour  Tencou- 
ragement  des  ctudcs  grccques  12  (187ö;  208—21^7. 
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Die  reichste  Ausbeute  gewahrte  eine  AbhandluDg,  die  an 
einem  Orte  Tersteckt  ist,  wo  gewiss  noch  niemand  Beitrage 
zur  neugriechischen  Lexikographie  gesucht  hat:  Horace  Ad- 
dison Hoffman  and  David  Starr  Jordan,  A  catalogue  of 

the  Hshes  of  Greece,  with  notes  on  the  names  now  in  use  and 
those  emploved  by  classical  authors,  Proceedmgs  of  the  Aca- 
demj  of  Tiritural  sciences  of  Pliikdeli»liia  1892.  S.  230—285.') 
Die  Vorarbeiten  von  Aubert-Wimmer  und  Heidreich  sind  den 
Verfassern  unbekannt  geblieben. 

Unzugänglich  bJiebon  mir:  Jo.  Büros,  /Zfoi  rouTiv  Ix^vmv 
tchf  äQxa(<ov  avyYgaffrrnv,  Athen  1840;  Ed.  deBetta,  J  rettili 
ed  anfibi  del  regno  della  Grecia,  Venedig  18G8;  Apostolides, 
La  peche  en  Grece,  Athen  1883.  Doch  dfirfte  der  daraus 
erwachsene  Schaden  nicht  gross  sein,  da  Bur6s  und  Beita  von 
Heldreieh,  Apostolides  von  Hoffman -Jordan  für  ihre  Listen 
benfitst  worden  sind.^) 

Hit  Hilfe  der  angeführten  alten  und  neuen  Hilfsmittel 
habe  ich  die  meisten  Namen  des  Opsnrologos  wenigstens  an- 
nähernd zu  identiÜziercn  und  deut.scli  zu  übersetzen  vermocht. 
Eine  völlig  sichere  und  genaue  zoologische  Bestimmung  liess 
sich  freilich  nicht  für  alle  Namen  finden.  Hiezu  müsste  ein 
naturwissenschaftlich  geschulter  Philologe  oder  ein  Philologe 
zusammen  mit  einem  Zoologen  die  griechischen  Fischnamen  auf 
den  Fischmärkten  der  wichtigsten  Städte  feststellen  und  ausser- 
dem die  Fischsammhing  im  naturwissenschaftlichen  Museum  zu 
Athen  mit  Rttclssicht  auf  die  heutige  Nomendatur  studieren.') 

•)  Ich  verdanke  die  Kenntnis  dieser  wichtigen  Arbeit  dem  unschätz- 
baren ,VcrRurh  einpv  Büdin'yniphie  der  nfnirriffh.  Mtnidnrtcnforachung* 
vott  ti.  Meyer.  W  irnrr  Sit /tiii^'slM'r.  Band  l.)0  il^^'.tl)  IV  S.  30. 

*)  Weiti'K'  natui wi^tienschaftliche  Literatur  ist  an  Berliner  Aristo- 
telesindex  ü.  Vlil  aufgeführt. 

*)  Mit  Freude  vernahm  ich  vor  kanenkt  dan  der  hodi  verdiente 
griechische  Mftcen  Maraslis  in  Odena  xu  Beioen  vielen  patriotischen 
Werken  die  Qrilndong  eines  wiaBensehaftUchen  Aquarianis  (es  soU  auf 
griechisch  hvigeTov  genannt  werden)  in  Phaleron  zn  fO}?cn  l)ea1)siohti<;t. 
Kommt  dieser  schöne  Plan  zur  Ausführung»  dann  wird  auch  das  Studium 
der  Fischnamen  sjstematiBcher  betrieben  werden  können. 
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Da  die  Fische  za  den  im  Yolke  am  besten  bekannten  Tieren 
geboren  und  wobl  infolge  dessen  ihre  alten  Namen  in  weitem 
Umfange  erhalten  haben,  so  wäre  eine  derartige  um^Msende 
Studie  auch  für  die  genauere  Bestimmung  der  zahlreichen  noch 

dunkeln  alten  Namen  von  grösster  Bedeutung.^)  Dann  mOssten 
aus  den  W  örterbtichern  (z.  B.  Passow,  Pape,  Jacobitz  und  SeiL'r) 
endlich  Erkliirungün  verschwinden  wie  y,avvaYQk  ein  Meerlisch", 
^xerpaXoq  Moerfisch  mit  grossem  Kopf*  u.  s.  w.  Jnnije  irriechische 
Philologen  könnten  sich  durch  solche  Studien  ein  linlirres  Ver- 
dienst erwerben  als  durch  die  übliche  Anhäufung  neuer  Konjek- 
turen zu  alten  Autoren.  Vor  allem  sind  derartige  spezielle  Vor- 
arbeiten unerlässlich,  damit  ein  wissenschaftliches  neugrie- 
chisches Wörterbuch,  eine  Aufgabe  von  grOsster  nationaler 
Bedeutung,  endlich  einmal  in  Angriff  genommen  werden  kann.*) 
Manchem  Leser  wfire  Tielleicht  auch  ein  Kommentar  au 
den  im  Fisebbueh  Toikommmden  imtem  und  Titah  erwOnscbt. 
Darauf  musste  ich  verzichten.  Dss  zum  Verständnis  Nötige 
findet  man  im  Glossar  Yon  Du  Gange,  in  Zacharise  von  Lingen- 
thals  Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechts  und  anderen 
Werken,  die  ich  nicht  ausschreiben  wollte.  Um  über  den 
(Tegenwürtigen  Stand  unserer  Kenntnisse  hinauszukommen,  wäre 
eine  vrillig  neue,  tiefgreifende  Untersuchung  nötig;  sie  kfhinte 
aber  nicht  mit  Beschränkung  auf  die  in  unserem  Texte  ge- 
nannten Termini,  sondern  nur  im  grossen  Zusammenhange  des 
gesamten  römisch-byzantinischen  Amter-  und  Titel wesens  geführt 
werden.')  Für  eine  solche  Arbeit  habe  ich  jetzt  nicht  Zeit  und 
für  sie  wäre  in  dieser  bescheidenen  Ausgabe  auch  kein  Piste. 

■)  Vgl.  HeMreich  a.  a.  0.  S.  78,  und  Aristoteles  Tierkunde,  dentach 
von  Anbert  vin«l  Winimer,  Hd.  I,  S.  57.  Welche  Vorsicht  jedoch  bei  der 
Ikniützunpf  der  heutiiron  Namen  für  die  Identifizierung  der  alten  geboten 
ist,  lehrt  das  BiMspicl  von  ße).6vi}.  Vgl.  Anbert  nnd  Wimmer  a.  a.  0.  S.  125. 

^)  Ich  wiederhole  mich  hier.  Vgl.  Da«  Problem  der  ngr.  Schrift- 
aprache,  München  1902,  S.  126.  Aber  an  diese  grosse  nationale  Pflicht 
können  die  Griechen  gar  nicht  oft  genug  gemahnt  woden. 

^)  Wie  untunlich  es  ist.  sich  hierauf  einen  beliebig  gtuiililten  /.eit- 
lichen  oder  Hachlichen  Ausschnitt  zu  beechrilnkon ,  zeigt  deutlich  das 
letzte  Wort  auf  diesem  (leldi-te,  die  Dissertation  von  Paul  Koch,  Die 
bysaniinischeu  Deamtentiiel  von  400  —  700.  Jena  1903. 
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U. 

1.  Text  der  EBcnrialhandschrift, 

'O  *OyjaQoi6yos.  fol.  Id-k" 

Ba<nX&6ovTOS  tov  navsvdoiordtov  Ki^icv  xal  ävdvjtmevovtoQ 
Tov  negißXimov  AelyhovtOvvedQtd^ovrog  dk*OQxvvov  xov  fteydXov 
dofiearütov,  Svptov  rov  TiQmxooiAxoQOSt  KetpdXov  tov  intxiQVfj, 
Wtjftahv  tov  Xoyaofi,  Aa/lijaxlov  tov  xalaagog,  riaviov  tov 
Xoyoßhov,  Zvaxlov  tov  nagaxoi^imiiivov  nai  'Ooigeidiov  tov  6 
xaaroocpviaxvs; 

xal  tjX^tv  ij  ^vvnyn(i)(t     xal  ^  AaßoaxStovnva  xal  dv/jy-  fol.  11)5^ 
yFiXav  noog  zdv  ßaoi/Jav,  Ott  f5  T^ijQog  6  Xtn^m^ovyyio^  fieiä 
Tnt'/iov   TOV   xoi(r]ros  ? ßov).Fvoavxo   xaxn   rijg   ßaatXflag  oov. 
(ixovaag  dk  6  ßaodev^  Kf^XQ$  elTiF.  TiQog  ti/y  Xvvayqlda'  Wevömg  10 
dv^yyfiXr^,  ^Üvvayni^a,  tiq^  tijv  ßaaiXtiav  twv. 

eifi^vg  yovv  iiejiirjdijaev  xal  6  xvni^  'Onrt'Sioc  ftetä  fiOÖQiji 
oToXrjg  tovg  l6yovg  änoxQtvöfuvog'  Mä  thv  Adekip6v  jiaov  tov 
KaXafAdQiOiv  xaü  thv  äveyttöp  /lov  r^v  Kthiov  xal  tbv  avftni- 
^egSv  fwv  rdv  TläyyovQOV,  äXtf^mg  i<jptj  ij  2way^da  xal  ij  15 
AaßgaxdtovQya  nqbq  tijv  ßaotXelav  oov, 

6  dk  ßaaiXevg  Ktjtog  TtQÖg  tohg  nageotanag  tq  ^'  Z^ßactk 
Stdxe  xal  Söwa  xal  f  Booxave,  Tiooxa^^fuve  tov  ßeormiHov, 
f  ßaQoajueyovjuve  xal  tJiaoye  TovQva,  "Yaxa  xal  <I>ih')Lir]Xa, 
*AdEQiva  xal  TQvyöva,  *Piva  xal  Dan,  01  xal  tag  ßißkovg  xQa-  20 

Abweichende  Lesung  der  Handschrift  (von  itaststischen  Fehlern  und 
fslseben  Aksenten  ist  nur  notiert«  was  in  irgend  einer  Besiehung  von 
Bedeutung  sein  könnte):  Titel  *0  Syasoloyo^      2  TteXtpivov  \  SqhIvw  |' 

3  XßOitoaidTooo.;]  XotOßdtaQo<;  4  ytjotov  j  xiaatiQOt  jj  6  Otaxtov  ;  oaino- 
9iov  7  lavQaxoxovQya  [1  12  dfUdiog  \\  16  XavQOitOTwePa  ]|  19  jyojjo  |  tptXo' 
fivXa  „  20  igiyüfya  Jj 
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tetrr,  yglyate  tiQo^  avrovg,  xa&wg  6  HVQig  *0/ivdtos  ifp^iyiaro, 

xal  lisxdaere  to  dXrj&ig. 

ol  dk  dnar'  'H/uietg,  &  öianota,  dü  zf^v  dixalay  x^Unv 
^elovteg  lomdy  hmtvofih  ttoi  tov  ngomdim  xal  iX^uv  jovg 
26  äqxovtaq  xaX  ^ye/i6vag. 

ngoatäiavTog  o^v  xov  ßaotUaos  9tal  eheX^dvxmv  xwv  dgx^' 
xmv  naglaiavta  yavv  ol  voidgioi  xal  ot  Tiagd^ovni,  6  Kovßlöig 
re  xal  PaXiOf  ^  Zaoydva  xal  f}  "Exyagig,  y  ^EyQavXri  xal  tj 
fol.         Kovi^^ovgh'a,  i)  Aaxegia  xal  6  Ai'f/vo^,     to  ^xoQmdir,  6  'Avia- 
öü   xöoxvXog,  TO  2!avQidtv,  to  'Axi^i  xal  t)  'Oo/iagiSa. 

xnl  TtoooTu^ac:  6  ßfiöt?.pvc  Krjroc  t'pfoar  rov  T^tjijov  iiera 
xkoti^dtojv  xal  f  TVfiJiarioTotttjv,  d/Ad  dij  xal  tov  Ttgaiioga  AlaCov 
xal  Tni^iov  tov  xojLitjra  xal  oraOevTEg  Eh  to  fUoov  ö  te  Tgi^^oQ 
xaX  6  MaCog  ehfav  t6  dbjßpg,  ön  6  TCTjooc  nagto^vvEv  ij/näg. 
35  Ei.^E  dk  jrgo?  a^TOt'C  o  ßaoUEu^  Krjxo^'  'Alij^Ws  eIti^v  6 

TC^Qog  d  Xetyfoioi^YY^og,  &it  ^  ^waygida  {xal)  i)  AaßoaxötcvQva 
ipevdmq  dyi^yyetXav  t^y  ßaoMay  oov; 

ixQaiar  xal  ebiav  ot  fiAgftvQ€Q,  dxi  fiaüuov  y>evdmg  dy^y^ 
ystXßy  d  TCijgog  t/]  ßaotkdq  oav. 
40  dK<)i6aag  dk  d  ßaaiXehg  KijTog  xal  dQlaag  fjustd,  ^vfwv  ^ 
iiFydXov  rjq^Eoav  ymkidtov  xal  exoi^e  to  yheiov  tov  T^ijoor  xal 
fßaXE  qojyijv  ftEydXtfv  //mi  x/.nrßuov  6  TLi'jgog  xal  eijieV 
\lyäOtuä  OE,  2.vvay(itt)<t,  xal  ardi'h  unv  to  yh'oi;  oov.  xal  Fnäga^ 
TO  yh'Eiov  arron  tnfiyty  xal  töti^tv  xo  tov  dÖEkqmv  xov  tov 
45  Tgixeov.  Kai  idatv  avxov  txlavoEV  Titxgvx;  xal  ddvrtjQU>s  xal 
ehie'  *p€v  ib  xi  ina^ev  6  ädEAcf  og  fwv  6  TCrjgog. 

xdte  ixanjodaaro  tov  TCfjgov  6  ßaatlevq  xal  EiJiev'  'And 
TOV  TiToy^ov  T<)  ox6/ia  fit]  iykroijg,  TCfjgE,  xal  ^  xifXfj  oov  vd 
ivat  avxd,  xd  Uyow  tpdhvt  xal  dnd  xXcfTC<ixmy  xal  c6c  xXoxCäxo 
50  xal  dnd  ßgatfAtageaq  /i^  iyX^ajji,  TCijQe,  T^^^e/ 

xal  ev&vs  xgd^ayxes  oi  Ix^vti  anai  änavxeg  ehtay  Eis 
noXXd  htff  dianoxa! 

21  ^ufdio^   '  22  f^FTnor      23  ft       rlnov      24  f.  toi-j  artytor  27 
jnrnoioi      2'J  xovi^I^ovoi'jra    aviaxnoy  t]).<K     30  naq  oü^ijv    oananiSa     ;>3  rnt- 
j^nnor  \  Tnixtut^     34  /ifi^Os      3G  xai  habe  \rh  eryiuizt      45  Toixnior  j  OÖvn^' 
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8.  Beotsclie  Übmetamng. 

Das  l'isciibuch. 

Unter  der  Regierung  des  allerdurchlauclitigsten  Walfisches 
und  unter  dem  Prokonsulat  des  hochansehnlichen  Delphins, 
unter  dem  Beisitze  des  Grossdoroestikos  Thunfisch,  des  Proto- 

Stators  Schwertfisch,  des  Mundschenken  Meeräsche,  des  Schatz- 
meisters Scholle,  des  Kacsars  Meerwoll,  des  Logotheten  Wels, 
des  Kauiinerherrn  Steinbutte  und  des  Sclilosshuuptmanns  Auster 

da  kamen  der  Zahntisch  und  der  Wolfhecht  (?)  und  ver- 
meldeten dem  König:  , Makrele,  die  fettlose,  und  Graf  Sardine 
haben  sich  gegen  Deine  Majestät  verschworen."  Als  König  Wal 
das  yemommen  hatte,  sprach  er  zum  Zahnfisch:  , Falsch  hast 
Du,  o  Zahnfisch,  meiner  Majestät  Termeldef^. 

Da  sprang  sogleich  Herr  Miesmuschel  im  schwarzen  Wams 
herror  und  erwiederte  also:  „Bei  meinem  Bruder,  dem  Tinten- 
fisch und  meinem  Neffen  Kammmuschel  und  meinem  Schwager 
Krabbe,  wahrheitsgemäss  hat  der  Zahnfisch  und  der  Wolfhecht 
zu  Deiner  Majestät  gesprochen*. 

Nun  sprach  König  Wal  zu  der  Versanmilung:  ,Sebastos 
(Erlauchter)  Hummer  und  ThnnKsch  und  Du,  Ober^anli  rDbier 
t  Boskanos,  Du  f  Baiöainns-riiuuiiios  und  Du,  Gerichtspräsident 
Hecht,  Du  8tür  und  Seebarbe,  A<  Ii  reu  lisch  und  Stncliflroche, 
Meerengel  und  Punktroche,  die  Ihr  auch  die  Gesetzbücher 
bewahret,  erwäget  bei  Euch,  wie  Herr  Miesmuschel  gesprochen 
hat,  und  untersuchet  die  Wahrheit". 

Sie  nun  sprachen:  »Wir,  o  Herr,  wollen  stets  ein  gerechtes 
Urteil  und  flehen  Dich  ako  an,  zu  befehlen,  dass  die  Mag- 
naten und  Oberrichter  kommen!* 

Als  nun  der  König  befohlen  hatte  und  die  Magnaten  ein- 
getreten waren,  stellten  sich  zur  Seite  die  SekretSre  und  die 
Leibwächter,  Gründling  und  Neunauge,  Meernadel  und  Squillcn- 
krebs,  Sardelle  und  Stumpfroche,  Stöcker  und  llinuaelschauer, 
Drachenk(i[if,  Hundssfcör,  Stachelmakrelr.  Aal  und  Stint. 

Und  auf  Befehl  des  K«>nig.s  brnrhtr  man  ili»'  Makrele  mit 
Fusstritten  und  Knüttelsclilägen,  dazu  auch  den  Priitor  Kabeljau 
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und  dm  Grafen  Sardine,  und  nun  traten  Sardine  und  Kabeljau 
Tor  und  bekannten  die  Wahrheit:  «Makrele  hat  uns  aufgewiegelt*. 

Nun  sprach  zu  ihnen  König  Wal:  «Hat  Makrele,  die 
fettlose,  mit  Recht  behauptet:  fZahnfisch  und  Wolfheeht  haben 
Deiner  Majestät  falsch  TenneldetP** 

Da  riefen  die  Zeugen  laut:  «Vielmehr  hat  Makrele  Deiner 
Majestät  falsch  vermeldet  *. 

Da  König  Wal  das  hörtu,  befalil  er  in  grossem  Zorne, 
eine  Schere  7m  bririgon  und  schnitt  Makrele  den  Bart  ab. 
Und  Makrolc  erhob  unter  elik lagen  ein  groskses  Geschrei  und 
sprach:  .Fluch  Dir,  o  Znhnfisch,  und  PMuch  Deinem  Geschlecht*. 
Und  sie  hob  ihren  Bart  auf  und  ging  und  zeigte  ihn  ihrem  Bruder 
Sardine.  Und  da  er  ihn  sah,  weinte  er  bitterlich  und  schmerzlich 
und  sprach:  ,  VVelie,  was  ist  meinem  Bruder  Makrele  begegnet  1* 

Darauf  verfluchte  der  König  die  Makrele  und  sprach:  «Des 
Armen  Munde  sollst  Du  nicht  entgehen,  Makrele,  und  Deine 
Ehre  (auch  =  Dein  Preis)  soll  sein,  was  man  einen  Follis 
nennt,  und  den  Fusstritten  auf  Fusstritte  und  dem  Gestank 
sollst  Da  nicht  entgehen,  Makrele,  Makrele*. 

Und  sogleich  riefen  alle  Fische  zusanmien:  .Auf  viele 
Jahre,  o  Herr!* 

Mit  Absicht  folgt  die  Übersetzung,  die  eine  ausführlichere 
Erklärung  ersetzen  soll,  dem  Original  ganz  wörtlich.  Daher 
habe  ich  auch  das  unbeholfene  Gestammel  des  Griechen  ohne 
Betouche  wiedergegeben  und  darauf  verzichtet,  durch  kQnst- 
liche  Mittel  den  durch  die  Verschiedenheit  des  Gknus  der  Fisch- 
namen im  Deutschen  entstellenden  Widerspruch  zu  beseitigen. 
So  mag  man  den  «Herrn**  Miesmuschel  und  die  mit  einem 
Bart  ausgestattete  Makrele  entschuldigen.  Der  Grieche  hat 
sich  einigemal  geholfen,  indem  er  Neutra  ganz  frei  zu  Mas- 
Culinrn  umbildete  COm^^io^,  KalaitdouK,  KxiviOs,  Kovßidic:); 
auch  KijTog  (Gen.  Kr'jiov)  ist  als  Masculinum  gedacht.  Bei 
anderen  X.  utren  ist  der  Anstoss  dadurch  vermieden,  dass  sie 
nur  im  Genetiv  vorkommen  {Wt]aci(>r,  Adßijnyidr  u.  s.  w.). 
Aber  die  m*  i>ten  Feminina  und  Neutra  hat  der  Autor  in 
ihrer  Form  belassen,  ol)schon  die  Gerichtsversaromlung  als  aus 
Männern  bestehend  gedacht  ist. 
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m. 

Bemerkungen  zum  Texte. 

Hier  werden  fol^jende  Abkflrzunjren  gebnracbt: 

Apoätolid es  -  ApoBtoli«!''"!.  La  peche  eu  Urccc,  Athen  lö83  (nur  durch 
Vennitt»'hing  von  Hoffmau-Jordan  benützt). 

Ariitotelesindex  =  Aristotelifii  opera  edidit  Academia  re*?ia  Bonissica. 
Vol.  V.  Index  Aristotelicus.  Berlin  1870.  Auf  die  schon  bei  Hntl"- 
Tnan  Jordan  verwerteten  Stellen  des  Arietoteleiindex  habe  ich  nicht 
mtlir  vorwiesen. 

Äobert- Wimraer  —  Aristoteles  Tierkunde.  Kritisch  berichtigter  Text 
mit  deutscher  ÜberaetKung,  siu  lilirlier  und  sprachlicher  Erklärung  und 
vollständigem  Index.  Von  H.  Aubert  und  Fr.  Wimmer.  Zwei  Bände. 
Leipsig,  W.  £ngelmann  1868.  Die  Zitate  bezieben  sich  auf  Bd.  I. 

Bikelas  —  Sur  la  nomenclature  moderne  de  la  fanne  grecque  par 
D.  Bikelas.  Annnaire  de  rAssodation  poor  Tenconragement  des 
dtndee  greoqnee  12  (1878)  208—237. 

Erhard  —  Fanna  der  OyUaden.  7on  Dr.  Erhard.  Erster  Teil.  Die 
Wirbeltier«  der  Gykladen.  Leipng  1858. 

Heldreich  —  La  faune  de  Grece  par  Th.  de  Heldreich.  Premiere  partio, 
Animaux  vert^br^s.  Atbenes  1878. 

Hoff  in  a  n  -  J  o  r«l  fi  n  A  f^jitalotJ^ue  of  thf»  fishos  of  Greece,  with  notea 
on  thu  üatu»  >'  iti)s\  m  uso  :\iu\  thost!  eniplDved  by  claaaical  authors. 
By  Horace  Addiöüu  Hoffmau  and  David  .Starr  .l<>i<lan.  Proceedinga  of 
the  Academy  of  natural  acicnces  of  Phikulclphia  1892,  S.  230—285. 

Ideler  —  Plij-^ici  et  Medici  Graeci  minores  ed.  J.  L.  Ideler.  2  voll., 
Berlin  1841-1842. 

Koraes  Xenokr.  —  3j  o>ro((rorc  y.nl  FakifpoH  Jltgi  Ji^s  dad  xütv  iyvÖQiav 
teoq^.  Ed.  A.  Koraes.  Paris  1814. 

Kjraniden  —  F.  de  M^y,  Les  lapidaires  de  Pantiqnitd  et  dn  moyen-ftge. 
Tome  U.  Paris  1898-1899  (s.  oben  8.  857). 
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Legrand  —  E.  Legrandf  Dictionaire  grec  moderne  fhinfaia,  Paris  1882. 
0  =  Opaarologos  (vgl.  S.  381). 

P  =  Porikolojjoa  (vgl.  8.  348). 

Trotl  rouiüs  —  Theodoroji  rrodroiuo«  Gedicht  gegen  die  Äbte  eJ.  Legrand, 
Bibl.  grecque  vulg.,  vol.  I  (Paria  188Ü)  52 --76. 

Rhouaopulos  —  Rhouaos  A.  Rhousopulos,  \Vf«i t erbuch  der  neugrie« 
chischen  tmd  deutHcht^i  Sprache,  Leipzig  l'JOU. 

Seth  —  Simeoni«  Bt  thi  Synta^'iiui  de  alimentorum  facultatibus  edidit 
üeiiibardus  Langkavi  l.  Hihliotheca  Teubtiftriana.  Leipzig  1868. 

Vlachos  —  Angeloa  Vlachos,  Aeiixov  'Jtm>]voyalXtxav^  Athen  1897. 

Zeile  1 .  KijTov.  Hei  der  Wahl  der  vulgären  Genetivendung 
-ov  spielte  wohl  auch  die  Alisicht  mit.  das  /v;}roc  als  Masculin 
zn  i)ersonifizieren.  N(><li  im  vulgärgriechischen  Phjsiologus 
(ed.  Legrand,  Annuaire  de  TAssociation  pour  l'encouragenient 
des  et.  gr.  7  S.  251  f.)  ist  «/yroc  nach  der  alten  Weise  dekliniert 
{lle(>i  Tov  xi^iovs).  Zu  6  yiyog,  6  ^dQQog  iL  s.  w.  Tgl.  Hatzi- 
dakts,  Einleitung  in  die  neugr.  Gr.  S.  354  £P. 

Z.  2.  *Oqxvvov.  Aubert-Wimmer  137  halten  des  Aristo- 
teles ooHvvei;,  Uber  deren  Identität  mit  oQxwot  (Nom.  6  öqxvvoc, 
z.  1).  A(  liun  I  40,  Athonaeus  VII  98,  Korats  Xenokr.  Index  s.  v.) 
kein  Zweifel  zu  sein  scheint,  für  unbestimmbar.  Meine  Uber- 
s«'t/,mi<]^  -Tlinntisch"  Ijeruht  auf  Süstratos  l)ei  AthenueusVII  GG 
und  Hoil'mau-Jurdan  S.  25G.  Nach  Ai»ostoiides  besteht  der 
Name  noch  beute  in  der  Form  ooxrvoc.  In  den  neugriechischen 
Wörterbüchern  und  bei  Erhard  und  Ueldreich  fehlt  der  Name. 

Z.  3.  nQmToatdTOQog  statt  des  ganz  unsinnigen  fiberlieferten 
XoTOQaraQog  wird  durch  P  Z.  4,  wo  der  ngtOTOordttOQ  ebenfalls  in 
der  ErüfFnungsfomiel  vorkommt,  sicher  gestellt.  Die  ursprüng- 
liche Form  ist  das  in  den  byzantinischen  Geschieht  si]u eilen 

übliclie  TTnmToornnTfnn  (wie  aroftTom);  aus  ihr  hat  sich,  wobei 
walir^(  Ii-  iiilich  sowolij  dissimilatorische  Xeigunj;  als  Anlehnung 
au  n.  s.  w.  luitwi il^t'  ii.   die   be^ueiuere  I\>rm  Tinturit- 

oTui(tn)  Gebildet.  F/inen  steinernen  Bele«;  der  Form  bietet  »lie 
neulich  von  G.  Soteriade.s,  *EjiFT)]ot';  ro?  Ifnovannoü  7  (1903) 
211,  edierte  metrische  Inachritt  des  Michael  Zorianos  (um  das 
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Jahr  1800).   Über  die  Bedeutung  des  Wortes  TgL  Du  Cange 

s.  V.  oTodtwQ,  der  jedoch  die  sichere  Nebenform  ngtotom&tmQ 
nicht  erwähnt.  Die  Verderbnis  unserer  Hs  ist  vielleicht  durch 
Falscblesung  der  abgekürzten  Schreibung  aon'nuuu-:  t'nlstauden. 

Z.  3.  KEffdXov.  Vgl.  Seth  59,  15  ff.  Manuel  Philes,  De 
anim.  proprietate  edd.  Lehrs  et  Dttbner  V.  1623  ff.  Ueldreich  82. 
Hoffinan-Jordan  250  ff.  Vlachoe  s. 

Z.  3.  ToD  intxiQVti,  Durch  Anschluss  an  inl~x€Qdvwfu 
(vgl.  6  üttI  xov  9ef:ounuarog)  Yolksetymologisch  gräzisierte  Form 
des  filteren  myx^Qv^g  (aus  lat  pincema).  Vgl.  Du  Cange  s. 

7m.  4.  Wi]oniov.  Hei  Seth  123,  15  ff.  und  aiulereii  Späteren 
die  nur  ortliographische  Variante  \p]aiov.  Daher  aucli  ngr. 
besser  mit  Vlachos  iptjaai,  nicht  mit  Legrand  zu  schreiben. 
Vgl.Aubert-VVimmerl44f.  AtbenaeusVII  K^9.  KoraesXenokr.48 
u.  ö.  (s.  den  Index  s.  Prodiomos  Y.  99,  163,  236,  426, 
483,  578.  Hoffinan-Jordan,  Index  a.  v.  y/^ira. 

Z.  4.  Xoyuga,  Das  nirgends  bezeugte  Wort  ist  offenbar 

unmittelbar  von  ?.oyu()iv  (Geld)  nach  Analogie  von  i^tornoils 
(zu   C">"'L"' )  w.  gebildet,  eine   vulgäre  Kurzlürm  des 

offi'/ulUn  byzantiuischeu  koyaQiaon]^  {ii)^  avkijg)  mit  gleicher 
Bedeutung. 

Z.  4.  Aaß(ja>i(nr.  Ngi*.  To  XnßouLHi,  Vgl.  Aubert-Wiinnier 
134.  Aelian  ed.  llercher  1  30.  Athenaeus  VII  86.  Seth  G:i,  5  ff, 
Prodromos  y.  87.  Manuel  Philes  a.  a.  0.  V.  1813  ff.  Krhard  87. 
Heldreich  80.  Hoffman-Jordan  259. 

Z.  4.  rXaviov.  Die  Form  setzt  den  sonst  nur  noch  in 
den  Kyraniden  S.  100.  10  bele<>;t('ii  Xoniüialiv  y'AÜrtog  voraus. 
Die  ;ilt«'n  Formen  sind  ykdvig,  -löiK  -a»?  -ca)^.  Als  neugriechische 
Formen  werden  ykavog,  yXavogf  yovXiav<'K,  ylnvl^i  notiert.  Vgl. 
Äubert-Wimmer  12^.  Aelian  XII  14.  Koraes  Xenokr.  78;  210. 
Heldreich  8i).  Hikelas  227.  Byzantios  s.  v.  ynrh<iv<k.  Uber  die 
Deutung  als  Wels  (franz.  silure)  vgl.  Aubert-Wimmer  120 
und  Hoflinan-Jordan  241.  Legrand  übersetzt,  ich  weiss  nicht 
warum,  yldvoc  mit  «carpillon  aux  yeux  rouges*. 
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Z.  5.  JSvaxiov,  Agr.  <i^a|.  Das  DaminutiT  avd9uop  z.  B. 
bei  Seth  100, 5  ff.  Ngr.  auäxL  Nach  Ylachos,  Legnmd,  Rhou- 
sopulos  =  Steinbutte.  Die  Gleichung  avdm  =  oMxt  (Roche) 
bei  Bikelas  229  ist  demnach  unrichtig.  Bei  Heldreich  und 
Uoffman-Jordan  fehlt  das  Wort. 

Z.  5.  'OaigeiSiov.  Vgl.  Aristotelesindex  s.  v.  Sargeov.  So 
sehr  bei  der  HeisttiUung  vul^^ärgriechischer  Texte,  wo  nickt 
selten  w  ohlherechtigte  Formen  korrigiert  werden,  strenger  Kon- 
servatisinuH  gebot(»n  ist.  bo  kann  doch  mit  Sicherheit  gesagt 
werden,  dass  djis  überlieferte  oorgoSiov  unmöglich  richtig  sein 
kann.  Ks  handelt  sich  um  ein  in  alter  wie  neuer  Zeit  gemein- 
griechisches  Wort,  in  dessen  Fomion  das  -o-  unerklärlich  wäre. 
In  den  Beispielen  bei  Hatzidakis,  Einleitung  S.  340,  handelt  es 
sich  durchwegs  um  Komposita.  Die  Brücke  zwischen  agr. 
öoTQeiov,  SaxQEov  und  ngr.  oigeidi  kann  nur  öotQddaov  sein. 

Z.  7.  ^wayglda.  Die  üvvnyQiq,  die  in  unseren  Wörter- 
büchern noch  immer  in  unverdienter  Anonymität  fortlebt  (im 
Thesaurus  „piscis  nomen*,  darnach  bei  Passow,  Pape,  Jacobitz 
und  Seiler  ii.  u.  ,ein  Meerfisch lässt  sich  so  gut  wie  völlig 
siclar  bestimmen.  Es  ist  der  dentex  vulgaris,  Z.ihufisch,  dente. 
Vgl.  Aubert- Wimmer  140.. Ueldreich  185.  Hotfman-Jordan  267. 
Vlachos  s.  V, 

Z.  7.  AaßQaxQxovQva.  Khir  sind  die  Elemente  {kdß()<i^ 
Meerwoif  —  xovrjvn  Htm  Iii ).  nicht  aber  die  Bedeutung  des 
sonst  nirgends  belegten  Wortes. 

Z.  8.  T^QOQ,  Das  schon  bei  Prodromos  V.  199  Tor- 
kommende  Wort  {xal  x^tQovg  dexoaiivie)  bedeutet  heute  die 
kleine  getrocknete  Makrele.  Eoraes  Xenokr.  82,  210  erklärt 
das  Wort  aus  agr.  xfjglg  oder  HtQk»  Vgl.  Eoraes,  iitoxra  I  74 
(Ober  taigoe  =■  siero  del  latte,  aus  hIqqoq).  Dr.  Amantos  Ter- 
mutet  Zusammenhang  mit  ^i]Q6i;  (Zurückziehung  des  Tones 
durch  Substantivierung  und  ^  >  to  wie  in  liw<ikoiov  >  Taw^di). 
Mir  nicht  wahrschf  inlii  h.  Heute  ist  die  Schreibung  laf^gos 
üblich.   Vgl.  liyzautios  v. 

Z.  R.  Xnii'a^ovyyio^.  Das  mittel-  und  neugriLchische  W  ort 
für  «Fett*  entstammt  der  latein.  .Wagenschmiere'',  «axungia^. 
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Vgl.  Du  Gange  s.  ä^tyoyyiov.  Die  ngr.  Form  ist  ^vyyi. 
Unser  Kompositum  ist  Ilapaxeiremenon,  hübsch  gebildet  nach 
Wörtern  wie  XeitpoaiXtjvov,  Xehi^oOqi^,  X£itjmr()oo^.  l  ber  das 
von  solchen  Wörtern  neugebildete  Adjektiv  ÄEit^'us  —  liXa:tijg 
vgl.  Hatzidakis,  BZ.  2  (1H93)  253. 

Z.  0.  T^i^fiov.  Dem  aiteu  x^ixtag  steht  ngr.  iQiytö^  ahnlich 
gegenüber  wie  xoxXkiQ  zu  xoxhog,  xoXiag  zu  xoXiog  (Amantoe). 
Unser  Genetiv  igixiov  setzt  eine  Zwischen  form  o  rgixeog  voraus, 
die  in  0  selbst  Z.  33  {xQixeog  geschrieben)  und  in  den  Kjra- 
niden  S.  272  belegt  ist  {TPIKEOI,  im  Index  wohl  unrichtig 
xQtxeog  statt  x^x^^  akzentuiert).  Vlachos  bietet  als  ngr.  Formen 
4  xQix^»  ^  fQ^X^f  ^  tQixt^t  Legrand  nur  6  xgtxkiSt  die  wahre 
▼olkstttmliche  Fonn  ist  aber  wohl  nur  tQixtdg*  Zur  Bestimmung 
Tgl.  Auhert-Winuner  141.  Hoffinan-Jordan  243. 

Z.  12.  *Ofwdiog.  Dem  agr.  /ivg  , Miesmuschel*  (vgl.  Aristo- 
telesimlex  s.  v.)  steht  ngr.  ro  fn'di  (in  der  gleiclien  Büdeiitung) 
gegenüber.  Als  nigr.  Forin  zitiert  Du  Gange  aus  Kustalhios 
Od.  J  89  oNv^tor,  ofV»  nhiir  nur  falsche  8chreil)un^'  für  ofAvdtor, 
das  bei  Seth  81,  11  (rä  dt  Xrydfiera  oiwdta)  richtig  steht.  Das 
Wort  steckt  auch  im  Kompositum  doTorfönfwöitCtn  bei  Prodro- 
raos  V.  344.  Zum  prothetischen  o-  vgl.  ilatzidaki.s,  Einleitung 
S.  329.  Im  Fischbuch  ist  nurdtov  zur  Verdeutlichung  der  Personi- 
fizierung masculinisiert  wie  6  Kaka^dQiog,  6  Kthtog,  6  Kovßldte» 

Z.  14.  Kreifior.  Vgl.  Aubert-Wimmer  178.  Seth  81,  8. 
Prudromos  V.  345.  Heldreich  84.  Bikelas  226.  Hoffman-Jor- 
dan  271.  Es  ist  nicht  klar,  ob  das  Wort  im  0  die  Kammmuschel 
oder  xyrichthys  bedeutet.  Ylachos,  Legrand,  Rhousopulos 
notieren  für  xrevt  (sehr.  ;fT*'i'i)  nur  die  erstere  Bedeutung. 

Z.  15.  JIdyyoifi>oy.  Nasalierte  Form  des  Wortes,  das  so- 
wohl ai^r.  als  wfrr.  gewöhnlich  ndyorot}^  lautet.  Eine  strenge 
zuulogisclie  Hrstiiiiimiiig  kaim  ich  nicht  geben.  Aelian  VI 
betrachtet  die  Tidyovooi  als  Seetierr;  v;^!.  IX  43.  Nichts  hilft 
zur  Bestimmung  Athenaeus  VII  lOS.  Seth  83,  15  betitelt  ein 
Kapitel  Ilfoi  naya^gwv,  beginnt  Uayoi'oia  ijtoi  xoQxiyoi  und 
unterscheidet  dann  sowohl  See-  aU  Wiuas-xaQxhot.  Dagegen 
unterscheidet  Qalen  (s.  den  Thesaurus  s.  t.)  die  ndyovgw  von 

190B.  SitagBl».  d.  f]ittM.<i^Ulo].  n.  d.  htot  KL  25 
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den  KOQxivoi,  Prodromos  V.  342  stellt  sie  mit  den  &<naH<U 
zusamraen:  ^aranohg  xal  (uQijä  jiayuvQia,   Im  Aristotelesindex 

wird  ,  Cancer  pagurus*  übersetzt.  Pör  die  entsprechenden  n^r. 
"Wörter  werden  verschieJone  Bedeutuncfeu  lui^egeheii:  TidyuL'^oi 
huii^^>t  heute  n;irh  Vhichos  pagurc,  pou^iart  (Taüchenkrebs),  nach 
Lo«?'rand  nhvv  lioniaid;  siayoi'oi  nach  Vlachos  [crube  |  tonrteau 
(Taschenkrahbe),  nach  Lep^rand  ecrevisse  de  mer,  nach  llliou- 
sopulos  Seekrebs,  nach  Byzantios  cancre,  poupart,  pagums. 
Eine  übertragene  Bedeutung  Ton  nnyovnt  ist  Feldflasche. 

Z.  18.  2!xdxe.  Die  genaue  Bedeutung  des  alten  äatOHÖg 
scheint  nidit  Yöüig  sicher  zu  stehen.  Der  Thesaurus  Ubersetzt 
»homard*.  Ebenso  Aubert-Wimmer  152.  Aristotelesindez: 
homarus  sive  astacus  marinus.  Vgl.  Seth  25,  3  ff.  Kyraniden 
S.  104  und  267.  Das  ngr.  <nax6g  bedeutet  nach  Vlachos 
eigentlich  die  langouste,  wird  aber  gewöhnlich  falschlich  vom 
Hummer  gebraucht.  Legrand  notiert  nur  die  letzter©  Bedeu- 
tuHLT,  lU'zaiiti(>.s :  hoiiuird,  ecrevisse  de  mer  (la  grande).  Ganz 
falsch  ist  die  Erklärung  von  Du  Oange  ..piscis  ex  aspratilibus*, 
wie  .sclioii  der  Zusammenhang  zeigt,  in  dem  das  Wort  in  der 
von  Du  Gange  angeführten  Stelle  des  Prodromos  (V.  342  ed. 
Legrand)  steht:  el  /u]  yco/uixCtv  xai  XQaaiv,  axnxovc  xal  (ho^jd 
nayovQia.  Die  überlieferte  Akzentuierung  2!xdi(e  beruht  wohl 
auf  dem  Bestreben,  das  Wort  zum  Eigennamen  zu  stempeln  und 
hängt  mit  der  bekannten  Zurückziehung  des  Akzents  bei  der 
Substantivierung  von  oxjtonen  Adjektiven  zusammen.  Freilich 
ist  in  0  Z.  34  auch  fidCot  (dagegen  Z.  32  ßtaCdv)  akzentuiert. 

Z.  18.  evwa.  VgL  Aubert-Wimmer  128.  Aelian  XV  3-6. 
Athenaeus  VII  63  ff.  Hoffman- Jordan  254  ff.  Bezüglich  der 
wahren  ngr.  Bezeichnung  des  Thunfisches  herrscht  in  der  Lite- 
ratur einicre  Verwirrung.  Nach  Heldreicli  iSl,  Bikelas  22(1, 
Huliinan-Jordan  a.  a.  0.  ist  sie  rowira  oder  rov/ra;  dagegen 
notieren  Vlachos  und  Legrand  6  f>rvvoq,  Vlachos  ausserdem 
xovvoq,  L(  gnuid  ?y  i)vrrr]  und  lorn  a.  Da  aber  Jannarakis 
8.  V.  Tbunriscli  als  Vulgärformen  nur  lopryog,  xovwiya  notiert, 
wird  man  O  'wog,  ^vvvtf  im  Ngr.  wohl  als  reine  mots  savants 
ansehen  dürfen. 
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Z.  18.  j  Booxare.  Weder  die  zoologische  Literatur  noch 
die  Lodka  brachten  mir  eine  befriedigend«  Losung  des  Bfttsela. 
AnasUsieTiö  zog  einen  angeblichen  ngr.  Fisdinamen  ^ftoaxd^i'^ 
«Meerkalb'  bei,  den  ich  nicht  kenne  und  in  den  Lexika  nicht 

finde.  xVmautos  und  Salouion  verglichen  agr.  ßooxds^  nach 
Diobkorides  (s.  den  Thesaurus)  ein  klebriger  Fisch. 

Z.  19.  f  Bagaafiiyovfive.  Mir  völlig  dunkel.  Nach  dem 
Zusammenhang  sclieint  in  Bdoaafu  ein  Amt  zu  stecken.  Xovftvag 
ist  dn  byzantinischer  Familienname,  und  man  könnte  vermuten, 
da»  er  Ton  einem  seltenen  Fischnamen  genommen  sei.  Amantos 
meint,  vielleicht  stecke  im  zweiten  Wortteile  der  agr.  Fisch- 
naiue  j^dwo-:  [uuch  ydvvi},  ydiya\  s.  den  Thesaurus). 

Z.  19.  ^TianyE.  Uber  die  Stellung  des  Kparclien  als  Genclits- 
beamten  vgl.  Zachariae  von  Lingenthal,  Geschichte  des  griechisch*» 
remischen  Hechts'  (1892)  3.365  f^'. 

Z.  19.  TmiQva.  ,Hecbt'.  Fehlt  auffallender  Weise  bei 
Eihard,  Heldreich,  Hoffman-Jordan.  Bikelas  230  zitiert  das 
Wort  aus  einer  alten  Reisebesehreibung  von  Belon.  Dagegen 
wini  rovora  mit  der  Bedeutung  „Hecht"  (brochet)  überein- 
stimmend von  Ylachos,  Legraud,  Ehousopuios  gebucht.  S.  die 
NoÜz  zu  Z.  7. 

Z.  19.  "YoMQ.  ,Stdr*  (?).  An  das  Wort  knüpfen  sich  ver- 
Khiedene  Fragen.  Im  Thesaurus  wie  auch  bei  Du  Gange  er- 
scheint ifaxa  mit  der  doppelten  Bedeutung  „Zunder'  und  ,ein 

Ptsch*,  der  bei  Du  Gange  nach  Martinas  Bogdanus  als  „Stör* 

dtHniert  wird,  ich  weiss  nicht,  aus  weichem  Grunde:  denn  die 

Huuptstelle,  das  Kapitel  Jleoi  voxag  bei  Seth  III,  iU  11'.,  ge- 

«^ührt  keinen  genügenden  Anhalt  für  diese  Ubersetzung,  deren 

Htehtigkeit  auch  Koraes  Xenokr.  205  bezweifelt.   Bei  Erhard, 

Heldreich,  Bikelas,  Hoffman-Jordan  fehlt  das  Wort.  Eüne 

wettere  Frage  ist,  wie  sich  doxa  ^Zunder'  zu  ^ana  ,Stör* 

TerhÄlt.     Da  auch  hit.  .osca"  im  Sinne  von  „Zunder"  belegt 

ist,  kann   man  vermuten,  diiss  das  ^griechische  Wort  in  der 

Bedeutung  „Zunder"  aus  dem  Lateinischen  geuonunen  und  also 

(mit  Vlachos)  ijaxa  zu  schreiben  sei.   Darnach  ist  bei  Pro- 

dronioe  V.  99  und  426  üanae  st.  tax^^  2U  schreiben,  wie  schon 

26* 
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K.  Krumbaclher 


Koraes  a.  a.  0.  andeutot.   Das  ax  in  dieser  Schreibuog  wie 

in  der  des  0  (Escor.)  (r/a/a)  beruht  auf  derselben  InveTsioD 
wie  vöxa  in  einem  Coder  des  Seth  a.  a.  0. 

Z.  19.  fPdofnjÄn.  Nach  dem  Thesaurus  ist  rpdofu]ka  = 
xoxxvi^  (piscis).  Seth  118,  G  iV.  hat  die  Furiii  ^  lÄofnßi].  Eine 
grosse  Rolle  spielen  als  leckere  Klosterkost  die  (pikofiijAa  und 
qHXojitrjXiiCa  im  Gedicht  des  Prodromos  (V.  87,  168,  236.  133, 
574).  Byzantios  notiert  iptXofii^Xa  espece  de  rouget.  In  den 
anderen  ngr.  Wörterbüchern  und  bei  Heldreich  u.  s.  w.  fehlt  das 
Wort.  Den  abweichenden  Akzent  in  0  wollte  ich  nicht  ändern. 

Z.  20.  'AdeQiva.  Agr.  ä^egim  und  d^e^f^.  Nach  den 
Wörterbachem  ein  «schlechter,  grätiger  Fisch*.  Aubert- Wim- 
mer 124  Übersetzen:  atherina  hepsetus.  Ebenso  der  Artstoteles- 
index.  Das  Wort  &&BQiva  scheint  noch  heute  yolkstümlich  zu 
sein.  Vlachos  notiert  als  Bedeutung  eperlan,  Legrand  halvet, 
ej)i,  Uhousopulos  Ährentisch.  Heldreich  82  bietet  nur  tlio 
Fol  nn'H  nf}fniy(K  und  fiOpovoc  —  atlieriua  hepsetus.  Uottniun- 
.Fordaii  252  f.  nur  uOtoira  mit  dcrsvUnm  Erklärung  wie  Held- 
reich.   Prodromos  V.  176  erwähnt  ^lEydXaig  d{^F.Qiyatg. 

Z.  20.  Tovyora.  Agr.  xQvyajv,  (Jvoff  Turteltaube;  Stachel- 
roche.  Vgl.  Markellos  Sidites  IJegl  TQvyovo^  etc.  (Ideler  l 
135  ff.).  Manuel  Philes  JJegl  tQvy6voiv  daXaaaUov,  De  anim. 
propr.  V.  1832  ff.  Kjraoiden  S.  119.  Hofiman-Jordan  235  ff. 
240.  In  den  ngr.  Lexika  fehlt  xQvydvi  in  der  Bedeutnng  »Fisch" ; 
nur  Byzantios  notiert  (eZdo^  yfc^ov)  tde  Jgax6yi  und  s. 
dganaiPi:  dragon  de  mer,  tgvyuiv  {ßi  ^CLkaoofa)  {'6hv  ij^evom, 
flv,  9ca^m<;  )Jyn  6  /aCiyc,  dvofid^etat  9tal  t^v  arjfifoov  dxofu] 
Tfjvyori)  raie  (la  venimeuse).  Daniach  wäre  also  Tgvyovi  in 
d»'r  He<U'utuii^''  , Fisch*  wohl  volksetynioloL^isch  zu  doaxovt 
g'  Wni  iIiMi.  I>ass  alji-r  dio  Form  rgvyova  noch  heute  von  einem 
Fisch  gehrauclit  wird,  hof.it iL-^t.  worauf  mich  Amantos  hin- 
weist, Protudikos,  'AOt}vaiov  8,  2^i5:  „Tovyora.  ovtm  xa?,etrni  h 
Utiofp  xat  SfiVQVfi  elSog  ti  oekayjou'^  (also  eine  llochenart). 
Auch  Apostolides  (bei  Hofiman-Jordan  240)  führt  aus  Paro« 
diesen  Fischnamen  an,  doch  in  der  schriftsprachlichen  Form 
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Z.  20.  'Plva.  Aubert-Wimmer  147.  Athenaeus  VII  112. 
Koraes  Xcnokr.  Index  s.  y.  Bikelas  228:  ^tVa  (ngr.)  raja  flos- 
sada.  Hoffinan-Jordui  236;  4^  (^SP^*)  s^ua^nA  squatina. 
Byiantioa:  ^/mi  .  .  .  nie  (bouol^),  ange,  angelot.  Vlachos, 
Legrasd,  Rhousopulos  geben  nur        (^/m)  =  Feile. 

Z.  20.  Bdre.  Vgl.  AuberUWimmer  145  f.  und  147.  Athe- 
naeus YII  26.  Koraes  Xenokr.  196  ff.  Ngr-  o  ßdto<;  und  t6  ßmi 
Byzantios  s.  ßdtog:  raie,  ronce  (Stachelrocbe).  Hoffman- 
Jordan  237  f. 

Z.  21.  Tiodg  atToi'c  ist  wohl  reflexiv  =  .Tm»c  fairofV  zu 
fassen,  ähnlich  wie  Z.  44  avrov  im  reflexiven  Sinne  gelnaucht  ist. 

Z.  24  f.  xoi'g  äoxovmc:  xai  {lyeiiÖKt::.  Vgl.  Du  Cange  s.  v. 
Zu  den  ä()xoyTEg  auch  Zacbariae  von  Lingenthal,  Gesch.  d. 
griechisch-römischen  Hechts'  S.  265,  267. 

Z.  27.  vordQun,  Zur  Not  könnte  man  das  überlieferte 
ToväQUH  als  eine  volksetymologische  Metathese  von  votäguM 
betrachten.  Über  yarägiog  =  y^fi/MTevg  Ygl.  Du  Cange. 

Z.  27.  ol  nagdfionu.  Scheint  eine  Tolkstttmliche  Msseu- 
linisierung  statt  a{  nagafioval  (Leibwache).  Vielleicht  hat  der 
Autor  ot  Tinodfiovoi  geschrieben. 

Z.  27.  Kovßidic:.  Agr.  x<oßi(k  mit  dem  Domin.  xo)ß(dtov 
Gründling.  Vgl.  AiiWrt-Wimmer  134.  Athenaeus  VII  88. 
Seth  59,  21  ff.  Prodromos  \'.  574  {y.uj,/id(a).  Eine  sonst  unbe- 
kannte Form  in  den  Kviani«len  S.  112.  7:  Flfn}  KQBIÜS  )'jroi 
KOJJENUN  (dnmus  im  Index  tiilisclilicli  ein  Nominativ  xoßf  vg  ou 
Hoßioi).  Heldreich  86.  IIoffman-.Tordan  274  f.  Als  ngr.  Form 
geben  Vlachos  und  Legrand  yovßll^t,  II eidreich  y(oßi6g  und 
Hoxoßtog,  Apostolides  (bei  Hoffman-Jordan)  y.mßids  und  yQ>ßt6g, 
Zur  Form  6  xovßidtg  vgl.  die  Notiz  zu  Z.  12. 

Z.  28.  FaXia,  Agr.  6  yaXeds  und  ^  yakifi.  Aubert-Wim- 
mer 146.  Koraes  Xenokr.  Index  s.  ytth6g  und  yaXia,  Pro- 
dromos  T.  574.  Ngr.  i)  yaletd  Neunauge.  Heldreich  91. 
Bikelas  228.  HoAnan-Jordan  234. 

Z.  28.  Znnydvn.  Agr.  Lnnynvrj  angeblich  gleich  oaoydv)]. 
TliPsaunis.  Vgl.  auch  Du  Cange  s.  v.  Cnoynvtj,  und  Koraes 
Xenokr.  S.  200.  Ngr.  i)  C^Qydva  Meernadel.  V  laclios.  Legrand. 
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A.  Krutubacher 


Vgl.  Hoffinan-Jordan  249.  Das  Verhältnis  zu  cagylvoe  und 
oagyög  ist  unklar. 

Z.  28.  ^Exyagic.  Zur  Deutung  des  Wortes  hilft  agr.  xnotg 
Squillenkrohs.  Vgl.  Aul)ert-Wiinmcr  1 52  f.  Seth  60,  6  ff.  Koraes 
Xenokr.  191;  193.  Kyniniden  S.  112;  306.  Hoftnian -Jor- 
dan 2^0  übersetzt  xaoideg  richtig  mit  „shriraps".  Ngr.  yagida 
crevette,  ecrevisse,  Krabbe,  Flohkrebs  (Vlachos,  Legrand,  Khou- 
sopulos).  Unklar  bleibt  nur  die  Vorscblagsilbe  in, 

Z.  28.  "EyQavXi),  Offenbar  ^  agr.  eyyQavXts,  ea>c*  Suidas: 

ä<pvr].  »5  ^nQä  Twv  noXXßv  keyauh-ij  r/ynavXig.  Eoraes  Xenokr. 
168  f.  Prodromos  V.  98:  ^yyQOvXonaaroqydyov.  Amantos  ver- 
mutet Zusammenhang  mit  yavQog,  was  in  Kephallenia  ,eine 
kleine  Sardelle"  bedeutet.  NforXX.  *AvdXey.Tn  2,  186. 

Z.  29.  KovT^ovQiva.  Wohl  komponiert  aus  xovxCog  (xov- 
To6g)  =  stumpf,  verstümmelt  und  dem  Fischnamen  ^tva  (s.  o.), 
nicht  etwa  niis  x.  -\-  gig,  (uro^;  also  etwa  Stumpfroche.  Das 
Wort  fehlt  aber  in  den  Wörterbüchern  und  der  jQilfbliteratur 
und  ist  also  zoologisch  nicht  bestimmbar.  Ein  altes  Kompo- 
situm von  ^iva  ist  Qivößazog, 

Z.  29.  AaxEQTQ.  Ein  offenbar  nur  zufällig  früher  nicht 
belegtes  (wenigstens  im  Thesaurus,  bei  Kumanudcs,  Sopliocles, 
Du  Oange  fehlendes)  iatoinisclies  Leliinvnrt.  Lacerta  heisst  ausser 
Eidechse  auch  ein  der  Makrele  älinlicher  Seefisch,  Stöcker. 
Ngr.  kaxtQ^a  thon  sale.  Vlachos.  AnxegSa  et  XtixUÖQa  thon 
marin^.  Legrand.  Vgl.  Koraes  Xenokr.  S.  60. 

Z.  29.  Ävxvoe,  Agr.  und  ngr.  in  derselben  Form.  Held- 
reich 81  erklart:  Uranoscopus  scaber.  Näheres  bei  Hoffman- 
Jordan  272,  wo  das  Wort,  wohl  ohne  Grund,  Xlx^'og  geschrieben 
ist.  Vgl.  Eoraes  Xenokr.  S.  69.  Vlachos  erklärt  Idx^og  rat 
de  mer. 

Z.  20.  ^-yonnii)))'.  Schon  agr.  ny.nnnio:;  und  axOQnig  be- 
deuten ausser  „Skorpion*  auch  einen  Fisch  (vgl.  Aubert-W im- 
mer 140),  ebenso  ngr.  nxonmog,  oxoQmra  und  axognaiva  =ss 
scorpaena  scrofa.  üeldreich  86.  Hofiman-Jordan  274.  Vlachos 
s*  V.  oHdgnaiva, 
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Z.  29.  ^ArrnxooxvXoQ.  Nirgends  zu  belegen  und  zoologisch 
nicht  bestiimuitar.  Das  Wort  ist  offenbar  Kompositum  aus 
ävrnx<u(K  (.sturionum  niaxima  specics,  aciponser  liuso.  Thesaurus) 
und  oxi'Xoc.  Zur  Schreibung  -o'/Jjäo^  v«^1.  die  Notiz  S.  372  oben. 
Zum  Begntf  JFund"  in  Fischnamen  vgl.  ngr.  o>ivk6\paQov 
chien-marin  (lluiidshai).  Ueldreicb  91.  Hoffinan-Jordan  233  f. 

Z.  30.  ^(woidir.  Zu  agr.  aavQog,  über  den  Athenaeus  VII 
120  handelt;  auch  oavgig,  ido^,  nacb  Suidas  eldoc  ix^diov, 
aavQog  dk  6  Ix^^-  Die  DeminutiTfonii  sdion  bei  Prodrom as 
y.  222:  fA^i  vaÜQo»  x&v  aavQldiv.  Ngr.  aavQidi  saurel,  Vlachos, 
Legrand;  Stacbelmakrele,  Khousopulos;  Traehttnia  iraehtirus, 
Hoffmati-Jordan  257. 

Z.  30.  'Axüi.  Ngr.  gewöhnlich  t6  (agi .  ly^üeior). 
Zur  Erklärung  des  prothetischen  a-  vgl.  Karl  Foy,  Griechische 
Vokalstudien,  Bezzenbergers  Beitrüge  12  (1886)  38  ff.;  Hatzi« 
dakis,  Einleitung  S.  325  ff.  Vgl.  11  uthnan- Jordan  244  f. 

Z.  30,  ^Ooixa(jiö(i.  Agr.  »/  ofinois,  idog  „pusillus  quiilajii 
piscis"  etc.  Thesaurus.  Auch  Aubert-Wiramer  140  geben  keine 
sichere  Bestimnmng.  Spätere  Form  /lagtQ  z.  B.  Kyraniden 
S.  115;  270.  Im  Ngr.  besteht  die  Form  auuQtda  neben  fiagida, 
Vlachos  übersetzt  picarel  (=  Stinte),  Legrand  fretin,  petit  poisson, 
Bhouaopulos  Stint.  «Sniaris  vulgaris  0.  Ufiagida  ou  MagÜh, 
(collectif  pour  toutes  les  especes)*.  Heldreich  85.  Aehnlich 
Hoffman -Jordan  267.  Vgl.  Aubert-Vf^immer  140.  Zum  pro- 
thetischen o-  Tgl.  die  Notiz  zu  Z.  12. 

Z.  32.  xilorCdrcoy.  S.  Du  Gange  a.  y.  xXor^av.  Die  £tj- 
mologie  ist,  m.  W..  nicht  gefunden.  Vielleicht  besteht  irgend 
ein  ZusamnK'iiluinjj,  mit  it.  calce,  calza,  wozu  die  Hodeutuiig 
(„calcibus  ferire*)  gut  pjissen  würde.  Ortliogriiphischu  ^'ari- 
anten  sind  y./j>ni^(7),  xkaumT).  Dagegen  bi  rulit  die  Schreibung 
mit  -OT-  bei  l'rodromos  V.  385  (ed.  Logruml  5.  GS):  ttuk  xovo- 
rnXiCovv  ifAVOOra  xni  xoovaiv  xai  xXvJOtdra  (Hs:  xloaidra) 
wohl  auf  einem  Versehen  des  Schreibers  und  es  ist  xkoradra 
in  den  Text  zu  setzen. 

Z.  32.  xvfmaviütQt&v,  Diese  Form  als  Gen.  PI.  von  xvfi" 
mvUnqui  «Paukenschligerin*  zu  fassen,  verbietet  der  Zusammen- 
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hang.  Zur  Not  könnte  die  Form  als  Gen.  Plur.  (mit  Ver- 
schleifung)  eines  Subatantivs  *  TVßmavUngwv  (etwa  =  tv/uio- 
vio/Ji6g)  erklart  werden;  doch  ist  eine  solche  Bildung  ohne 
rechte  Analogie  und  wenig  wahrscheinlich.  So  wenig  nun 
auch  die  OberlleflBrte  Form  befriedigt,  so  bedenklich  ist  es, 
tiefer  eingreifend  zu  ändern  und  etwa  xvfindvoiv,  xv/JiTiavia^Ubv 
oder  rrii.Ttu'iondTujy  zu  schreiben.  Leichter  ist  über  die  Be- 
deutuii<^  (los  Wortes  ins  Klare  zu  kommen.  Wie  die  ursprüng- 
liche Foiin  auch  gelautet  haben  mag,  das  Stammwort  rvfi- 
navov  ist  hier  offenbar  nicht  als  Musikinstrument,  sondern  in 
jener  schmerzlichen  Bedeutung  zu  verstehen,  die  z.  B.  Lukiaa 
im  Sinne  hat,  wenn  er  {KmanXovc:  ij  Tvgawog  Kap.  G)  rovg 
ix  xvfmdvov  nennt.  Dass  der  Begriff  ^Prügeln*  auch  später 
noch  mit  n$/inavov  und  xv/utai^lica  verbunden  wurde,  zeigen 
die  bei  Du  Gange  angeführten  Stellen. 

Z.  32.  Mat:6p,    Ein  lehrreiches  Beispiel  dafflr,  welche 

Kari taten  im  nj^^r.  Wortschatze  verborgen  liegen.  Li  der  alten 
liit-  ratur  konnte  ich  trotz  allem  Suchen  keinen  anderen  Beleg 
linden  als  die  schon  im  Thesaurus  verzeichnete  Stelle  des  E pi- 
charm (bei  Athenaeus  VII  119):  ovrayQiÖag  /jia^ovg  te  ovv- 
6öovrd::  t'  tQV^QOJiotxÜMvg. 

Bei  Kumanudes,  Sophocles,  Du  Cange  und  in  den  von 
mir  benützten  ngr.  Wörterbüchern  fehlt  das  W^ort,  und  so 
stellte  ich  schon  Betrachtungen  über  die  Quelle  an,  aus  der 
0  das  Epicharroische  Wort  geschöpft  habe.  Da  stiess  ich  in 
der  unerschöpflichen  Fundstätte  der  alt-  und  neugriechischen 
Ichthyologie,  im  Xenokrates  des  Koraes  (S.  86)  auf  den  Nach- 
weis, dass  tuil^6g  in  der  ngr.  Volkssprache  wenigstens  noch  zur 
Zeit  des  Somavera  ^)  (also  um  1700)  als  Fischnanu  gebräuchlich 
war.   Vielleicht  besteht  er  dialektisch  noch  heute.    Das  alte 

Die  ODgeheuere  Seltenheit  dea  anentbelirlidieii  Wörterbncbe«  von 
Somavero,  daa  %,  B.  ich  trotz  xwanzijg&hriger  BemQhung  mir  nicht  ver" 
aebafTen  konnte,  trägt  die  Schuld,  dass  das  in  ihm  gesammelte  Sprach« 
material  in  der  Foi^schun;,'  vi»;l  zu  weuip  benützt  wird.  Leider  kann 
i<  h  «'S  gegenwärtig  auch  nicht  oinnohon,  w«>il  durch  einen  tfickischen 
Zufall  in  unsierer  Staat»bibliothek  nicht  zu  finden  ist. 
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fun^ÖQ  wird,  wohl  ohne  genügende  Gewähr,  mit  fnaCivt]^  und 
jiia^iag  identifiziert  und  darnach  ,cine  Art  Kabeljau*  übersetzt. 

Z.  48.  iyXvajjg.  'Ey/.ro  wird  im  späteren  Mittelalter  in 
demselben  Sinne  „entrinnen"  gebraucht  wie  heute  (und  auch 
schon  damals)  iyXvrmvrn,  yh  noveo.  Das  letztere  Wort  kommt 
aber  auch  in  transitiver  Bedeutung  «erretten*  vor,  as*  B.  im 
Spruche:  "Av  /te  yXvttbü^g,  vä,  ßdXm  x6  lfiidxt6p  aov.  Krum- 
bacher, lÜttelgr.  Sprichwörter,  Hfinchen  1893,  S.  83.  Einige 
Beispiele  für  yl6a)  zitiert  Du  Gange  unter  dem  in  yXiifa}  zu 
korrigierenden  Lemma  yXr^Co).  Ebenso  ist  dortselbst  das  Lemma 
yXtT(&pm  in  yXvrayvo)  zu  bessern.  Zur  Erklärung  der  Formen 
ygl.  Koraos,  'Uraxta  1  (1828)  294  f.;  2  (1829)  92  f.  Chatzi- 
dakis,  IJi()i  (j  Ooyyokoyiycm'  vottfnr,  Athen  18ft3,  S.  6.  Lber  seine 
gegenwärtige  Ansicht  schreiltt  mir  ('luit/idakis:  „'/tT  yvwnrj  itov 
Ftrai ,  OTi  yXvT(i'))'(')  TunjrjlOtv  ix  rov  ^(rndiovixor  frXrTod) 
xai  Tov  dQx^tov  iyXv(jj,  d  y.nl  avjfiEQov  hi  keyeiai  ^yXvaa, 
fd  yXvao},  ^xoi  Mtn6(o  —  {i)ßXvt(üV(o  +  yXvm  ^yXvtthvm 
xaxä  avfjupvQotv* . 

Z.  49.  fp6Xw*  Sowohl  die  Schreibung  tp6Xtg  als  die  dem 
lateinischen  foUis  folgende  q>6XXiq  ist  berechtigt.  Ober  diese 
und  andere  Formen  des  Wortes  vgl.  Du  Gange  und  Sophocles. 

Der  (oder  die)  FoUis  ist  in  der  ganzen  byzantinischen  Zeit  als 
kleiuster  Münztjpus  (Heller)  sprichwörtlich.  So  sagt  Proilro- 
mos  V.  555:  xnl  nEQnmöi  y.nl  noonmr(7i  xnl  rpoXiv  ov  Xa^ißano. 
"Vgl.  ebenda  V.  272.  Ein  nigr.  Sjuichwort  laiit»'t:  Ory.ovo^/jütj 
7j  'Ayia  2!nf}Ha  fik  t//c  ff  oXiov  id  Xddtv,  Krumbucher,  Mgr. 
Sprichwörter  S.  123;  192. 

Z.  50.  ßQ€OfitaQiag,  Aul!ßllliger  Weise  wird  hier  f  ^^co- 
fitngia  wie  ngr.  ij  ßg&fjia  als  Subst.  »Gestank*  gebraucht. 
Bei  Prodromos  steht  die  Form  zweimal  adjektivisch  und  zwar 
wie  im  0  vom  Obeln  Fischgeruch: 

xnl  TO  nnXniiiiSüy.ouimv  xni  i)  dvvvn  t]  ßrxnfninnm  (V.  102j. 
^  naXafjuöav  /)  axovfJUiQiv  ^  '&vwav  ßQivjLiiaQeav  (V.  223). 

Dazu  noch  als  Masc.-Neutnim  figm/udgriv^  was  aber  richtiger 
ßQQ}fudQtv  geschrieben  würde:  äoTiaaTQCv,  ä^vcrov,  oaxXdv, 
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irdlarov,  ßQWjuuigrjv  (sc.  ^vwdxofifiav)  (V.  225).  Das  ngr. 
Substantiv  fj  ßgayfia  ist  PostrerbalbiHung  Ton  ßgcofio)  (vgl. 
Ilatzidakis,  Einleitung  S.  95).  Andere  ngr.  Bildunc-eii  .sind 
ßQWjuiCo),  ßomixioiJLivoi  (schon  bei  Prodromos  V.  821  iivvvav 
Ttjy  ßn(i)iiio/iiv}]v),  ßomuFooc  u,  s.  w.  Nirgends  ist,  soweit  ich 
sehe,  die  srhwankeiide  ()rthogra])hie  des  Wortes  näher  geprüft 
worden.  In  der  ältesten  Hauptstelle,  Aristoteles  Tiergeschichte  6, 
173  wird  das  Wort  mit  a>  geschrieben  (es  heisst  dort  yom 
brünstigen  Hirsche:  xcU  ßgco^mai  loansQ  ol  rgayot).  Dagegen 
bieten  die  Ausgaben  an  den  zwei  Steilen  der  LXX  ßQ6fiog 
(Job  VI  7  ßqSfAQv  yäQ  6q&  rd  öird  fiov  &07uq  6a//^  Uwtog 
und  Joel  II  20  naX  ävaßijaemi  ^  aaxßh  a^ov  xal  dmßi^oetat 
6  ßgdfwe  a^ov).  Bei  den  Spateren  aber  berrscbt  wieder  die 
Scbreibung  mit  a>.  Vgl.  den  Thesaurus,  Sophocles,  Du  Cange, 
Byzantios.  Da  es  sich  zweifellos  um  dasselbe  Wort  handelt, 
ist  die  Durch fü Ii riiii«:  einer  einheitlichen  Sclireil)iing  geboten. 
Zunächst  wäre  zu  untersuchen,  wie  es  sich  an  den  Stellen  bei 
Aristoteles  und  in  der  LXX  mit  der  handschriitlichen  Cher- 
lieferung  verhält.  Auf  f^nuid  der  Etymologie  scheint  eine 
Entscheidung  nicht  luüglich. 


Beriditigiing. 

S.  355  Z.  8  V.  u.  ist  atatt:  der  Pulologoa  zu  lesen:  das  Vierfösslerbudi. 
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IHo  Z«lil««i  bMl«l»«B  rieh  auf  dl«  Saiten, 


Ämter,  byzantinische  854  f.,  &60. 

yidvgo€,  yiaKOff  u.  a.  w.  867. 

Ak/.ent  370. 

yXvfo,  yXvtwvoy  377. 

Fis(  he.  Auturca  über  »66  ff. 

yovhfi%'6c  8.  yXdreog, 

Knrac-i  35G  f. 

doaxt'ni  372. 

Kytlones  Deiuetrios  346. 

iyXvü),  iyXvidtvto  377. 

KTraniden  867. 

fyQtKvhj  374. 

Leiukft,  griecbische  857  ff. 

fMYoQie  374. 

Lexikographie»  neugriechische  860. 

ümQX<*S  871. 

Lybistroä  und  Rhodamne  346. 

c.Tixf'pMjff  867. 

Marasli.H  359,  Anm.  3. 

Cagyuva  373. 

Physiulogus  348. 

ijaxa  371  f. 

Porikolo'^'oa  346,  348  ff. 

1%'rra  370. 

Pulologos  346  f..  318  f. 

(r>/a  371. 

Thomas  von  At^uino  o4ü. 

xitijü  1)74. 

Titel,  byzantinische  354  f.,  360. 

Kitf.ukog  307. 

TierfliBalerbuch  848  f. 

xUxos,  6  866. 

Warangen  368. 

iciorC^ror  875. 
MlfvortfTo  emendiert  876. 

a-  prothetisch  876, 

HoßevSs  (?)  373. 

M$QTva,  aOfoirui  n.  8.  W.  872. 

878. 

dvraxöoxvkog  375. 

xovxCovQha  374. 

anyin  rr;  373. 

xiiviov  369. 

doiaxui  370. 

Xaßgdxiov  867. 

dxe^t  375. 

XaßQaxoxovQka  368. 

t  ßa^aaftf^ov/ivs  371. 

iaxc^ra,  Xaxeq^a  u.  S.  W. 

874. 

ßdjoe  878. 

lei^'a^ot'yyiog  868  f« 

t  ßdaxaifos  871. 

iloj'ae^  867. 

fiQtff/tA  n,  B.  w.  —  ßQOft&  877. 

^v;fiHv  874. 

foUa,  yaXwöe  a.  8.  w.  878. 

/iaC<^  376. 

OöU  JC.  Krumba^er,  Das  mtilclgrUdusche  Fisdibuck. 

fiagis,  fioQida  376.  axoQm'Siv  374. 

ft6Si  869.  ofiagti  375. 

rotdetot  373.  «mMit;  370, 

o-  prothetitcli  869,  875.  owixtow  868. 

Sfiidtw  369.  owa^^taa  868. 

^KVMK,  6gMvroc  866.  'C^^  86a 

So/taeiSa  376.  vor/ra,  ?oiv/mi  870. 

({<rr?ri3«or  868.  roQ^tt  871. 

'Oy  a^ff  847,  Anm.  2.  v^'X^  =  »e«Z«<*ff  869. 

^Vor  847,  AnBU  2.  xevy^  872. 

Jtdyyovgot  —  ndrov^og  869  f.  iv^r/ffr^ioi^  <?)  876. 

noQdftonu  873.  Toxa  371  f. 
nQmxomdxcnQ  «.  ff@a>roaxßav<v^  366  f.     <fu6nr]la  372. 
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Die  überlieferte  AuswaM  theokritisclier  (xediclite. 

Von  W.  Christ. 
(Vorgetragen  in  der  pbU<M.>p1u]ol.  Klane  am  13.  Juni  1908.) 

Die  Ueiliuiitbijre,  in  der  wir  heutzutuL^e  die  GeUiclite  des 
Tlieokrit  lesen,  war  nicht  die  ^Mciclic  in  den  älteren  Ausgaben 
und  noch  weniger  in  den  Hamlsehriften.  Auch  »iie  Zalil  der 
Gedichte  war,  selbst  aligesehen  vun  dem  erst  neuerdings  durch 
Chr.  Ziegler  aus  dem  ('od.  Ambrosianus  75  (c)  ans  Tageslicht 
gezogenen  30.  Gedicht,  nicht  zu  allen  Zeiten  die  gleiche.  Die 
Zahl  von  30  Gedichten  und  die  jetzt  in  den  Drucken  befolgte 
Ordnung  rühren  von  der  Ausgabe  des  Henr.  Stephanus,  1566« 
her;  in  den  vorausgehenden  Ausgaben  las  man  teils  mehr,  teils 
weniger  Gedichte:  die  älteste  zu  Mailand  1480  erschienene  Aus* 
gäbe  hatte  18  Nummern,  die  Aldina  30, 36  die  von  dem  Griechen 
Kalliergos  besorgte  römische  Ausgabe  von  1516.  Es  kommt 
mir  nicht  in  den  Sinn,  an  der  jet/.jm  ii  Ordnung  etwas  zu 
ändern,  so  ungeschickt  .sie  auch  ziiiii  IVil  ist.  Derartige 
Äii(h  jungen  crhiilirri  nur  die  Unordnung  und  erschweren  die 
licnützung;  aber  es  lolini  sich  doch  Einblick  in  den  Ursprung 
der  Ordnung  und  die  dabei  befolgten  Gesichtspunkte  zu  erlialten. 
Dieses  um  so  mehr,  als  niit  der  Ordnung  und  Zahl  der  Gediciite 
auch  die  schwierigen  und  verwickelten  Fragen  Ober  die  Echt- 
heit der  einzelnen  Gedichte  zusammenhängen.  Zur  Lösung 
dieser  Fragen,  deren  Schwierigkeit  in  unserer  Zeit  durch  die 
sunehmende  Kühnheit  und  Willkür  der  Kritiker  erheblich  ge- 
wachsen ist,  müssen  freilich  in  erster  Linie  andere  Dinge,  die 
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Eigentttmlielikeiten  der  Sprache,  die  Besonderheiten  der  mefcrisehen 

Kunst,  die  Anzeichen  der  Nachahmung,  heranp;ezoiL;en  werden, 
aber  eine  Kolle  und  eine  nicht  unbedeutende  spielt  dabei  am  1; 
die  Stelluii;4  und  Jieihenfolge  der  üedichte  in  den  verschipdt  ittii 
Handscliriftenklasseu.  Dabei  lässt  e.s  mir  die  Scbwirri<^keit 
der  Saclie  erwünscht  erscheinen,  nicht  im  Zusammenhang^  und 
gewissermassen  abschliessend  von  der  überlieferten  Ordnung 
der  Gedichte  Tlieokrits  und  setner  Nachfolger  zu  handeln.  Ich 
ziehe  es  yor,  die  Hauptfrage  in  mehrere  Einzelfragen  aufzu- 
lösen und  so  erst  nach  und  nach  festeren  Fuss  zu  fassen.  Der 
Heptas  antiquarisch-philologischer  Miszellen,  die  i(h  vor  ein 
paar  Jahren  in  diesen  Blättern  geliefert  hahe,  lasse  ich  hier 
eine  zweite  nachfolgen,  die  sich  aber  ausschliesslich  um  eine 
Sache  und  einen  Autor  dreht.  Möge  es  mir  glfickenf  in  der 
Theokritiihilologie.  die  in  unserer  Zeit  durch  leichthin  ;(e<rlaubte 
Hy])othesen  starlv  im  Schwanken  geraten  ist,  wenigstens  einige 
Punkte  sicher  zu  stellen. 

1. 

Die  Preisgedichte  auf  PtolemaioB  und  Hieron. 

Ist  der  Lohpreis  auf  Ftolemaios  (iyxi&fuov  dg  IhoXificuor, 
ecl.  17)  Tor  der  Anfrage  an  Hieron  (XdQireg,  ecL  16)  gedichtet 
oder  umgekehrt,  ist  eine  Kardinalfrage  für  die  Geschichte  des 
Lehens  und  der  Poesie  Theokrits.  Ihre  Beantwortung  hängt 
wesentlich  von  historischen  Erwägungen  ab,  die  vorzüglich  die 
Agjptolo^f  n  zu  lösen  haben.*)  Aber  auch  die  Aufeinander- 
folge der  beiden  Gedichte  ist  von  einiger,  wenn  auch  nicht 
entschfMdender  Redeutunp-.  Hatte  also  ursprünglich  das  Gedicht 
an  Hieron  seine  Stelle  vor  dem  an  Ptolemaios  oder  umgekehrt? 
Zur  Beantwortung  dieser  Frage  sind  die  Ausgaben,  in  denen 
durchweg  der  Uieron  vor  dem  Ptnlemaios  steht,  bedeutungslos; 
in  Betracht  kommen  nur  die  Handschriften;  diese  aber  weichen 


Aus  neuester  Zeit  Prot t,  das  Enkomioo     nrol/f/MTor,  Rh.  M.  53» 
460  ff.;  Cbolmeley.  Aufgabe  1901,  p.  3. 
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in  diesem  Punkte  stark  von  einander  ab.  Es  sieht,  um  nur 
die  massgebenden  Handsobriften  anzugeben,^} 

Hieron  Tor  Ptolemaios  in  a  s, 
Ptolemaios  Tor  Hieron  in  k  L. 

Getrennt  von  einander  durch  Zwischenglieder  sind  unsere 
beiden  Gedichte  in 

23  M  c:  16,  25,  Mosch  4,  Th  17, 

9:  17,  1—14,  2,  Mosch  3,  Th  16, 
D:  IG,  29,  epigr.  ...  17,  18,  15, 
P:  17,  Mosch  8,  Th  16. 

£8  fehlen  16  und  17  ganz  in  6  und  G,  blos  17  in  11. 
£s  gehen  also  in  der  Folge  der  Gedichte  16  und  17  unsere 
Hss  in  zwei  Hauptklnssen  auseinander,  indem  in  der  einen  16 

vor  17,  in  dor  nndeni  17  vui  IG  steht.  Für  die  Frage,  welches 
der  beiden  Gedichte  ursprünglich  den  ersten  Platz  gehabt  habe, 
tübrt  die  Berücksichtigung  der  Majorität  nicht  zum  Ziel,  da 

Zum  leichteren  Verständnis  f?ebe  ich  hier  für  die  ganze  Abhand- 
lung,' eine  Deiitun«^  der  angewandten  Sif^lpn,  indem  ich  mich  ganz  an 
die  Ausgaben  von  Ahrens  und  Ziegler  halte: 


k 

Ambros.  222,  saec  XII f,  Kl.  II, 

a 

Ambros.  32,  saec.  XIH,  KI.  I, 

c 

Anihrog.  75,  saec.  XV,  Kl.  IV  a, 

P 

Laurent.  32,  37,  saec.  XIV,  Kl.  la, 

Laurent.  32,  16,  saec.  XIV,  Kl.  la, 

r, '])) 

Vat.  913,  Haec.  XIII  =  h  Ziegl.,  Kl.  lila, 

Vat.  915,  saec.  XIII  =  ra  ZiegL,  Kl.  IV a, 

II 

Vat.  i;ill,  «aee.  XV,  Kl.  IVa, 

23 

Vat:  1825  und  ISJC.  saec.  XIV.  Kl.  IV, 

D 

i'uxis.  17-IG,  -saec.  XIV,  Kl.  ili, 

L 

Paria.  2831,  saec.  XIV,  KI.  Ja, 

M 

Paria.  2882,  saec.  XIV,  Kl.  IV, 

P 

Parifl.  2885,  saec.  XIV,  Kl.  la, 

Q 

Paris.  2884  und  1298  unvollst&ndig,  su  Kl.  la  oder  17. 

In  der  Niimmerierung  der  Qedidite  des  Theokrit  und  ebenso  des  Moschos 
nnd  Bion  folge  ich  gerade  so  wie  vor  mir  Hiller  der  Vulgata,  da  die 
Abiveichnngen  von  Ahrens  nur  geeignet  sind,  Verwirrung  m  stiften.  Die 
Bedeutung  der  Klassen  I— IV,  denen  die  einzelnen  Hss  sngedlhlt  sind, 
wird  aue  Kapitel  6  und  7  erhellen. 
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zwar  etwas  öfter  16  vor  17  als  17  vor  16  steht«  aber  för  die 
zweite  Stellung  das  Gewiclit  des  besten  Codex,  des  Mediol.  k 
in  die  Wagscbide  fällt.  Wollen  wir  daher  sehen,  ob  zur  KlSning 

nicht  noch  ein  anderes  Moment  herangezogen  werden  kann. 

Dieses  andere  Moment  finde  ich  in  dem  nachfolgenden 
Godiclifc  ecl.  18,  'ElhrjQ  LTi(}<i/.<iiuog.  Die  Anthologie  theokri- 
tisc'lier  Gedichte  war  nämlich  ursprünglicb,  wie  sich  das  gleich 
nachher  noch  khirer  zeigen  wird,  von  kleinem  Umtang;  sie 
wurde  im  Laufe  der  Zeit  grösser  und  inmier  grösser,  bis  gegen 
Ende  des  Mittehilters  der  Umfang  wieder  abnahm,  so  dass  wir 
im  15.  und  16.  Jahrhundert  den  vielen  Handschriften  mit  nur 
10  oder  B  Gedicliten  begegnen.  Das  Anwachsen  nun  geschah 
auf  doppelte  Weise.  Die  einfachste  war,  dass  Freunde  der 
theokritischen  Muse  noch  ein  und  das  andere  Gedicht,  das  ihnen 
besonders  gefiel,  am  Schlüsse  ansetzten.  Es  konnte  aber  auch 
einer  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  das  neue  Gedicht,  statt  es 
hinten  anzufügen,  in  der  Mitte,  an  der  Stelle,  wo  es  am  besten 
hinjiasste,  einleiten.  Unsere  beiden  Gedichte  16  und  17  nun 
sind  gewiss  erst  später  liinzugefügt  wuideii:  sie  «gehören  j;i 
nicht  zu  den  Hirtenliedern,  die  den  Theokrit  /n  seinem  An- 
sehen bei  Mit-  und  Nachwelt  brachten,  bind  dieselben  nun, 
fragen  wir.  lilnten  zugesetzt,  oder  mitten  eingeschoben  worden? 
Ich  lnii)e  schon  jü^esugt,  das  hänge  von  dem  18.  Gedichte,  den» 
Kinthahiniius  auf  die  Hochzeit  der  Helena,  ab.  Dasselbe  ist 
hObsch,  aber  keineswegs  so  herrorragend,  dass  es  für  sich 
einen  Ehrenplatz  verlangen  konnte,  wie  wir  dieses  Ton  den 
Adoniazusen  etwa  begreifen  würden.  Offenbar  hat  es  mit 
andern  zusammen  einen  Platz  in  dem  Halsband  der  theokri- 
tischen Muse  erhalten.  An  nachfolgende  Gedichte  hatte  aber 
das  aclitzehnte  keinen  Anschluss,  aus  dem  einfachen  Grund, 
weil  die  alte  Saninilnni;  nur  18  Gedichte  umfasste.  und  es  so- 
mit selbst  ehedem  am  Schluss  der  Sammlung''  staiul.  Auch  das 
wird  sieli  weit»'?-  nnt<»n  nocli  klairr  zeigen,  es  mö'i'e  aber  jetzt 
schon  darauf  liiri^eu lesen  werden,  dass  eine  An/.ahl  von  lland- 
schriftou  und  nicht  die  schlechtesten  nur  di*  ersten  18  Gedichte 
enthalten.  Aber  auch  nachdem  die  Auswahl  von  18  Gedichten 
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erweitert  worden  war,  schlug  sich  keine  Brücke  von  dem 
18.  Gedicht  zu  dem  neuen  Ansatz.  Der  älteste  Ansatz  bestand 
oSoilich  aus  Liedern  (ßi^fi),  die  nach  den  Inhaltsangaben 
{tjio^i<feig)  ehedem  unmittelbar  auf  das  18.  Gtedicht  folgten 
md  in  den  jetzigen  Ausgaben  die  Nummern  28 — 30  führen. 
Diese  Lieder  sind  aber,  entsprechend  ihrer  Anlehnung  an  die 
Poesie  des  lesbischen  Dichterpaares,  in  äo  Ii. sc  Ii  ein  Dialekt  ge- 
schrieben, während  der  Dialekt  des  18.  (ii  dichtes  der  dorische  ist. 

Also  jedenfalls  hatte  das  18.  Gedicht  weder  im  Anfang 
noch  später  einen  Anschluss  an  nachfolgende  Gedichte.  Kam 
also  dasselbe  auch  nicht  als  ein  fiir  sich  stehendes  Gedicht  in 
die  Sammlung  theokritischer  Gedichte,  so  mtiss  es  einen  An- 
schluss au  vorausgehende  Gedielite  gelialjt  haben.  Mit  den 
aber  jetzt  unmittelbar  vorausgehenden  Uedieliten  U)  und  17 
hat  es  ganz  und  gar  keine  Berührung;  denn  was  hat  ein  Hoch- 
zeitshed  auf  die  H<  Icnades  Mythus  mit  Preisliedern  auf  Könige 
der  Gegenwart,  Hieron  und  Ptolemaios,  zu  tun?  Wohl  aber 
reiht  sich  das  18.  Gedieht,  wenn  auch  nicht  eng,  so  doch  ganz 
leidlich  an  die  jenen  Preisliedem  Yorausgehenden  Gedichte  der 
Sajiiiulang  an.  Denn  die  Krotik  spielt  auch  in  den  Adunia- 
zusen  (15),  der  Kyniska  (14  )  und  noch  mehr  in  dem  Hylas  (1I3), 
dem  Aites  (12)  und  dem  Kyklops  (11)  eine  Holle.  Ganz  ver- 
ständlich also  ist  die  Reihenfolge  11,  12,  18,  14,  15,  18.  Ist 
dieses  aber  richtig,  dann  sind  die  Gedichte  16  und  17  so  in 
die  altere  Sammlung  gekommen,  dass  sie  nicht  hinten  ange- 
fügt, sondern  mitten  eingeschoben  wurden  zwischen  15  und  18. 
Dafür  hal>en  wir  nun  sogar  noch  ein  handschrittlicln.s  Zeucrnis. 
In  dem  alten  Vatikaner  Cod.  6  stehen  nämlich  folgende  Ue- 
dichte  in  folgender  OrdnunL^:  1—15,  18,  Mosch  1,  Th  28,  29. 
Hier  fehlen  also  die  Gedichte  16  und  17  ganz^)  und  ich  wage 
diesen  Bestand  auf  eine  Zeit  zurückzuführen,  in  der  die  beiden 
Preislieder  noch  keine  Aufoahme  in  die  Sammlung  gefunden 
hatten.   Ich  sehe  zweifelnde  Gesichter  und  muss  selbst  zugehen, 

■ 

')  Ebenso  fehlt  16  und  17  in  dem  jangeren  Par.  G.  Dana  in  p  die 
Schollen  zu  16  und  17  fehlen,  bemerkt  Ähren«  II,  p.  XtV  aq.,  was  viel- 
leicht auch  damit  in  Zuaanunenbang  ateht. 

IMm  aitiBab. d.  p1iflM.-phUoL  v.  d^Urt.  KL  28 
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d:uss  dor  beseichnete  Tatbest»'jnd  auch  durch  absichtlicln'  Aus- 
scheidung der  beiden  Preisgedichte  herbeigeführt  werden  konnte. 
Aber  wenn  auch  nicht  alle  meinen  Glauben  teilen,  so  bleibt 
doch  in  der  Hauptsache  meine  Argumentation  unerachttttert; 
wir  entbehren  dann  bloss  eines  äusseren  Zeugnisses  der  Über- 
lieferung. 

Nun  erst  können  wir  zu  dem  Punkt  zurückkehren,  von 
dem  wir  ausgegangen  sind.  Sind  nämlich  die  Gedichte  16 
und  17  zwischen  15  und  IS  eingrsclioben  worden,  so  stellt 
sich  von  selbst  die  Frage,  was  war  denn  der  Grund  dazu? 
In  der  Bitte  an  Hieron  (16)  wird  auch  ein  Argusauge  keinen 
Grund  erspähen  können,  aber  hell  zutage  liegt  ein  solcher  in 
dem  Preialied  auf  Ptolemaios.  Das  14.  und  15.  Gedicht  be- 
ziehen sich  auf  ägyptische  Verhältnisse  und  dienen  der  Ver- 
herrlichung des  Hofes  von  Alexandrien.  Was  lag  also  naher 
als  dass  ein  Grammatiker  die  Leser  auch  mit  dem  Gedicht 
bekannt  machen  wollte«  durch  das  der  Dichter  sich  Zugang 
zu  dem  Herrscher  Ägyptens  verschaflFle?  Er  erweiterte  also 
die  Saiiinihing,  indem  er  das  iyxujjtiioi-  flxoXefiatov  (17) 
nach  den  Gedichten  1  1  und  15  einlegte.  Dieses  Preislied  auf 
Ptolemaios  hat  dann  erst  das  Gedicht  an  Hieron  nach  sich 
gezogen.  Auch  das  ist  leicht  verständlich.  Das  Wirken  des 
Dichters  spielte  sich  an  den  Höfen  des  Ptolemaios  und  Hierou 
ab;  Sizilien  war  sogar  das  Land,  tou  dem  der  Hirtengesang 
ausfTegann;en  war  und  in  dem  er  sich  auch  nach  dem  Tode 
des  Theokrit  noch  forterhielt.  Was  war  da  natürlicher  als 
dass  ein  Redaktor  das  Gedicht  an  Ptolemaios  nicht  vereinsamt 
stehen  liess,  sondern  ihm  noch  das  an  Hieron  zugesellte?  Und 
da  nun  einmal  Sizilien  der  Hauptort  der  Hirtenpoesie  war,  so 
ist  es  auch  nicht  zu  verwundem,  dass  einige  Abschreiber  sogar 
dem  Gedicht  an  Hieron,  den  König  von  Syrakus,  den  Voreug 
gaben  und  es  vor  das  Preislied  auf  Ptolemaios  setzten,  im 
weiteren  Fortgang  sogar  das  letztere  ganz   fallen  Hessen.^) 

1)  \)a<i  w:ir  di  r  F:)]1  im  alten  Teile  von  p  und  wahrscheinlich  auch 

ia  Uur  Vorlage  von  9  uud  P. 
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Wir  wundern  uns  darüber  um  so  weniger,  da  wir  auch  den 
dichterischen  Preis  dem  U).  Gedicht  vor  dem  17.  geben:  dort 
beim  Preis  des  schienen  Heimatlandes  pulsiert  frisclies  Leben 
in  dem  Herzen  des  Dichters,  hier  im  Lobe  des  Eömglichen 
Herrn  fUhlt  man  aus  den  geschraubten  Versen  den  Zwang 
heraus,  den  sich  der  Dichter  um  der  i^Iofgunst  willen  autuii  niuiihte. 

2. 

Die  Hymnea  des  Theokrit  und  die  anechten 
HeraUeagedichte. 

Das  Kukotnion  aui*  Ptolemaios  schliesst  mit  den  Versen 
Xatge  ävai  IhokejiiaU'  ai&ev  6''  iyd>  Xtsa  xal  6XX<oiv 

^äiyiofiai  iooo^eroig'  aQiifjv  ye  ftir  in  Atog  aiiim. 

Die  Ausleger  erklären  dieeelbeii  als  eine  Reminiszenz  an  den 
häufigen  Schluss  homerischer  Hjmnen,  insbesondere  an  den 

des  H^niuuii  auf  den  pythisehen  Apoll 

nal  ov  fAky  ofrtio  xoHq^»  ^^«^  xai  Aifix6oQ  vU, 
atnäg  iyd>  nal  ado  xal  äXXtfg  ftHjaofi^  doidi/c* 

Die  Remiiii.szeiizen  und  nicht  bloss  an  Homer  soudern  auch 
an  Pindar  und  Simonides  nehmen  allerdings  einen  breiten  Platz 
m  der  theokritischen  Poesie  eiui^)  aber  die  im  Anklang  an 
altere  Dichtung  eingelegten  Worte  und  Sätze  sind  doch  keine 
blossen  ZierstOcke,  panni  purpurei  late  qui  splendeant,  sie 
mQsaen  auch  an  der  Stelle,  wo  sie  stehen,  Sinn  und  Bedeutung 
halten.  Lässt  sich  dieses  nun  iiucli  für  die  Schliissvcisc  unseres 
Utdichtes  nachweisen?  Ich  sage  ja,  muss  aber,  um  dieses  zu 
begründen,  weiter  aiisgreifen. 

Unser  Qedicht  heisst  in  der  überlieferten  Aufschrift  ly- 
nt&fuov.  Wie  die  meisten  Au&chrifben  so  wird  yermutlich  auch 
diese  Ton  den  Grammatikern  herrühren.   Der  Dichter  selbst 

')  Zo  ihnen  gebart  auch,  was  noch  nicht  bemerkt,  VII  III— 4»  «ine 
Nuhbildiuig  von  Pindv  Ja.  II  41-  2. 

26* 
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wttrde  unser  Gedicht  eher  als  einen  Hymnus  bezeichnet  haben; 
wenigstens  gebraucht  er  dieses  Wort  Y.  8 

avTan  Eyo)  Ihohuntov  iTziard/itvog  xaXa  emeiv 
vfii'tjaatfji,  vfjivoi  dt  xal  A&avanuv  yegag  ainwv. 

Die  Schlussverse  würden  also  einen  ganz  passenden  Sinn  haben, 
wenn  sich  nachweisen  liesse,  dass  Theokrit  mehrere  Hjmnen 
gedichtet  und  den  auf  Ptolemaios  an  die  Spitze  derselben  ge- 
stellt habe.   Für  das  zweite,  oder  wenigstens  für  eine  bevor« 

zugte  Stellung  des  Preisliedes  auf  Ptolemaios  spricht  gleich 

der  Einganjj^  «k«  Jlyiniius 

'I'Jx  Aiog  dQ^CüUfoßa  xnt  tg  dia  XrjyfTF  Moiaat, 

ävÖQwv  6^  ah  llzoleßiaios  ivl  nQtbxfnoi  leyia^a}. 

Dass  aber  auch  Theokrit  niclirere  Hymnen  ^rilichtet,  dafür 
halx  n  wir  vor  allem  (Ins  /cutTnis  des  Suidiis  in  dein  Artikt-I 
über  'l'lieoknt.  Ich  st  t/tj  die  Stelle  gleifdi  ganz  her.  da  wir 
auf  dieselbe  noch  öfters  im  Verlaufe  der  Abhandlung  zurück- 
kommen werden.    Bei  Suidas  also  heisst  es:  ovrog  eyoatpe  rd 

acTov  xai  Tfirnr  IIooinda<;,  ILmdag,  ^ftyovg,  fjQwivng,  ijii- 
xifdeta,  fiikri,  ikeyeiae,  idfußovg,  inty^dfifiara,  Theokrit  hat  also 
mehrere  Hjmnen,  sagen  wir  nach  unserer  Weise,  ein  Bändchen 
Hymnen  gedichtet,  unter  denen  der  auf  seinen  Hauptgönner, 
den  Heros  Ptolemaios,')  yoranstand,  und  mehrere  andere, 
worauf  eben  der  Schluss  des  ersten  Gedichtes  der  Sammlung 
hinweist,  nachfolgten.  Ist  nun  vielleicht  auch  von  den  anderen 
Hymnen  noch  einer  und  der  andere  in  unsere  Sammlung  auf- 
genoniiiien  worden? 

Zunächst  füllt  da  unser  Blick  auf  das  Gedicht  an  Hieron 
(ecl.  16).  Dasselbe  ist  zwar  XuoiTeg  >/  'Uocuv  überschrieben 
und  enthält  zunächst  eine  ]3itte  oder  Anfrage  der  Musen  an 
Hieron,  den  Herrscher  von  Syrakus;  aber  das  ist  mehr  nur 

>)  Vergleiche  auch  den  für  eioen  Hymnus  besonder»  passenden  Aus* 
druck  »jfgcücf  V.  5. 
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eine  <jf»?JchirK-to  EinkUiduni^,  tatsächlich  ist  es  ein  Prei.slied, 
ein  Hymnus  auf  den  neu  aufgehenden  Stern  des  freigebigen 
Dicbtergönner»  im  westlichen  Griechenland.  Es  gebraucht  auch 
der  Autor  von  dem  Gedichte  den  Auadruck  vfivoq  und  vfjiveiy 
wie  gleich  im  Eingang 

Ahl  TOVTo  Atbg  HovQfttg  ftiXet,  aih'  doi(io7s, 
vuvflv  ddai'diui'g,  riirdy  d/nOon'  xXtn  nvi^oö)v 

und  ähnlich  V.  50  und  103.  Und  auch  den  Gepriesenen  be- 
zeichnet er  mit  dem  für  den  Helden  eines  Hymnus  speziell 
geeigneten  Namen  rlooK  Y.  80 

um  von  dem  Vergleich  des  Hieron  mit  den  Heroen  des  alten 
Mythus,  Aias  und  Achill,  in  V.  74  gar  nicht  zu  reden. 

Ekloge  16  war  also  auch  ein  Hymnus  und  hatte  in  der 
alten  Gesamtausgabe  des  Theokrit  in  der  Abteilung  "Yfivoi 

seinen  Platz.  Ebenso  aber  auch  das  Aiooxovooi  überschriebene 
22.  Gedicht  unserer  Saininlunir.  Auch  hierfür  haht  ii  wir.  wie 
schon  von  Frülien  ü  t  rkannt  wurde,  deutliche  Auzeiciien  iu 
dem  Gediclit  seilest,  vor  allem  in  dem  Worte  vfJLvdv,  Gleich 
im  Eingang  lesen  wir 

KäoToga  )cal  (j  oßegov  IloXvdevxia  stv$  ifte^i^eiv 

welche  Verse  wir  um  so  m*^hr  finf  dou  llymnuschnnikter  des 
Gedichtes  deuten,  als  auch  Kallimachos  den  dritten  seiner 
Hymnen  beginnt  mit 

vur/oßiev,  ifj  ro^n  ?.nyo)ßoX(at  re  fiiXovtai. 

Auch  am  Schluss  dos  Preisgedichtes  auf  die  Dioskuren 
kehrt  das  Wort  fi>fAvoq  wieder  V.  214 

^fuoFTf  At'jAa::  riy.vn  xal  fjjuejmotg  xXiog  i'/ivots 
1)  Aofserdem  steht  da«  Verbain  vuuTt^  in  V.  4,  26,  135. 
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und  wiederholt,  V.  22,  78,  92,  163,  216  werden  die  Dioskuren 
mit  dem  speziell  für  Hymnen  geprä^rtcn  Worte  tjoioEg  bezeichnet. 
Übrigens  brauchen  wir  uns  in  unserem  Fall  nicht  auf  blosse 
Anzeichen  des  Wortgebrauchs  zu  berufen;  ausdrücklich  wird 
unser  Gedicht  unter  dem  Titel  Hymnus  angeführt  in  den 
Scholien  za  Aristophanes  Flut.  210:  ßeÖH^og  h  rtß  sk  Atoa^ 

Nun  kommt  aber  noch  eine  zweifelhafte  Frage;  gehörte 
zu  den  Hymnen  auch  das  25.  Gedicht  UQafcX^Q  lecrtoip^yoc? 
An  und  fttr  sich  kann  man  das  grosse  Gedicht  seinem  Inhalt 
nach  fttr  eine  Verherrlichung  des  Halbgottes  Herakles  ausgeben. 
Auch  kann  man  dafür,  daas  sich  Theokrit  gern  mit  der  Ver- 
herrlichung des  dorischen  Helden  abgegeben  haben  wird,  sein 
Epigramm  (Nr.  20)  auf  den  Diebtor  Peisiuulros  anfiiliren,  da 
dieser  das  erste  grosse,  dauuiLs  vielleicht  selion  antiquierte  Kpos 
auf  die  Taten  des  Herakles  t^ediehtet  hatte  und  dem  alexan- 
dnnischen  Dichter  eine  Wiederbelebung  des  alten  schönen 
Sagenstoffes  in  einer  neuen,  dem  veränderten  Geschmack  mehr 
zusagenden  Form  besonders  zeitgemäss  scheinen  konnte.  Auch 
daran,  dass  in  dem  Gedicht  25  nicht  alle  Taten  des  Herakles 
besungen,  sondern  nur  zwei,  der  Besuch  bei  Augeas  und  die 
Löwenbezwingung,  herausgegriffen  sind,  darf  man  keinen  An- 
stoss  nehmen.  Denn  Theokrit  war,  wie  er  7,  47  bestimmt 
ausspricht,  ein  Feind  der  grossen  langatmigen  Epen  und  stimmte 
mit  Eallimachos  in  der  Hinneigung  zu  klemeren  balladen- 
artigen Erzählungen  überein.  In  der  Auswahl  aber,  die  unter 
den  Taten  den  Herakles  in  dem  25.  Gedicht  getroÜen  ist, 
erkennt  man  sehr  leicht  den  Gesichtspunkt  des  bukolischen 
Dichters.  J)ie  l^eti:e<»uuuLj  de.s  Herakles  mit  Augeas  gab  dem 
Freunde  des  Landlebens  und  der  Hirtenpoesie  willkommenste 
Gelegenheit,  den  Herdenreichtum,  die  prächtigen  Stiere  und 
die  grossartige  Landwirtschaft  des  alten  Königs  von  Elis  zu 
besingen.  Aber  das  reicht  alles  noch  nicht  aus,  um  die  Autor- 
schaft des  Theokrit  sicher  zu  stellen.  Jedenfalls  gehörte  der 
löwenwttrgende  Herakles  nicht  zu  den  Hymnen  des  Theokrit. 
Vergebens  suchen  wir  im  Anfang  oder  Schluss  oder  auch  in 
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der  Mitte  des  Gedichtes  Dach  dem  Worte  üfAvos,  dem  wir  doch 
in  den  drei  anerkannten  Hymnen  des  Theokrit  öfters  und  be* 
sonders  im  Anfang  und  ScUuss  begegneten.   Was  aber  noch 

mehr  bedeutet,  das  ganze  Gedicht  hat  den  Charakter  einer  aus 
mehreren  Teilen  (1—84,  Rr>  — 152,   15:^  —  281)  b  e.stelieiuJen 
Rhapsodie,  die  einmal  mit  anderen  ähnlichen  Gesängen  zu  einem 
grossen  Fpos  zusammengewoben  werden  sollte,  tatsächlich  aber 
Brachstück  geblieben  ist.    Gegen  die  Einreibung  des  'Hgankijs 
himwp6voi  unter  die  Hymnen  des  Theokrit  spricht  aber  auch 
ein  äusserer  Moment.    Der  Dialekt  des  Gedichtes  ist  ebenso 
wie  der  des  inhaltlich  verwandten  Gedichtes  Meyuga^  mit  dem 
es  in  den  Handschritten  verbunden  ist  und  neuestens  auch 
wieder  von  Cholmelej  in  seiner  Ausgabe  des  Theokrit  ver- 
bunden wurde,  der  episch-ionische  Dialekt,  während  die  drei 
anerkannten  Hymnen  des  Theokrit  (17,  16,  22)  alle  in  der 
milderen  Doris  gedichtet  sind.^)   Ich  weiss  zwar  wohl,  dass 
in  unseren  Han<lschriften,  auch  den  guten,  die  Dialektlunnen 
schwanken  und  sich  hfutjonv  neben  hinnuar,  n]n::  nehen  vaac: 
liüdet,  aber  das  ändert  an  der  Hauptsache  nichts:  es  bleiht 
unbestreitbar,  dass  der  Dialekt  der  Hymnen  des  Theokrit 
dorisch,  der  des  Epyllion  'HgoHlijs  XeovToq>6vog  ionisch  ist. 

3. 

Die  Heroiiiea  des  Theokrit. 

Auf  die  lleraklessage  beziehen  sich  in  unserer  Sammlung 
ausser  demHylas(13)  die  Gedichte  24  und  25  und  zwar  steht 
der  Sache  entsprechend  der  'HgoHUoxog  (2i)  ?or  dem  'HqohX^s 
kartwpövog  (25),  das  Kind  Herakles  vor  dem  Manne  Herakles. 
Aber  diese  Anordnung  ist,  so  sachgemass  sie  auch  scheinen 
raa^f.  iiiclit  urkundlich.  In  den  Handscliriften  sind  die  beiden 
Geüichte  von  einander  getrennt.  In  der  Klasse  (f»**)  oder  in  dem 

•)  In  dem  Hymnus  auf  die  Dioskureii  schwankt  allLidinj^s  sehr  der 
Dialekt,  so  dass  e»  in  der  Obersebrift  der  Äldina  heisst  xoo//  7a3i,  worüber 
mUer.  Beitr.  p.  77  f. 

*)  Dieve  ZiuammenfSusung  verwandter  Theokrithandschriftcn  unter 
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Paiis.  M*)  und  Yat  23  steht  woU  das  Gedicht  25,  aber  nicht 
auch  24;  im  Paris.  D  folgen  aufeinander:  Th  24  22  26  28 
Mosch  4  Th  25;  in  der  Klasse  II,  die  vornehmlich  durch  Ambr.  k 

repräsentiert  wird,  fehlen  beide  Gedichte;  in  dem  Cod.  c,  der 
zu  den  Sammelhandschriften  gehört  und  aus  der  ergänzenden 
VereinigiiiiLC  von  Handschriften  mthrercr  Klassen  entstanden 
ist,  steht  11  hinter  den  Epigrammen,  ofionbar  also  im  Nach- 
trag, die  Gedichte  24  26  27*)  und  dann  erst  aus  einer  Hand- 
schrift der  Klasse  </>:  0  -13  11  14—16  25  Mosch  4  Th  17. 
Also  21  kam  nicht  zugleich  mit  25  in  unsere  Anthologie,  und 
die  Geschicke  beider  Gedichte  sind  von  einander  su  trennen. 
Zusammen  standen  in  dem  Archel^pus,  aus  dem  D  und  der 
Nachtrag  von  c  abgezweigt  sind,  die  Gedichte  24  22  26  oder 
22  24  26.  Von  diesen  drei  Gedichten  gehörte  das  22.,  wie 
wir  oben  in  Eap.  2  gesehen  haben,  zu  den  Hymnen;  das  26. 
mit  dem  Titel  A^vai  1j  Bdxxm  erzählt  die  grause  Tat  der 
Kadmostüchter  Ino,  Autonea  und  Agaua,  also  der  drei  Frauen 
der  tht'hiinischen  Heroensage,  und  wird  deshalb  um  so  eher 
zu  den  (j<  dichten,  welche  Suidas  unter  ikni  Titel  fjQcoh'ai  auf- 
führt, gehören,  als  der  Dichter  selbst  in  dem  V.  36 

Kadfidat  noXlaSs  ßte/isXrffjtimi  ^goHvai^) 

auf  den  Namen  der  Dichtunsf  aiis]iielt.  Denn  gerade  das 
Zusammentreffen  des  Versa iis<xaii<rs  fjntoTrai  mit  dem  von  Snidas 
überlieferten  Buchtitel  j/ormrai  lässt  un«  das  Gedicht  lieber  zu 
dieser  Abteilung  der  Werke  Thcokrits  stellen  als  mit  Maass 
Herm.  26  (1891)  178  zu  den  Hymnen,  wiewohl  ich  deshalb 
nicht  der  Vermutung  des  guten  Kenners  der  alexandrinischen 

dem  Zeitihen  'I'  nilirt  von  Hiller,  Beiträge  zur  TextLn'sihichte  der 
griechis<'hen  Bukuliker,  her  und  ist  von  uns  Itoibehalten  worden. 

')  Der  Cod.  M  rührt  von  dem  byzuntinischeu  Grammatiker  Tnkliiiius 
her  und  hat  drei  unechte  Gedichte  weniger  a]»  Vat.  23. 

Ähnlich  steht  in  dem  Vat.  11,  der  auf  gleiche  Weise  aus  mehreren 
Hss  zusammengefügt  oder  erglnst  ist»  das  Gedicht  24  gans  am  Schlüsse. 

')  Die  Hss  haben  ^Qtoivatf^  aber  es  ist  unzweifelhaft  mit  Ahrens 
t)Q<oJyM  zu  lesen. 
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Poesie  entgegentreten  möchte,  dass  das  Gedicht  von  ilieoknt 
zu  einem  koischen  Fest  des  Gottes  Dionysos  bestimmt  war. 

Gehörten  nun  die  mit  dem  Herakliskos  in  den  Hss  ver- 
bundenen Gedichte  teils  /n  den  Hymnen  teils  zu  den  Heroinen, 
80  wird  man  von  vornherein  geneigt  sein«  dort  such  den  ur- 
sprQngltchen  Sits  des  Hemkliskoe  zu  suchen.  Denn  ein  Preis- 
gedicht ist  derselbe  js  jedenfalls.  Stellt  man  sich  aber  die 
Frage,  ob  unser  24.  Gedicht  zu  den  Preisliedem  auf  Heroen 
oder  auf  Heroinen  gehöre,  so  lasse  man  sich  nicht  durch  die 
Aufeehrift  ^HQaxXhxttg  auf  falsche  oder  doch  zweifelhafte  Wege 
führen.  Denn  schon  im  Allgemeinen  ist  die  Echtheit  der  Auf- 
schriften Zweifeln  unterworfen;  sie  rühren  öfter  von  den  Gram- 
matikern  als  von  den  Dichtern  her;  hier  aber  fehlt  obendrein 
die  Aufschrift  in  Cod.  11  ganz.  Sehen  wir  al)er  von  der  Auf- 
schrift ah  und  halten  wir  uns  ieiiigiich  an  den  Inhalt,  so  ist 
Amphitruo  ganz  zur  Seite  geschoben;  er  erwacht  zuletzt  und 
geht  alsbald  wieder  zu  Bett.  Hingegen  steht  im  Vordergrund 
Yom  Anfang  bis  zum  Schluss  die  Mutter  Alkmena:  sie  wird 
uns  gleich  in  den  ersten  Versen  des  Eingangs  YorgefÜhrt«  wie 
sie  die  beiden  Kinder  in  der  neuartigen  Wiege,  dem  Schilde 
des  Pterelaoe,  einschlfifert;  sie  hOrt  dann  zuerst  auf  das  Gb- 
schrei  der  ron  den  Schlangen  bedrohten  Knaben;  sie  ruht  auch 
nicht,  nachdem  die  Gefahr  TorUber  ist,  sondern  fragt  nun  den 
Seher  Teiresias  nach  einer  Deutung  des  Wunders;  sie  bleibt 
dann  auf  der  Bühne  bis  /um  Schluss,  wo  von  ihr  mit  den  Worten 

eine  Aufgabe  nrerülinit  wird,  (V\(^  sonst  mehr  dem  Vater  als  der 
Mutter  /.uktruinii.  Freilicli  mehr  Bewunderung  als  djLS  Be- 
mühen der  Mutter  erregt  der  Heldenmut  des  kleinen  Herakles, 
der  unerschrocken  die  Schlangen  packt  und  ihnen  die  Kehle 
zuschnürt.  Aber  Herakies  iöt  noch  ein  kleines  Kind,  das  erst 
ein  Held  werden  sollte;  zur  Heldin  des  Gedichtes  ward  daher, 
so  scheint  es,  die  Heroine  Alkmena  Ton  dem  Dichter  auserkoren. 
Ich  wage  ^so  die  Annahme,  dass  ausser  dem  26.  Gedicht  auch 
das  24.  ehedem  unter  den  *JlQ<my(u  des  Theokrit  stund.  Die 
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Konsequenz  ist  dann,  dnss  von  tk'n  beiden  Abfolgen  24  22  26 
und  22  24  26  die  letztere  die  richtigere  ist,  wenn  sie  auch 
durch  die  geringere  llandsclu  nt  c  vertreten  wird. 

Ks  frngt  sieh  nun  weiter  auch  liier,  ob  ausser  diesen 
zwei  (ledichten  sich  noch  Spuren  von  anderen  Heroineuiiedern 
des  Theokrit  nachweisen  lassen.  Nahe  liegt  es,  an  die  Berenike 
zu  denken,  von  der  Athenaios  ^'][,  p.  2^4  A  einige  Verse  er- 
halten hat.  Denn  so  gut  Theokrit  den  Ptolemaios  il  unter 
die  Heroen  zählen  und  ihm  einen  Hymnus  weihen  konnte,  so 
gut  konnte  er  auch  die  vergötterte  Frau  des  Ptolemaios  I  unter 
den  Heroinen  besingen.  Allerdings  zitiert  Athenaios  einfach 
mit  h  rfl  intyguffofiirij  BEoevinj]  und  ist  in  den  beigegebenen 
Versen  nichts  hymnenartiges  enthalten,  aber  bei  der  Kleinheit 
des  Frapjinentcs  kann  daraus  k»*iu  entsclieidender  Einwand  abge- 
leitet u  erden.  Ausserdem  IVeiiich  niaclit  auch  der  Dialekt- 
Schwierigkeit;  denn  in  den  6  Versen  steht  fünfmal  ionisches  fj 
statt  dorischem  n.  Aber  auch  das  will  nicht  viel  bedeuten, 
zumal  uns  die  Verse  nicht  direkt,  sondern  durch  einen  Gram- 
matiker überliefert  sind,  der  leicht  in  einem  kurzen  Zitat  die 
Farbe  des  Dialektes  verwischen  konnte. 

Von  den  Yollständig  erhaltenen  Oedichten  Theokrits  hat 
noch  in  diese  Klasse  Ahrens  Philol.  83,  582  das  Hochseitslied 
der  Helena  (*EXhffs  im&oMfiiog^  ecl.  18)  stellen  wollen.  Das 
Gedicht  preist  allerdings  auch  die  Schönheit  und  Geschicklich- 
keit der  Helena,  aber  es  entbehrt  doch  ganz  und  gar  des 
Charakters  eines  Hymnus;  es  ist  ein  Lied  der  Gespielinnen, 
die  am  Hochzeitstag  ihrer  Freundin  ein  Stündchen  in  der  Art 
der  Sappho  bringen.  Wenn  Ahrens  sich  darauf  berult,  das.s 
das  Gedicht  im  Cod.  M  h/y.uy^iiov  'F)Jvr}c  fiberschrieben  sei,  so 
ist  dieser  Überschrift  des  byzantinischen  (iranniiatikei*s  Tri- 
klinios,  von  dem  die  recensio  des  Cod.  M  herrührt,  die  rieh- 
tigere  Uberschrift  fni{>akdfuog*Ekhy]s  der  älteren  Handschriften 
und  der  Hypothesis  entgegen  zu  halten. 

Ganz  die  Eigenschaften  eines  Preisliedes  auf  Heroinen  der 
Sage  hat  das  unter  den  Werken  des  Theokrit  zusammen  mit 
dem  'Ilgaxl^g  leüvto<p6»o£  auf  uns  gekommene  Gedicht  Meyd^. 
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Dasselbe  ist  benannt  nach  dvi  unglücklichen  Frau  des  Herakles 
und  enthält  die  Jammerreden  der  Frau  und  der  Mutter  des 
Herakles,  Megara  und  Alkmena.  Dass  dasselbe  demnach  in 
die  von  uns  hi(^r  behandelte  Klasse  von  Gedichten  <xehöre  und 
auch  vom  Autor  als  solches  gedacht  war,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  aber  ob  es  auch  von  Theokrit  herrUhre,  ist  eine 
andere,  schwer  zu  bejahende  Frage.  Denn  es  ist  nur  in  den 
mit  Unechtem  schwer  beladenen  Uandschnftenklaasen  III  und  IV 
überliefert  und  steht  an  kttnstlerischem  Wert  hinter  dem  löwen- 
erwflrgenden  Herakles  weit  zurflck.  Denn  abgesehen  Ton  den 
▼lelen  aus  Homer  entlehnten  und  ungeschickt  zusammenge- 
flickten Fetzen,  war  es  auch  von  Tomherein  ein  unglücklicher 
Gedanke,  die  Me^^^ara,  die  selbst  das  Schwerste  erduldet,  ge- 
wissennassen als  Tnisterin  einzuliihren  und  ihre  Schwieger- 
mutter, nicht  die  eigene  Mutter,  mit  fitjreo  iutj  li'i  tV  (h<)t  </  (kov 
xaiu  Ovfiov  iujiTfic  anreden  zu  lassen.  Da  flberdies  der  ionische 
Dialekt  ebenso  wie  bei  dem  'HQaxXrjg  XeovTOfpörog  gegen  eine 
Verbindung  mit  den  dorischen  Gedichten  Theokrits  sjiricht,  so 
denke  ich  nicht  daran»  die  Megara  zu  den  echten  Heroinen- 
liedern  Theokrits  zu  stellen,  sondern  glaube  nur,  dass  ein 
Nachahmer  im  Geiste  seines  Vorbildes  Tersuchen  wollte,  der 
Alkmena  eine  Megara  zur  Seite  zu  stellen.  Vielleicht  darf 
man  Moschos  £Qr  den  Verfasser  der  Megara  halten,  da  in  dem 
guten  Cod.  s  hinter  den  Gedichten  des  Theokrit  und  ron  den«* 
selben  durch  Apollontus  Rhod.,  Hesiod,  Oppian  getrennt  ein 
kleiner  Nachtrag  jüngerer  bukolischer  Gedichte  steht,  nämlich 
Kroio.-rrj,  ^EnoK  «^o'/.-r/r/^^,  MeyaQa,  von  denen  die  beiden  ersten 
ausdrücklich  als  Werke  des  Moschos  bezeichnet  sind. 

4. 

Die  Ordnung  der  Bukolika. 

Die  Ujpothesis  des  ersten  Idylls  beschäftigt  sich  mit  der 
Frage,  warum  dieses  IdjU  die  erste  Stelle  in  der  Sammlung 
einnehme,  und  findet  den  Grund  in  der  Schönheit  des  Gedichtes: 
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fif^icog  rovTo  ngorhaxTat  dtd  to  yaoteoTegov  xai  tbxvixojjeoov 
Ttüv  äkkojv  finÄÄoy  ovrri^rdyDfu.  IKrdaooQ  ydf}  äg^otihov  Boyov 
(pt]at  TiQÖoayTtov  xQh  ^^^l^^vat  rrjXavyeg.  Auch  die  neueren  Heraus- 
geber haben  sich,  wenn  sie  überhaupt  die  Frage  berührten, 
dieser  Auffassung  angeschlossen.  Und  wer  möchte  leugnen, 
dass  das  erste  Idyll,  wenn  auch  vielleicht  mancher,  was  Anmut 
und  Zartheit  anbelangt,  dem  Idyll  Amatyllis  den  Vorzug  geben 
möchte,  vollauf  seinen  Ehreoplatz  verdient?  es  ist  eben  nicht 
bloss  ein  schönes  Gedicht,  es  ist  auch  ein  grosses  Gedicht  und 
feiert  den  ersten  Helden  der  Hirtenpoesie  Daphnis.  Es  kommt 
aber  doch  zu  diesen  Yorzfigen  noch  etwas  anderes  hinzu,  was 
ihm  die  Stellung  an  der  Spitze  der  Idyllen  anweist.  Dieses 
andere  liegt  in  den  Sehlussversen  144  f. 

(7j  Xalgere  noVAxig  Mowat, 

Denn  hiermit  wird  <r;inz  ähnlich,  wie  wir  dieses  oben  an  den 
Schlussversen  des  Hyiniuis  auf  Ftolemaios  sahen,  unser  erstes 
Idyll  als  einU'iteiKks  Idyll  bezeichnet,  auf  das  eine  Serie  ähn- 
licher Dichtungen  folgen  solle. 

Damit  sind  wir  aber  schon  in  die  Diskussion  einer  anderen 
Frage  eingetreten,  die  man  erst  m  unserer  Zeit  bei  der  Kritik 
der  Anlage  eines  aus  mehreren  selbständigen  £inzeldichtungen 
bestehenden  Buches  zu  beachten  und  zu  würdigen  begonnen  hat. 
Es  macht  nämlich  einen  grossen  Unterschied,  ob  dsr  Dichter 
selbst  seine  einzelnen  Gedichte  zu  einem  Band  oder  BSndchen 
zusammen gefasst  hat  oder  ob  die  Vereinigung  von  einem  späteren 
Herausgeber  oder  Grammatiker  ausjE^egangen  ist.  Ein  Idosser 
Herausgeber  wird  die  Gedichte  aiits  (ieratewohl.  wie  sie  iluu 
eben  unter  die  Hand  kamen,  zu.sajnmen«celesrt  oder  doch  nur 
nach  äusseren  Motiven  und  Kennzeichen  geordnet  haben:  vom 
Dichter  wird  man  erwarten  dürfen,  dass  er  aucli  in  der  An- 
ordnung seiner  Erzeugnisse  höhere  Gesichtspunkte  befolgt  und 
eine  gewisse  Kunst  beobachtet  hat,  so  dass  es  auch  für  uns 
eine  der  höheren  Aufgaben  der  Interpretation  ist,  die  leitenden 
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Gesichtspunkte  des  Dichten  wieder  aufzudecken.  Der  he- 
zeichnete  Unterschied  hat  sich  so  besonders  offenkundig  bei 
Pindar  und  Horaz  herausgestellt.   Die  Epinikien  Pindars  sind 

nicht  von  dem  Dichter  selbst  zu  den  vier  überlieferten  Büchern 
zusammengeordnet  worden.  Daraus  erklären  sich  die  offen- 
baren Irrtümer,  wie  weini  ein  von  einem  sizilischen  Lokal- 
dichter herriilnt'iidt's  8ie_L:;t'slie(l  0.  V  Aufnahme  gefunden  hat, 
oder  uuter  den  pjtbischen  Siegesliedern  eines  P.  II  steht,  das 
sich  gar  nicht  auf  einen  pjtbischen  Sieg  bezieht.  Horaz  hin- 
gegen hat  seine  Lieder  fcarmina)  selbst  herausgegeben  und 
dabei  allerlei  feine  rjesichtspunkte  beobachtet,  wie  dass  er  die 
Sammlung  mit  einem  Widmungsgedicht  einleitet  (1 1)  und  mit 
dem  Preis  des  errungenen  Lorbeers  schüesst  (III  30);  dass  er 
den  Virgil  allen  anderen  Freunden  Toranstellt  (1 3)  und  nur 
der  Etikette  halber  hinter  den  Kaiser  Augustus  und  den  mach- 
tigen Gönner  Maeeenas  zurücktreten  Iftsst;  dass  er  zu  den  neun 
ersten  Gedichten  nur  solche  auswählt,  von  denen  jedes  in  einem 
anderen  V^ersmass  verfasst  i.>t,  damit  sogleich  im  Anfang  der 
ganze  Reichtum  seiner  metrischen  Formen  hervortrete. 

Wenn  nun  bei  Thooluit  das  Lied  auf  Daphnis  voranskeht, 
weil  mit  demselben  das  l^ändchen  Hirtenlieder  eingeleitet  wer- 
den sollte,  so  weist  das  darauf  hin,  dass  auch  Theokrit  seine 
Gedichte,  wenigstens  die  Bukolika,  selbst  herausgegeben  hat, 
so  dass  auch  uns  die  Aufgabe  erwächst,  nachzuforschen,  ob 
nicht  auch  in  der  Anordnung  der  flbrigen  Hirtenlieder  be- 
stimmte kfinstlerische  Gesichtspunkte  zutage  treten.  Dabei 
dürfen  wir  aber  nicht  bloss,  sondern  müssen  geradezu  von  dem 
2.  Gedicht  aut  die  Zauberiiin»  ii  {(faQfiaxe.vToim)  absehen,  da 
dasselbe  nicht  zu  de?!  üirlenliedern  gehört  und  erst  später, 
wie  wir  in  dem  näelisten  Al)s<'hnitt  bestimmter  nachweisen 
werden,  unter  die  liukolika  geruleu  ist.  Im  übrigen  aber  wird 
es,  trotz  der  Abweichungen  einiger  Hss,  in  die  eine  nicht  leicht 
erklärbare  Unordnung  eingerissen  ist,*)  erlaubt  sein,  die  in 


Am  meisten  Beacbtong  verdient  k  mit  der  Folge  1  7  3  -6 
8 -IS  2. 


398 


unseren  Ausgaben  Terbreitete  Ordnung  als  die  authentische 
anzusehen. 

Steht  in  der  Sammlung  ein  Einleitungsgedieht,  wie  wir 

vorhin  nachgewiesen  haben,  voran,  so  dürfen  wir  auch  ein 
Schlusslied  erwarten.  Ein  solches  ist  das  i).  Itlyll;  dasselbe  ist 
zwar  ohne  hohen  dichterischen  Wert,  so  dass  es  sogar  neuere 
Kritiker  für  unecht  erkiureu  und  aus  der  Sammlung  theokri- 
tischer Dichtungen  ausscheiden  wollten;  aber  ganz  klar  schliefst 
jedenfalls  sein  letzter  Absatz 

BovxoXtxal  McHaat,  f*dXa  xotgere,  ipahere  A*  q)ddg,  ^) 
Tat:  jiox''  iyü)  xdvoiai  naQthv  äetaa  rofievat  x.  t.  X. 

die  Sammlung  der  eigentlichen  Hii-tenlieder  (ßovxokixd  eidvl- 
Ita}  ab.  Der  Dichter  gibt  damit  seine  Idyllen  dem  Lese- 
publicum  hinaus  (lwdtda>0()  und  widmet  sie  den  Hirten,  denen 
er  sie  einst  auf  den  Weiden  und  Triften  gesungen.  Das  Ge- 
dicht ist  also  in  einer  Stadt,  wahrscheinlich  in  Alexandria, 
gedichtet,  als  der  Dichter  zu  anderen  Dichtungsarten  über- 
gegangen war  und  seine  früheren  Gedichte,  das  waren  eben 
seine  Hirtenlieder,  abschloss  und  herausgab.  Dem  stellt  nicht 
entgegen,  dass  noch  ein  Gedicht,  die  Schnitter  (1  (»).  nachfolgt, 
das  man  seit  Alters  nach  seinem  ganzen  Tenor  auch  noch  zu 
den  Idyllen  zu  rechnen  ptiegt.  Ich  will  mich  gegen  diesen 
Einwand  nicht  dadurch  schützen,  dass  ich  das  10.  Gedicht  als 
Hirtenidjll  preisgebe;  denn  Theokrit  hat  selbst  YIl  29 

Avxlda  q  ile,  (pavrl  tv  ndvtes 

hiiin'  ovoixTfiv  itiy'  vjieiQoxov  tv  vofiEVOiy 

die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Dichtungsarten  anerkannt. 
Aber  ein  Schlusslied,  mit  dem  der  Dichter  von  den  Hirten  der 
Weide  Abschied  nimmt,  konnte  nicht  auf  ein  Schnitterlied 
folgen,  so  dass  Theokrit,  wenn  er  auch  das  Schnitterlied  mit 

4  Von  den  Varianten  ^^ar  und  ^d<{ff,  beide  dnrefa  die  Scholien 
bezeugt,  verdient  enteebteden  die  letstere  den  Vorzug,  wenn  sie  auch  in 
dem  minderwertigen  Codex  p  ttebt. 
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den  Hirtenliedern  zu  einer  KoUe  verbunden  heraiugab,  das 
9.  Idyll  nicht  anders  als  vor  das  10.  stellen  konnte.  Indes 
wem  diese  Entscliuldigung  zu  fadensclielnig  zu  sein  scheint, 
der  mag  immerhin  das  10.  Gedicht  abschneiden  und  annehmen, 
dass  die  von  Theokiit  besorgte  Ausgabe  der  Bukolika  nur  8 
statt  9  Idyllen  umfasst  habe. 

Gehen  wir  nun  zu  den  übrigen  Idyllen  über,  so  Ii  üben 
bereits  die  alten  Scholiasten  den  Grund  durchschaut,  weshalb 
d:vs  4.  Idyll  dum  3.  nuchlolgt.  Es  wird  nünilicli  IV  89  (7> 
■jl^doiron'  "AfinovlU,  nnvnq  oe^ev  ordt  t^avoiaag  AantvutoOd  die 
schöne  Amaryllis  als  tot  gedacht.  Daraus  wagt  der  Verfasser 
der  4.  Hypothesis  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  der  verliebte 
Ilirte  des  H.  Trlyll  Battos  geheissen  habe,  weil  Battos  in  dem 
4.  Idyll  der  Name  des  Hirten  ist,  der  jene  Worte  spricht.  Das 
ist  vielleicht  zu  subtil  geschlossen,  und  jedenfalls  verlieren  wir 
nichts,  wenn  uns  der  Dichter  den  Namen  des  zur  Grotte  der 
spröden  Amaryllis  wallenden  Schafers  vorenthali  Aber  richtig 
ist,  dass  Amaryllis  in  dem  3.  Idyll  lebend  und  in  dem  4.  tot 
gedacht  ist  und  dass  demnach  3  vor  4  gedichtet  und  von  dem 
Dichter  auch  bei  Herausgabe  seiner  Ilirtenliedrr  gestellt  wurde. 

Eine  ähnliche,  wenn  auch  minder  bedeutsame  Beziehung 
lässt  r>ich  /wischen  t  und  5  nachweisen.  In  5,  G  sagt  von 
den  zwei  Hirten  Kouiatas  höhnend  zu  Lakon 

ägMet  tot  xaldfia^  adXöy  nonnvadev  Ijroyrc; 

Wer  der  Kuiydon  sei.  erfahren  wir  aus  5  nicht;  aber  in  dem 
4.  Idyll  ist  der  beschränkte  Korydon  der  Hauptunterredner. 
Das  wird  wieder  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  der  Dichter 
das  5.  Idyll  auf  das  4.  folgen  liess. 

Wichtiger  ist  die  Person  des  Aratos,  durch  die  das  6.  Idyll 
mit  dem  7.  verknüpft  ist.  Das  0.  Idyll,  dessen  Echtheit  ich 
ebensowenig  wie  die  eines  anderen  Gedichtes  der  alten  Samm- 
lung zu  bezweifeln  wage,  ist  durch  die  Anrede  im  Eingang 

^da/iorrac  -id)  Af'uf  yig  6  ßovxoXo';  eis  tva  j^cjqov 
tdv  dyelav  nox',  ''AquiEs  avvdyayov 


400 


dem  Aratos  gewidmet  in  ganz  ähnlichor  Weise  wie  das  11, 
dem  Nikias.  Dem  Aratos  gilt  auch  das  hfibsche  Liedchen, 
welches  Theokrit  im  7.  Idyll  unter  der  Maske  des  Simichidas 
im  Wettkampf  mit  Lykidas  zum  besten  gibt.  Der  Arat  ist 
hier  V.  98 

mit  dem  Artikel  eingeführt,  wohl  zum  Zeichen,  dass  hier  der- 
selbe Arat  zu  yerstehen  ist,  der  uns  schon  aus  dem  Eingang 
des  Torausgehenden  6.  Idylls  bekannt  ist.  Und  da  man  doch 
ein  Gedicht  nicht  einem  beliebigen  Mann  aus  dem  Volke,  son- 
dern einem  hochstehenden  Gönner  oder  berühmten  Freunde  zu 
\vi«lnion  l'tl'gt.  ao  haben  bisher  die  Ausleger  unter  dem  Arat 
den  ntTülimteii  zeitgen<>ssi.sehen  Dichter  der  Phaenoniena  ver- 
standen, wie  dieses  auch  bereits,  wenn  auch  in  sehr  vorsich- 
tiger Weise,')  der  SchoHast  zu  VI  1  und  der  Verfasser  der 
Uypothesis  des  (>.  Idyll  getan  haben.  Diese  alte  Annahme  hat 
aber  in  unserer  Zeit  Wilamowitz  in  dem  Aufsatz  Aratos  von 
Kos  (Göttiogische  Nachrichten  1895)  umzustossen  gesucht,  in- 
dem er  an  der  Hand  von  Paton^s  Inscriptions  of  Cos  auf  die 
weite  Verbreitung  des  Namens  Aratos  auf  der  Insel  Kos,  wo 
das  7.  Idyll  gedichtet  wurde,  hinweist  und  den  Anhängern  der 
alten  Meinung  den  Nachweis  der  Identität  des  Aratos  des 
7.  Idylls  mit  dem  bekannt<*n  Dichter  zuschiebt  (adfirmanti 
incumbit  probatio).  Das  ist  nun  eigentlich  nicht  das  her- 
kümmliche  Verfahren,  da  sonst  vielmehr  der  Vorkämpfer  einer 
neuen  Theorie  die  ünzukömuiliclikeit  der  alten  naclizuweist  ii 
pflegt.  Aber  ich  i^ni  ifc  den  Handschuh  aul"  und  gebe  in  Kürze 
die  Gründe,  weshalb  ich  an  der  alten  Meinung  festhalte.  Der 
erste  Grund  ist  die  Widmung,  da  wie  Theokrit  das  11.  Idyll 
d^  als  Arzt  und  Dichter  berühmten  Freunde  Nikias  widmet, 
so  auch  das  6.  nicht  einem  obskuren  Bauer  der  Insel  Kos, 
sondern  dem  berühmtesten  Arat  seiner  Zeit,  dem  Dichter  Arat, 

')  Iiy[K)th.  G  nach  Anführung  dor  beiden  Stellen:  ivrarat  de  ovroe 

eivat  o  TfTjy  'f'tnotif'rfyr  .Too/f S'rhol.  m  VI  1:  stxOi  toy  i,aXQOy6fi09 
"Agniov  r.tvat,  (()  avyxf^gorixei  6  &evtcQixog. 
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gewidmet  haben  wird.  Ob  dieses  6.  Idyll  d«m  11.  auf  Ejklops 
naeiigebildet  sei,  weiss  ich  nicht;  darauf  kommt  es  auch  in 
unserer  Frage  nicht  an.  Aber  auch  aus  dem  7.  Idyll  selbst 
Ifisst  sich  die  Identität  des  Aratos  mit  dem  berühmten  Dichter 
wenn  nicht  beweisen,  so  doch  sehr  wahrscheiolich  machen. 
Theokrit  nennt  hier  V.  98  den  Aratos  6  zd  rnivTa  (pdaixaroi; 
äv£(ji  liivcü^  (ia.s  lüsist  uns  doch  nur  an  einen  dem  Dichter  sehr 
nahestehenden,  auch  dem  weiteren  Kreis  tkr  Tjeser  bekannten 
Mann  denken,  am  ehesten  an  einen  Dichter,  dessen  Licbes- 
lieder  auf  den  schönen  Philinos  den  Freunden  nicht  uiibt  kannt 
waren.  Sodann  lässt  sich  Theokrit  durch  den  Kitharüden  Aristis 
Kunde  von  der  verzehrenden  Lielx'  des  Aratos  zukommen.  Das 
wird  keine  Fiktion,  sondern  Wirklichkeit  sein;  dann  war  aber 
der  Arat  kein  Koer;  denn  um  die  Liebelei  und  das  Feusterln 
eines  Soers  zu  erfahren,  dazu  hätte  Theokrit  keines  Yennittlers 
bedurft  Wohl  aber  konnte  Aristis,  wenn  Arat  ein  Fremder 
war  und  damals  in  Athen  oder  Pella  weilte,  auf  seinen  Kunst- 
reisen Kunde  von  der  unglücklichen  Liebe  des  Dichters  erhalten 
und  nach  Kos  bringen.  Ich  bleibe  also  bei  der  alten  Meinung 
und  linde  eine  fein  berechnete  Kunst  des  Tiieokrit  darin,  dass 
er,  bevor  er  in  dem  7.  Idyll  von  dem  Liebcsnrnun  sciius  Arat 
sang,  denselben  im  6.  als  seinen  lieben  Freund  einführte. 

Ein  anderer  Gesichtspunkt,  den  Theokrit  in  der  Anord- 
nung seiner  Idyllen  befolgte,  war  der  geographische.  Das 
1.  Idyll  spielt  auf  Sizilien,  der  alten  Heimat  des  Hirtenbedrs, 
das  3.  und  4.  in  Kroton  in  Unteritalien,  das  5.  in  Sybaiis 
und  Thurii  weiter  östlich  in  Unteritalten,  das  7.,  wahrschein- 
lich das  6.  und  7.  auf  der  Insel  Kos.  Das  geht  also  von 
Westen  nach  Osten.  Nun  bin  ich  nicht  so  beschrUnkt,  zu 
glauben,  dass  der  Dichter  Theokrit  in  der  Anordnung  seiner 
€(edichte  gewissermassen  eine  Probe  seines  geogra]duschen 
Wissens  habe  geben  wollen.  Aber  die  geographische  Ordnung 
gilb  sieh  ihm  von  selbst  und  deckte  sieh  nnt  der  Entstehungs- 
zeit seiner  Gedichte,  Nvenn  wir  uns  von  der  neumodischen 
Hypothese,  die  iieiniat  des  Theokrit  nnch  Osten,  nach  Kos 
oder  Aiexandria  zu  verlegen,  losmachen  und  denselben  nach 
1908.  SHtgab.  <L  |itailofl.>pbili»l. «.  4.  Uat.  KL  27 
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der  alten,  durchaus  nicht  widerlegten  Anschauung  von  Sizilien 
und  Syrakus,  der  dorischen  Heimat  des  Mimus  und  Idylls, 
nach  Osten,  zuerst  nach  Eos  und  dann  nach  Alexandria,  ge> 

langen  lassen. 

E.S  l»U'ii)t  noch  (l;us  8.  Mvll,  dov  ^V^'ttgosaüg  des  D.iphnis 
und  Menalkas.  iilirig.  Dasselbe  hat  einoii  <(anz  eigenen  Charakter. 
An  die  Stellt^  th  r  natürlichen,  vor  groben  Zot^n  nicht  zurück- 
scheuenden Derbheit  der  Hirten  tritt  hier  zarte  Unschuld,  die 
aber  hUbsch  durch  das  jugendliche  Altor  der  beiden  Hirten- 
knaben motiviert  wird.  Neu  auch  ist  die  Form  der  Elegie, 
in  welche  die  Wettgeeänge  der  beiden  Knaben  froltleidet  sind. 
Als  erster  Meister  der  Elegie  galt  nach  dem  Tode  des  Philetas 
KalUmachos,  der  die  Berufung  des  Theokrit  an  den  Hof  des 
Ptolemaios  Philadelphos  yermittelte,  und  wir  werden  kaum 
irren,  wenn  wir  in  der  neuen  Form  des  Hirtenliedes  ein  An- 
bequemen, Tielleicht  geradezu  ein  Kompliment  an  den  mäch* 
tigen  Gönner  und  Freund  in  Ägypten  erblicken.  JedenfUls 
war  es  in  der  Sonderstellung  unseres  Idylls  sattsam  begründet, 
dass  der  i»i(  ht(  r  es  zwar  nicht  an  den  Schluss  —  denn  ein 
Schlussgedicht  war  t  ja  nicht  —  wolil  aber  hinter  die  anderen 
verschiedenariiLTcii  Hirtt  nlicdcr  ^et'/te. 

Blicken  wir  zu  rück,  so  werden  wir  in  der  Abfolge  der 
9  Idyllen  des  Theokrit  nicht  das  Spiel  launenhaften  Zufalls 
oder  gar  die  Plumpheit  prosaischer  Grammatiker  finden,  son- 
dern die  feine  planmässige  Kunst,  die  man  am  ehesten  von 
dem  Dichter  selbst  erwarten  durfte. 

5. 

Die  Zehnzahl  der  Idyllen. 

Theokrit  hat,  wie  wir  im  vorhergehenden  Kapitel  zeigten, 
9  bukolische  Idyllen  gedichtet  und  walirscheinlich  uuoli  zu 
einer  Kolle  gesannnelt  heraiiscrptrpbpn.  Die  Zahl  der  Idyllen 
wuchs  bald  muh  dem  Toilc  dvn  Dicliters  auf  lU,  wahrschein- 
lich durch  den  Einfluss  pergarnenischer  IHiotoren,  die  die  Zehn- 
zahl liebten  und  auch  iür  die  attischen  iiedner  die  runde 
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Zahl  10  in  Rom  auf  brachten.  Die  Zahl  yon  10  theokritischen 
Idyllen  war  voll  sur  Zeit  Vergils.  Denn  dass  Vergil  auch  in 
diesem  Punkt  seinem  griechischen  Vorbild  Theokrit  folgte,  kann 
an  und  für  sich  nicht  zweifelhaft  sein  und  wird  obendrein 

auch  von  dem  Vergilerklürer  Servius  überliefert,  dir  in  der 
Einleitung  seines  Kommentars  zu  Virgils  Bucolica  luinerkt: 
sane  sciendum  septeoi  esse  Dieras  rusticas,  quas  Theocritus 
decem  habet. 

Fragen  wir  nun  aber,  welches  Gedicht  neu  zu  den  alten 
9  Idyllen  hinzutrat,  so  wird  unser  Blick  zunächst  auf  das 
2.  Gedicht  der  jetzigen  Ausgaben  gerichtet.  Aber  diese  Stelle 
hatte  dasselbe  nicht  immer  und  nie  in  unbestrittenem  Besitz. 
In  den  meisten  Hss  folgt  ee  allerdings  unmittelbar  nach  dem 
ersten,  aber  in  mehreren  und  dazu  in  den  besten  hat  es  eine 
andere  Stelle:  in  k  M  23  10  und  in  ed.  lunt.  steht  es  nach 
dem  13.,  in  p  C  nach  dem  11.  Gedicht  der  heutif^en  Saninilung. 
Welche  von  diesen  Stellungen  die  ältere  war,  k:\itu  nicht 
zwcilelhaft  sein.  Dfis  Gedicht  von  den  Zauberinnen  spielt 
nicht  auf  dem  Lande,  hat  keine  Hilten,  ist  kein  Bukolikon; 
es  ist  mit  den  Hirtenliedern  verwandt,  insofern  diese  selbst 
zur  Gattung  der  Mimen  oder  nachahmenden  Dichtungen  ge- 
hörten, wie  dieses  neuerdings  so  hübsch  Reich  in  seinem  Buch 
Uber  den  Mimus  ausgeführt  hat;  aber  es  hat  seine  Stelle  unter 
den  mimetischen  Gedichten  im  allgemeinen,  nicht  unter  den 
bukolischen  im  besondem.  Es  wurde  nur  an  die  2.  Stelle, 
hinter  das  1 .  Idyll  gesetzt,  weil  es  mit  demselben  in  der  Form, 
insbesondere  in  dem  wiederkehrenden  Refrain,  die  grosste  Ver- 
wandtschaft hat,*)  wohl  auch  weil  es  besonders  geftel  und 
nach  dem  Idyll  von  Daphnis  die  meisten  Leser  fand. 

Wann  wurde  es  nun  aus  seiner  ursja  iingliehen  Umgebung 
vor  den  städtischen  Mimen  Kyniska(14)  un<l  Adoniazusen  (15) 
unter  die  Hirtenlieder  versetzt?  Darauf  gibt  eine  sichere  Ant- 
wort Vergil.   Vergil  zählte  die  Zauberinnen  bereits  zu  den 

')  AiiH»er  in  dem  Refrain  zeigt  sich  die  Ähnlirlilceit  in  der  Iliuifiji^- 
keitUer  bukolivchea  GäMiur,  wie  uachgewiesen  von  AUrons,  l'liilul.aä,ää7. 
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bukolischen  Gedichten;  denn  er  gab  TOn  ihnen  in  der  aehien 
seiner  Eklogen  eine  an  eineÜberaeteung  anstreifende  Nachahmung. 
In  seinem  Exemplar  der  Bukolika  Theokrits  werden  also  die 
Pharmakeutriai  schon  an  zweiter  Stelle  gestanden  haben.  Aber 

diese  Versetzung  ist  nicht  allgemein  durchgedrungen ;  wäre  sie 
das,  so  hätte  sich  nicht  in  niehreiLii  unserer  Hantlschrifteu  die 
ältere  Stellung  erhalten.  Es  ^nh  aho  andere  Gelehrte,  welche 
die  Kirireihung  dt  r  /aul)erinn(  n  unter  die  Hirtcnlieder  miss- 
billigten und  indem  sie  ducli  auch  an  der  beliebten  Zeiinzahl 
festhielten,  ein  anderes  Gedicht  an  die  alten  9  Idyllen  angliedei*ten. 
Welches  dieses  war  und  wann  die  Anglicderung  geschah,  darüber 
geljen  uns  die  Hypotheseis  Aufschluss.  Um  das  za  Terstehen, 
dürfen  wir  einen  kleinen  Umweg  nicht'  scheuen. 

Der  Hypothesis  des  12.  Gedichtes  imYeäq}eTai  ßisr  t6  ddivA- 
Itov  'Attas,  yeyQOjnai  dh  'Iddi  dtaXiKttp  ist  der  Vermerk  yoraus- 
geschickt;  6n6deois  ^Egaxoo^ivfivQ,  Eratosthenes  war  ein  dich- 
tender Grammatiker  des  ausgehenden  Altertums  um  400  nach 
Ahrens  Philo].  33,  584,  und  wird  mit  jenem  Vermerk  als  Ver- 
fasser zunächst  der  12.  Hypothesis,  aber  gewiss  nicht  nur  dieser 
Hypothesis  allein,  sondern,  wie  Ahrens  i.  II  p.  XXXIII  richtig 
sah.  entweder  von  allen,  oder  doch  von  allen  foli^enden  llypo- 
tht's«  is  bezeichni  t.  Alx-r  wie  k(»ninit  es,  dass  der  Name  des 
Yerlassers  gerade  an  dieser  Stelle  aogemerkt  wurde?  Das 
12.  Idyll  und  die  Hypothesis  dazu  haben  nichts,  was  eine 
Sonderstellung  rechtfertigte.  Denn  dass  es  in  ionischem  statt 
dorischem  Dialekt  geschrieben  war,  hat  doch  nicht  viel  ver- 
schlagen und  war  fttr  die  Inhaltsangabe  bedeutungslos.  Eher 
könnte  man  daran  denken,  dass  die  Hypotheseis  der  11  ersten 
Idyllen  aus  der  guten  Zeit  der  älteren  Grammatik  stammten 
und  dass  erst  unter  Justinian  sich  ein  Grammatiker,  eben  unser 
Eratosthenes,  fand,  der  auch  zu  den  später  angefttgten  Gedichten 
Hypotheseis  verf'asste.  Aber  auch  diese  Erklärung  kann  nicht 
aufrecht  gehalten  \v«iden.  .Manche  der  ily])t)thesen  zu  den 
s]>ät*'ren  (iedichten  sin<l  allL'rdin;^-^  dürftig  und  scheiueu  mehr 
du  Ai  IIIS!  ligkeit  der  Grammatik  der  Byzantiner/.eit  zu  ver- 
rateu.    Aber  es  tiudeu  »ich  doch  darin  auch  einige  vorzüg- 
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liehe  Bemerkimgeii,  die  nicbt  auf  dem  mageren  Boden  der 
s|)ät|rriechisefaen  Grammatik  gewachsen  sind,  sondern  auf  eine 

Zeit  ziirOckij^ehen.  wo  mm  »och  die  alte  Literatur  in  weiterem 
Umfang  las  und  zur  Erklärung  heranzog,  wie  hrp.  15:  nuot- 
JÜaoe  td  noii]^dxiov  ht  rcbv  naQä.  ^iaxpgovt  i^a/uevcor  to.  7at!^//£a, 
hyp.  18  Ttvd  eüfjmat  in  rov  ngt&tov  ^xrjotxÖQOv  'Eütnfg  int-- 
Ma/ihv,  Dazu  kommt,  dass  auch  in  den  späteren  Hjpo- 
th^is,  wie  hyp.  17,  gerade  so  wie  in  den  früheren  (hyp.  3  7) 
gegen  einen  Vorganger,  einen  gewissen  Munatius,  polemisiert 
wird.  Es  hat  daher  keine  W'^lirsclieinlichkeit,  dass  die  Hypo- 
theseis  zu  12— 1^  von  einem  anderen  verfasst  sind  als  die 
zu  1—11.  Zu  allen  Idyllen  lagen  aus  guter  alter  Zeit  ge- 
lehrte Hjpotheseis  7or,  und  es  scheint  derselbe  Eratosthenes 
alle  in  der  Zeit  Justinians  umredigiert  und  der  Neuredaktion 
seinen  Namen  Torgesetzt  zu  haben. 

Aber  dann  kehrt  die  Frage  wieder,  wie  kommt  es,  dass 
der  Verfassername  gerade  bei  der  12.  Hypothesis  angemerkt  ist? 
Ich  weiss  dafür  keinen  anderen  Grund  auszutinden  als  den, 
dass  mit  dem  12.  Gedicht  ein  neuer  Abschnitt,  ursprünglich 
eine  neue  Bolle  begann.  Dann  umfasste  das  erste  Bändchen 
die  Gedichte  1 — 11  oder  wenn  wir  das  2.  Gedicht  an  seiner 
ursprünglichen  Stelle  belassen  denken,  eine  Dekas,  bestehend 
aus  1  3 — 11.  Eine  solche  Dekas  lässt  sich  aber  auch  recht 
wohl  begreifen.  Das  11.  Gedicht  KvxXcDti'  enthält  allerdings 
keinen  Dialog  und  ist  kein  Hirtengedicht  im  strengen  Sinne 
des  Wortes;  aber  es  steht  doch  nahe  an  der  Grenzscheide. 
Der  Kyk]<)[»  ist  kein  menschlicher  Hirt,  aber  ein  Hirt  ist  er 
doch,  so  dass  auch  das  nach  ihm  benannte  11.  Gedicht  zu 
den  bukolischen  Gedichten  zählen  konnte.  Wir  werden  daher 
nicht  den  Vorwurf  phantastischer  Kombinationen  uns  zuziehen, 
wenn  wir  die  Vermutiinr^  aufstellen,  es  sei  die  alte  Theokrit- 
ausgäbe  von  9  bukolischen  Gedichten  auf  doppelte  Weise  zu 
einer  Ausgabe  von  10  Gedichten  ergänzt  worden,  indem  die 
einen  zwischen  dem  1.  und  3.  Idyll  die  Pharmakeutriai  ein- 
schoben, die  andern  am  Schluss  den  Kyklops  zusetzten. 
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6. 

Die  Erw^temng  der  alten  Sammlang. 

Es  ist  allseits  anerkannt  und  liegt  auf  platter  Hand,  ilrt^^s 
unnere  Sammlung  theokritischer  Gedichte  eine  Anthologie  ist, 
so  entstanden»  dass  an  einen  alten  Kern  bukolischer  Gedichte 
von  Freunden  der  theokritiscben  Muse  nach  und  nach  aus  den 
anderen  Dichtungen  des  Meisters  weitere  Perlen  angereiht 
wurden.  Dieser  Prozess  des  Werdens  fand  im  Anfang  des 
6.  Jahrhunflerts  spinen  Abschluss;  das  erhellt  aus  dem  Artikel 
des  .Suidas  Uber  Mariaiios,  wonach  dieser  Versesclniiitd  aus  der 
/.  it  (U'S  Kaisers  Anasta-sius  (401 — 518)  eine  Metapiirase  drs 
Tlit'okrit  in  '3150  laniben  schrieb,  welche  Zahl  so  nnirefilhr 
den  ■V2^'>2  VfTsf'n  unserer  Theokritsammlunir  «  iit^i.ri*  bt.  ^)  So 
alt  ist  nun  zwar  keine  unserer  Hand.sch ritten,  aber  da  diese 
verschiedene,  in  weit  ältere  Zeit  zurückreichende  Stämme  der 
l'berlieferunc;  rpprä^f^ntieren,  s  <  1:4  sich  ;t  :-  H^^-i-r  Vergleichung 
doch  noch  ein  Einbück  in  das  allmähliche  Wachsen  und  die 
verschiedenen  Stadien  des  Wachstums  unserer  Anthologie  ge- 
winnen. Das  Beste  in  der  Aufhellung  dieses  VerhUtnisBes  ist 
bereits  geleistet  in  dem  Aufsatz  Yon  Ahrens,  Theokrits  Ge- 
dichte, Philol.  33  (1834),  und  Hiller,  Beitrage  zur  Text- 
geschichte  der  griechischen  BukoUker,  1^^6,  doch  so,  da^ 
noch  manche«  teils  nachzutragen,  teils  richtiL(<  r  zu  stellen  ist. 

1  )('n  l\<  I  II  iirisL'i  er  Anthologie  bildet  die  anfangs  aus  9,  später 
aus  1<*  MylltMi  lM»st^»hende  Saninilung  bukolischer  (Tcdichto  (a). 
In  ihnen  beruhte  der  Kuhni  unseres  Dichters,  und  von  ihnen  ist 
also  auch  die  Auswahl  seiner  Gedichte  ausgegangen.  Zu  ihnen 
kamen  zunächst  einige  nahe  verwandte  Gedichte  erotischen  und 
roimetischen  Charakters^  nämlich  10 — 13  18,  2  14 — 15.^)  Da  für 

')  »iiiii/.  ent.Hjtrechcn  sich  die  beiden  Zablon  nicht,  und  es  bat  viel- 
leicht in  dorn  Exoniplar  des  Marianos  noch  die  besonders  verdächtij^e 
'OaewTVf  (Th  27)  ^'^  l'^hlt  oder  es  hat  Marianos,  wie  Ahrens  586  vermutet, 
die  fu^n  nicht  in  lantben  umgesetzt.  Vgl.  Birt,  Antikes  Buchwesen  S.  400. 

*)  Möglicher  Weise  sind  diese  tiedichte  nicht  sile  auf  einmal,  son- 
dern in  verschiedenen  Nachschüben  {zneTut  11  —  13,  dann  14  —  15  18, 
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diese  in  dem  Katalog  der  Werke  Thookrits  l)ei  Siiidaü  kuiii  l'laU 
gelassen  ist,  so  vermute  ich,  dass  diesrlhen  zur  Zeit,  als  jener 
Kiitiiloi^'  auigestellt  wurde,  kcinu  Suiiderexibtenz  iiiohr  hatten, 
süiideiD  schon  mit  dem  alten  Kern  der  Sammlung  unter  dem 
gemeinsamen  Titel  ßovHoXixä  zusammen gefasst  waren.  In  diose 
erweiterte  Sammlung  wurden  sodann  aus  GrUnden,  die  ich  oben 
im  ersten  Ka{>itel  dargetan  habe,  die  Enkomien  auf  Ftolemaios  ( 1 7) 
und  Uieron  (16)  eingeschoben.  Die  Sammlung  von  18  Gedichten 
(1 — 18)  repräaentierl;  das  zweite  Haupistadium  in  der  Geschichte 
der  Auswahl  theokritischer  Poesie;  in  derselben  befindet  sich 
schwerlich  etwas,  was  nicht  aus  der  Feder  des  Theokrit  her- 
vorgegangen wäre.  Wir  bezeichnen  den  Komplex  der  Dich- 
tungen dieses  zweiten  Stadiums  mit  aß,  weil  er  ausser  dem 
ältesten  Bestandteil,  den  eigentlichen  HirtenlieJeru  (a),  auch 
noch  den  aus  verwand tfn.  erotischen  und  niimetischen  Gedichten 
bestehenden  älte&ten  Zusatz  [p]  enthält.  Handschriftlich  ist  er 
vertreten  durch  Kl.  T  oder  die  Ctidd.  a  g  1  x  4  5  12  14  IG  F  N  0. 
Von  diesen  Hss  stammt  a  aus  dem  13.  Jahrhundert,  die  übrigen 
.sind  jung,  so  dass  man  auch  vermuten  kann,  sie  seien  erst  durch 
Verkürzung  der  stärker  angewachsenen  Anthologie  entstanden.^) 

dann  17  16)  hinzngokoiumen,  wie  dieses  Abrens,  Philol.  33,  395  anniinmi. 
Aber  wenn  irb  nticb  oben  in  dem  Verzeichnis  der  Handschriften,  hiiupt- 
Sftchlicb  auf  die  H.ss  p  und  irr-'itfit/t .  die  Khiswen  I  und  la  unter- 
schieden habe,  so  halte  ich  'Im  h,  von  den  beiden  Preislii^dt^ni  abir»"*»  Ih  ii, 
den  Ursprung  des  verschiedenen  Umfangs  der  Hss  aus  allmuhlit  huu  Nach- 
schüben für  sehr  problematisch.  Es  konnte  auch  eine  vollständige  Samm- 
lunf(  11  12  13  2  14  15  18  später  durch  Weglauung  einer  (18)  oder 
mehrerer  (14  15  18)  Nummern  verkürzt  werden. 

M  Die  Form  aß  lie^t  auch  den  Hsb  s  «aec.  XIII,  16  saeo.  XIV, 
P  saec.  XIV,  Y  saec.  XIV'  y.UfjTund.  so  dass  nur  in  die  18  theokritischen 
Gedichte  noch  der  unechte  t.tiri'v{io.  IWirn  n:  (Mosoh  3)  eingeschoben  ist. 
Ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem  zu  di  n  lö  sten  Hss  zählenden  Laur.  p, 
in  welchem  sich  foli^^en:  1  '>  G  4  7  y  ö— 13  15  11  2  Mosch  3  Th  l(> 
und  davon  dnn  h  /w isi  ii.  i)Li<j:i'  (jetrennt  Th  22  17,  so  dass  ebenfalls 
zu  den  alten  lieiüchlen  Theukiitü  der  unechte  «Vnr.  ßiwvoi  gelegt  ist. 
Beachtenswert  fiir  Erkenntnis  eines  alteren  kleineren  ümfungs  der  theo- 
kritischen Anthologie  sind  auch  die  llypotbeseis  im  Cod.  p,  die  nach 
Üäegler  ed.  III  p.  192—197  nur  umfassen  1  3  -16. 
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Zu  dieser  erweiterten  Sammlung  (a  ß)  fügte  ein  feiner 

Kenner  nocli  dasjenige,  was  unter  den  anderen  Werken  des 
Tlirokiit  dm  Imkolischen  und  iiiiiiiischen  Gedichten  am  nächsten 
kaiii,  die  im  Geiste  und  im  Stil  der  Sa}i[)ho  gedichteten  Lieder, 
fuh],  oder  die  Gedichte  28 — '60  (/)  unserer  lieutigen  Auso^aben. 
Man  kann  diese  Stufe  der  Auswahl  theokritischer  (redichte 
die  eratostheniüche  nennen,  weil  zu  ihr  allein  Hypotheseis 
unter  dem  Xamen  des  Grammatikers  Eratosthenes  crbaU>  Ti 
sind.  Sie  ist  repräsentiert  durch  die  Klasse  U  unserer  Hand- 
schriften, deren  bester  Vertreter  der  Mediolanus  k  ist,^)  wenn 
auchf  wie  es  scheint,  infolge  eines  zufälligen  Ausfalls  die  Ge- 
dichte 28  30  nicht  mehr  in  k,  sondern  nur  noch  in  jüngeren 
suppletorischen  Hss  D  und  c  ims  erhalten  sind.  Wir  bezeichnen 
diese  Klasse,  die  die  Partien  a  ßy  enthllt,  als  die  II.,  weil  ihr 
eine  ältere,  welche  nur  a  ß  enthielt,  vorausgegangen  sein  niuss; 
au  inncrem  Wert  für  die  Textkritik  und  auch  nach  dem  Alter 
der  zu  ihr  gehörigen  Handschriften  nimmt  sie  die  erste  Stelle 
ein.  In  den  Handschriften  dies^er  Klasse  sind  ebenso  wie  in 
Klasse  Iii  hinter  den  Meie  am  h  noch  die  Epigramme  hinzu- 
gefügt, aber  dieser  Anhang  stammt  nicht  mehr  aus  alter  Zeit, 
sondern  ist  auf  einen  byzantinischen  Grammatiker  zuräckasu- 
führen,  der  mit  grossem  Ungeschick  und  mit  starken  Irrtümeni 
aus  der  Anthologie  des  Konstantinos  Kephalas  diejenigen  Epi- 
gramme auszog,  die  unter  dem  Namen  des  Theokrit  liefen  oder 
zu  laufen  schienen. 

Die  nächste  Stufe  der  Erweiterung  liegt  uns  in  der  Klasse  IH 
unserer  Handschriften  Tor,  die  vorzüglich  vertreten  ist  durch 
den  Paris.  D  und  zu  der  der  verlorene  Cod.  Patavinus,  aus 
dem  durch  Vermittelung  der  Abschrift  des  Griechen  Mnsnnis 
die  Edit.  luntina  und  teilweisi'  aurli  die  Callergiana  geÜossen 
sind,  gehörte.^)    Der  Paris.  D  saec.  XIV  ist  aus  vier,  sich 

')  Daneben  koimüt  haujtt  «icLlich  in  Betracht  dar  ulia  Vat.  6  saec.  XIII, 
in  dem  nur  16  fehlt  und  dafür  nach  18  der  Luidtpio;  Biiovoi  (Mosch  3) 
eingesclioben  ist. 

*)  Über  den  verwandten,  aber  vreniger  voilBtfindigen  Codex  9  werde 
ich  erat  unten  handeln. 
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gegenseitig  ergänsenden  und  aus  TerBcliiedenen  Vorlagen  ent- 
nommenen Teilen  zusammengesetzt  und  enthält  folgende  Gedichte: 
Da.  |_3  f^_i3  4—71)  14  i(j  2y  epjgr. 

Dt»;  17  18  15 

D«:  24  22  26  28  Mosch  4  Th  25 
D^:  Mosch  3  Th  27. 

Von  dem  Schreiber  oder  richtiger  den  Schreibern  der  Hand- 
schrift wollte  offenbar  D**  die  Gedichte  17  und  18  an  16  an- 
schliessen  und  hat  denselben  dann  noch  nachträglich  das  in 
D*  zwischen  14  und  16  durch  Zufall  oder  Nachlässigkeit  aus- 
gefallene Gedicht  15  zugefügt.  Bis  (hiLiii  nuhin  dor  Schreiber 
von  I)  nur  Gedichte  auf,  die  in  der  alten  SammluiiL''  horeits 
stunden  und  uns  sämtlich  aus  Klasse  I  und  II  der  IIs>  bekannt 
sind.  Neu  kamen  durch  D''  zunächst  lilnzu:  24  22  26.  Wir 
haben  diese  bereits  oben  als  echte  Gedichte  des  Theokrit  kennen 
gelernt  und  als  solche,  «lie  aus  den  Abteilungen  t^/ivoi  und 
^QCMytu  der  Gesanitwerke  des  Theokrit  staminten.  Es  folgt 
sodann  das  Gedicht  28  oder  das  erste  der  Abteilung  fi4Xtj(y), 
Daraus  dttrfen  wir  mit  Zuversicht  schliessen,  dass  die  Gedichte  24 
22  26  (d)  bestimmt  waren  swischen  die  alte  mit  Gedicht  18 
abschliessende  Sammlung  a  ß  und  die  in  der  Handschriften- 
klasse  II  hinzugekommenen  fiih]  eingeschoben  zu  werden.  Auch 
heutzutage  noch  stehen  dieselben,  wenn  auch  mit  anderen 
Stücken  vennehrt,  vor  den  Liedern  (utXtj)  oder  zwischen  ß 
und  /.  Woher  diese  Stellung?  Das  liisst  sich  mit  Sicherheit 
aus  dem  durch  Suidas  uns  erlialteiieii  Katalog  der  Werke 
Theokrits  beantworten.  Dort  folgen  sich  ßovxokixa  ffnoiridfg 
ihitdeg  vfivot  ^Qiolvai  ijuxtjdfta  ^tiXt],  stehen  also  die  vfivoi 
und  ^QQHvai^  aus  denen  die  Gedichte  22  24  26  genommen  »nd, 

Die  RufRlllige  Unordnnnw  der  Gedichte  des  ersten  Tüil'^  d*^r 
Sammlung,  der  wir  eine  ähnli<  lir>  in  Kl.  IV  zur  Seite  stellen,  scheint  ans 
eiiior  Verstellung  der  mehrere  l.i('<iHhte  (4  —  7  8 — 13)  umfassenden  Lagen 
(üb  kleinen  Rollen?)  entstanden  zu  sein,  so  dasa  die  dritte  Lage  vor  die 
sweiie  gestellt  worde.  Ein  ftathetiselier  Grund,  der  in  Kl.  II  sur  yer- 
Setzung  von  Idyll  7  nach  Idyll  1  gefahrt  zu  haben  scheint,  ist  hier  nicht 
ersichtlich. 
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Tor  den  fiiXfj,  Es  bat  demnacli  der  Urheber  der  erweiterten 
Sammlung  aß  dy^  als  er  die  Gedichte  22  24  26  der  älteren 
Sammlung  aßy  binzufUgte,  die  neuen  Gedichte  nicht  an  das 
Ende  nach  y  gesetzt,  sondern  dorthin,  wohin  sie  nach  dem 
Katalog  der  Gesamtwerke  gehörten,  zwischen  ß  und  y.  Wann 
dieses  geschah,  darüber  erlaube  ich  mir  kcino  Vermutung,  wohl 
aber  lilsst  sich  das.  Interesse  erraten,  das  zu  dieser  neuen  Er- 
weiterung führte.  Durch  den  ej>i.schen  Kyklos  oder  die  Hypo- 
theseis des  epischen  Kyklos,  die  unter  Piokios  im  5.  Jahr- 
hundert eine  Neuausgabe  erfahren  hatten,  war  die  Kenntnis 
der  alten  Mythen  des  troischen  und  thehanischen  Sagenkreises 
aligeniein  verbreitet  worden;  die  Argonautensage  kannte  man 
aus  dem  Epos  des  ApoUonios,  das  obendrein  der  oben  genannte 
Marianos  in  byzantinische  lamben  umsetzte.  Für  die  Herakles- 
sage und  den  Mythus  der  Dioskuren  und  der  Kadmostochter 
hatte  man  kein  gleich  geläufiges  Hilfsmittel.  Ein  Grammatiker 
half  diesem  Bedürfnis  ab,  indem  er  der  beliebten  Anthologie 
des  Lyi'ikers  Theokrit  aus  dessen  Gesaratwerken  die  epischen 
Gedichte  AiooHovQot,  (22),  ^H(j(vc?uoxoi  (24),  Bdxxai  (26)  hin- 
zufügte. 

Nun  uird  sich  nueh  eine  Erklärung'  der  in  ])  zunüchist 
folgenden  Gedichte  Meydon  (Mosch  4)  und  'Hoaxkr/g  Xtuttoq'ovog 
(Th  2'))  aufstellen  lassen:  sie  dienten  dem  gleichen  stefflichen 
Zweck.  Die  Herakleiai  des  Peisandros  und  Panyasis  waren  längst 
veraltet,  wahrscheinlich  kaum  mehr  in  einer  Bibliothek  aufzu- 
treiben; ein  Grammatiker  ersetzte  sie,  indem  er  in  einem  Nach- 
trag (e)  zu  den  epischen  Gedichten  des  Theokrit  auch  noch 
die  aus  dessen  Schule  stammenden  Erzählungen  von  dem  löwen» 
erwürgenden  Herakles  und  der  unglücklichen  Mutter  der  Herakles- 
kinder Megara  fügte.  Jetzt  wird  es  auch  klar,  warum  in  den 
Handschriften  unseres  Theokrit  die  Heraklesgedichte  nicht  zu- 
sammenstehen: sie  staniiuen  nicht  aus  i?leicher  Quelle  und 
sind  nicht  zu  «gleicher  Zeit  in  die  Thpokritantholotrio  aufire- 
nomnien  wordru.  Der  llylas  (D^)  mit  den  den  scIkukmi  .fün£r- 
ling  in  den  (^hiell  hinabziehenden  Nytnj^hen  bewegt  sich  in 
dem  Gedankenkreis  der  ländlichen  und  erotischen  Gedichte  (a  ß); 
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der  Herakliskos  (24)  gehört  zur  Schiclit  d  und  ist  wie  der 
Hylasaus  den  echten  Werken  Theokrits  ausgesogen;  der  Hera- 

kies  leontophonos  (25)  bildet  zusammen  mit  der  Mej^ara 
(Mosch  4)  einen  Nachtrag  (c)  und  rührt  nicht  von  Theokrit 
selber  her. 

Am  Ende  der  Handscliritfcenklasse  III  stehen  noch  der 
imtäipiog  BUanfOQ  und  die  *OaQwtv£.  Beide  sind  entschieden 
unecht  und  stehen  daher  passend  in  D  am  Ende,  wo  man 
nach  Terbreitetem  Brauch  dem  Echten  nach  das  Unechte,  aus 

anderen  Quellen  Entnommene  anzuhängen  pflegte.  Das  Liebes- 
gcjilauder  (27),  in  dessen  UnechtheitsL-rkUirung  ich  ebenso  wie 
andere  ganz  mit  Ahrens  Philoi.  588  übereinstimme,  be- 
rOcksichtige  ich  weiter  nicht,  da  es  nicht  bloss  in  Kl.  II, 
sondern  auch  in  Ki.  IV  fehlt  und  kaum  vor  der  Kaiserzeit 
entstanden  Ist.  Dagegen  muss  ich  noch,  wenigstens  mit  einigen 
Worten  von  dem  Epitaphios  auf  Bion  handeln.  In  D  steht 
derselbe  passend,  wc  il  aiiJerwärtsher,  wahrscheinlich  nach  Ahrens 
aus  Cod.  1  entnommen,  am  Ende  im  Nachtrag;  in  Kl.  IV  steht 
er  nacli  dem  Enkomion  des  Ptuleniaios  oder  nach  Ekloge  17.^) 
Doch  scheint  er  auch  hier  durch  die  Stellung  als  unecht  be- 
Keichnet  zu  sein,  indem  mit  Ekloge  17  die  alte  Sammlung  ab- 
schloss  und  nur  dieser  Abteilung  (a  statt  der  ganzen  Samm- 
lung das  unechte  €^dicht  angehängt  wurde.  Dass  dasselbe 
nicht  von  Theokrit  herrührt,  lieilurt"  kf^iner  nmen  I>egi  üii(]uii:L;-; 
dass  es  aber  auch  infelicissima  coniectura,  wie  Büchel  er,  Rh. 
M.  30,  40  sich  ausdrückt,  unter  die  Werke  des  Moschos  ge- 
setzt worden  sei,  kann  als  ausgemacht  gelten.  Denn  der  Ver- 
gaser desselben  gibt  sich  am  Schlüsse  mit  unzweideutigen 
Worten  als  Schiller  des  Bion  kund,  Moschos  aber  war  kein 
Schüler  des  Bion,  sondern  lebte,  wenigstens  nach  den  Zeng- 
uiäsen  des  Altertums,  vor  Bion.   Auch  spricht  die  Verstechnik 

')  Die'^e  StpUun^  wird  er  aurh  in  der  Vorlage  des  mit  Klaiise  I 
nahe  verwandten  Cdd.  p  gL-bubt  haln  n,  wo  auf  17  nach  einem  Iccron 
Zwi.^€henmura  folgen:  1  5  6  4  7  3  S  -  15  14  2  Mosch  3  Th  16. 
Ähulick  verhält  ea  sieh  mit  deui  alten  Cod.  6  saec.  Xlil,  wo  sich  folgen 
1-15  18  Mosch  3  Th  28  29. 
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des  Epitnphios,  in  dem  mit  erkenntlicher  Absicht  trotz  des 
Zuges  wt  liiiiLitiifcr  Trauer  jeder  Spondeus  im  5.  Fuss  vermieden 
ist,  gegen  «üo  Aut  n  schaft  des  Tliookrit  wie  Moschos,  da  diese 
in  den  epischen  iTedicht'^n  den  S})ondeia7,on  ohne  Beil>  [:ken 
anwandten.  Aber  wie  kam  dieser  Epitaphios  auf  Bion  m  die 
Anthologie  des  Theokrit?  Ich  wage  darüber  eine  Vermutung, 
die  aber  auch  nichts  weiter  als  Vermutung  sein  will.  Nach 
dem  Katalog  bei  Suidas  schrieb  Theokrit  auch  Trauerlieder 
(iniHJ^deia),  ein  aolehes  ijttKj^&etov  ist  auch  der  ijmdijpuK  auf 
Bion*  Als  man  nun  gegen  Ende  der  römischen  Republik 
die  Werke  der  Bukoliker  sammelte,  um  die  yereinzelten  Ge- 
dichte Yor  dem  Untergänge  zu  schützen,  da  mochte  ein  Be- 
wunderer des  rhetorisch  aufgeputzten  Trauergesangs  anf  Bion 
iuicli  diesem  Spätling  der  bukolischen  Muse  die  Erhaltung  sichern, 
iuilem  er  ihn  den  Trauergesängen  des  Theokrit  anschloss.  War 
er  aber  einmal  unter  die  Werke  des  Theokrit  aufgenommen, 
dann  ist  es  Ix'i  der  Riclituniü^  der  Zeit  nicht  mehr  zu  ver- 
wundern, wenn  er  gegen  Schiuss  des  Altertums  auch  Aufnahme 
in  die  Anthologie  theokritischer  Gedichte  fand. 

7. 

Die  unechten  Zusätze  der  Sammlung. 

Die  grOsste  Zahl  von  Gedichten  enthält  die  Klasse  IV  der 
Theokrithandschriften,  die  Ton  Hiller  in  seinen  für  dieses 
Gebiet  bahnbrechenden  Untersuchungen  mit  dem  Buchstaben  0 
zusammengefasst  wurden.  Hauptrertreter  dieser  Klasse  sind 
der  Paris.  M,  der  die  Kezension  des  byzantinischen  Grammatikers 
Triklinios  enthält,  und  der  Vatic.  23,  der  jetzt  in  2  Teile  aus- 
einandergerissen iät  und  zu  verschiedenen  Zeiten  zwei  Blätter- 
verluste erlitten  hat,  so  dass  er  durch  die  2  ältesten  Apo- 
grapha  \  at.  1 1  und  Tjaur.  w  ergänzt  werden  muss.^)  Von  diesen 
Hauptyertretern  der  Klasse  IV  enthält  M: 

^}  Der  älteate  Vertreter  der  Elaaae  IV  ist  der  Paris.  Q,  geschrieben 
1296,  aber  derselbe  ist  unvollatftndig  und  enthslt  nur  den  Anfang:  1  5 
6  4  7  S  8-18. 
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1  5  6  4  7  3  8  —  13  2  14— U;  25  Mosch  4  Th  17 
Mosch  :{  Th  22  18  20  21  Bi  1  Th  23  iii  2  avg,  ßm/i, 

23  nach  der  Rekonstruktion  von  Hiller: 

1  5  6  4  7  3  8-13  2  14—16  25  Mosch  4  Th  17  Mosch  3 
Th  22  18  20  21  Mosch  1  Th  19  Bi  1  eis  vatQitr  'Ad.  Th  23  Bi  2. 

Cod.  23  enÜi&It  '&lso,  wenn  wir  wie  billig  von  dem  Anhange 
2i'()ty$  und  Bco/nog  absehen,  3  Stücke  mehr  wie  M,  nämlich 
Mosch  1  oder  ^Egcog  dQajiertjg,  Th  19  oder  KrjQioxA.  n  und 
AVs  vexQov  \\öo)viv.  Man  kann  zweifeln,  ob  dieselben  von 
Triklinios,  dem  Redaktor  von  M,  weggelassen  oder  von  dem 
Schreiber  des  Cod.  23  neu  hinzugefügt  worden  seien.  Ahrens 
p.  596  und  Hiller  p.  68  entscheiden  sich  fttr  die  erstere  An- 
nehme, und  in  der  Tat  hat  dieselbe  die  grössere  Wahrschein» 
lichkeit  für  sich,  da  Triklinios  schon  so  urteilsfähig  war,  um 
diese  Ausscheidung  des  unzweifelhaft  Unechten  trettVn  zu 
küiinen.  Jedenfalls  werde  ich  im  folgenden  von  der  vollstän- 
digen Heilie  in  Cod.  23  ausgehen.  *P  also  hat  von  den  Gruppen 
der  Gedichte  Theokrits,  die  wir  bereits  aus  den  Klassen  I,  II 
und  ni  der  Handschriften  kennen  gelernt  haben,  aße.  und 
von  der  Gruppe  6  dss  Gedieht  22;  es  fehlen  ihr  die  Gruppe  y 
und  von  der  Gruppe  ö  die  Gediclite  24  und  26.  Man  könnte 
vermuten,  da^s  diese  fehlenden  Gediclite  ursprünglich  auch  in 
dem  Archetypus  von  enthalten  gewesen  seien,  da  sie  sich 
in  den  mit  M  und  23  verwandten  Codd.  c  und  U  finden. 
Aber  diese  Vermutung  ist  sofort  wieder  aufzugeben.  Denn 
diese  beiden  Hss,  die  man  als  IVa- Klasse  bezeichnen  kann, 
sind  aus  verschiedenen,  zur  ^nMi;(  nseitigen  Krganzug  dienenden 
Teilen  zusammengesetzt,  und  diejenigen  Teile,  welche  die  frag- 
lichen Gedichte  enthalten,  haben  zu  0  keine  Beziehung.^) 

M  Zur  Yerdeotlichung  gebe  ich  hier  eine  Analyse  der  beiden  Raa; 
ei  beeteht  c  aaec*  XT  an«: 
c*:  Th  epigr.,  SM  26  27 
Th  1—8  5  4  6— IB 
c«:  11  iteram  14-16  25  Mosch  4  Th  17  Moacb  3  Tb  22  18  20  21 

Bi  1  Th  28  Bi  2.  wg. 
e«:  Th  26  29  80 

e*:  ek  rexQw       Moacb  1  Th  19. 
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Bleiben  wir  also  vorerst,  bis  wir  eines  Besseren  belehrt 
werden,  dabei  sieben,  dass  in  der  Klasse  IV  einige  Gedichte 
fehlen,  die  uns  durch  die  beiden  Klassen  II  und  III  erhalten 
sind,  und  wenden  wir  uns  lieber  zu  den  neu  hinzugekommenen 
Gedichten.  Neu  also  sind  durch  0  oder  Cod.  28  hinzugekonunen: 

Von  diesen  Teilen,  die  aber  in  der  Hs  nicht  geBondert  sind,  decken  Bich 
c**  und  c*'  wesentlich  mit  If,  c*  entbftlt  eine  Er^nzung  aus  Cod.  28, 
c*  und  aoa  D,  aU  daB  Original  noch  vollständiger  war;  denn  Th  80 
ht  uns  nur  durch  unser  c  erhalten.   Von  den  gemischten  Ergänzungs- 

hnndöchriften,  wie  auch  c  eine  ist,  sollte  man  erwarten,  dass  der  erste 
Teil  d'^ii  fJmn-lstrirk  pnthaUo  und  dann  erst  die  Er^^Ünznncron  niis  einer 
odor  ii)ehii'r''n  Iis-  folgen.  Hier  ist  dieses  i)i('ht  der  Full:  denn  mit  den 
KpigiiiiunieJi  Theukrits  hat  sicher  nie  eine  Theokritluindsohrift  Legonm-u; 
aber  in  der  Vorlage  von  c  wird  auch  sieher  nicht      voraugejitaiuleu  haben. 

Cod.  11  saec.  XV  besteht  aus: 

11':  Th  1—15  IB  Mosch  8  Th  28  29. 

11»:  Th  16  26  Moaeh  4  Th  22  18  20  21  Mosch  1  Th  19  Bi  1,  ele 

rrxnov  'AS.  Th  28  Bi  2. 
11«:  Th  24  ovo. 

Von  dit^-on  Teilen  gehört  11''  offenbar  zu  Kl.  III,  11'  zu  Kl.  II  ähnlich 
wie  9  und  V,  narhdfnn  in  derselben  berfifs  der  nneehtc  f.-rnnrftn;  /?uo»'o,- 
an^oachlossen  war,  wie  diest'?^  tatsSclilich  in  Cod.  Ü  güdchtihen  ist;  ll'^iät 
eine  teilweise  Ergüiizung  aus  ivl.  Iii. 

In  Cod.  18  üaec.  15  ist  nur  die  Sylloge  0  ohne  die  vorausgehenden 
Gedichte  enthalten,  n&mlich  Th  25  Mosch  4  Th  22  20  21  Bi  1  Th  28 
Bi  2  MoBch  8. 

Cod.  9  (m)  saec.  XII,  wohl  der  älteste  Codex  des  Theokrit,  entb&lt 

nur  2,5 -3,G  n,'!»  -13,05  1^1  -  17  22  25.  Da  er  unvollständig  ist,  SO 
]a--t  sii  Ii  seine  Kinreibung  nicht  nnt  voller  Sicherheit  bestimmen:  er 
könnte  dem  Inhalt  narh  zu  Kl.  III  oder  IV  gehören.  Durch  Vcrgleichnntr 
Heiner  Lesarten  hat  Hilier  S.  44  f.  und  73  f.  erwiesen,  dass  er  eher  zu 
Kl.  IV^  als  zu  Kl.  III  zu  stellen  ist. 

Die  Ki'Hu.Ttj  oder  Mosch  2  ist  in  der  Aldina  und  in  dem  daraus 
geflogenen  (s.  Hiller  Beitr.  9)  Cod.  r  durch  Cod.  m  saec.  XII  und  Cod.  s 
saec.  XIV  in  unsere  Sammlung  gekommen.  In  b  stehen  in  einem  Nach* 
trag  jQngcrer  bukolischer  Gedichte,  getrennt  von  den  Gedichten  dea 
Theokrit,  Mosch  12  4,  die  beiden  ersten  ausdrücklich  unter  dem  Namen 
Mt'n)(^ov.  Ahnlich  ist  die  Sachlage  in  dem  alten  Cod.  ü  (m),  wo  von  den 
(ie»Iiclil(!n  dos  Theokrit  getrennt  steht  Mooxov  KvQutJtij.  Mit  Recht  ist 
daher  seit  StejdianiH  die  Euro])0  wieder  am  den  Ausgalten  des  Theokrit 
verschwunden  und  in  die  Aufgabe  des  Moschus  verwiesen. 
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Th  20  oder  B(nmoUo9to€,  Tfa  21  oder  *AUm,  Ifoscli  1  oder 
^(oc  dQtuUrfig,  Tk  19  oder  KniQtoHÜjmfiy  Bi  1  oder  inadqyto^ 
*A6wvtdoQt  Etg  v&tQ^  "^AdoovtVt  Th  23  oder  'Egam^c^  Bi  2  oder 

inf&aXdftiog  'AytUicog  xal  ArjidauFtai.  Von  diesen  neuen  öe- 
(lichten  sind  entschieden  mehrere  nicht  theokritisch,  wie  der 
"Eno)^  dodjiirtjg,  der  in  Anth.  Pal  IX  440  dem  Moschos  ho^rclegt 
wird,  und  der  imrdqptog  'Adamdo^,  der  nacli  der  Andcutunf^ 
im  ^TtirmpiOQ  BimvoQ  V.  70  von  Bifm  herrührt.  Unter  diesen 
Umständen  drängt  sich  jedem  von  selbst  die  Frage  auf,  sind 
auch  die  übrigen  6  Gedichte  unecht,  und  wenn,  rühren  sie  auch 
Ton  Bion  und  Moschos  her  und  welche  Ton  dem  einen  und 
welche  von  dem  andern?  Ehe  wir  aber  an  die  Besprechung 
dieser  schwierigen  Frage  gehen,  müssen  wir  zuvor  die  An- 
gaben Aber  die  alten  Aui^aben  des  Theokrit  und  der  Bukoliker 
erörtern. 

Wir  haben  in  den  Frolegomena  der  Scholien  des  Theokrit 

ein  Epigramm 

'AoTEfUi^ojoov  yQaujuany.ov 
inl  tfi  d&Qotoei  xwv  ßovxohnwv  aoitj/iatojv' 
BovxoXixal  Möioai  oTioQddeQ  noxd,  rvv  6^  u/na  nuaat 

hrl  puag  fidvdgag,  ivrl  fuag  äyilag, 

wonach  der  Grammatiker  Arti  inidorus  im  1 .  Jahrhundert  v.  Clir. 
eine  SaniiiRlaus«]^abe  der  lUikoliker,  zunächst  wohl  der  drei 
berüliniton  P)uk<)lik(  r  Tluokiit  Moschos  Bion,  vielh^icht  aber 
auch  noch  anderer  weniger  berülniit^m  Dichter  aus  der  iSchule 
jeuer  Meister  veranstaltete.  Jenem  E|>igramm  steht  ein  anderes 
gegenüber 

"AXXoe  6  Xtos'  lydi  dk  BtSxQixog  Sg  rdd*  fygatifa^) 

/iovoar  d'  ödveiijr  otTtv'  tq  eXHVod/nt]v 

*)  Den  ersten  Vers»  dem  man  den  Artikel  des  Suidas  ^StdHQttoi 

Xiog  g^ttoQ  fia&ijwifg  M^tQoStoQov  tov  *Iooxgaxtxov  $nti  tttti  ittgoc 

(kdMßtToe  noa^ay^Qov  ttal  '/»«AiV/^s*  x.nr  Seite  «ttlit'n  nuiss,  fahre  ich  auf 
den  untßr  Cicero  lebenden  Literarhiatoriker  Demetrius  Magne»  znnlck. 
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das  ich  am  liebsten  im  Gegensatze  zu  dem  Torausgeheuden 
auf  eine  Spezialausgabe  des  Theokrit  deute,  in  der  jedes  fremde 
Elementi  insbesondere  jedes  nicht  in  sjrakusanischem  Dialekt 
geschriebene  Gedicht  ausgeschlossen  war.^)  Von  der  Sammel- 
ausgabe  sollte  man  nach  dem  Wortlaut  des  Epigramms  alleidings 
erwarten,  dass  sie  lediglich  bukolische  Gedichte  enthielt.  Aber 
da  schon  VergO  Aber  diesen  engen  Rahmen  hinausging  und  da 
auch  in  der  Saiiiinlun«^  a  ß  des  Theokrit  mit  den  eigentlichen 
Hirtenidyllen  verwandte  (ledichte,  Mimen  und  Erutika.  verbun- 
den waren,  so  darf  man  wohl  die  Verniutunjj;  wagen,  dass  auch 
in  jener  Sammelausgabe  der  Bukoliker  nicht  blos  bukolische 
Gedichte  im  stren^^en  Sinne  des  Wortes  standen,  sondern  auch 
verwandte  Gedichte  entweder  gleich  ron  yornherein  aufge- 
nommen waren  oder  doch  später  zu  den  eigentlichen  Hirten- 
Uedem  hinzukamen.  In  jedem  Fall  konnte  leicht  jemand  am 
Ende  des  Altertums  oder  im  beginnenden  Mittelalter  auf  den 
Gedanken  kommeut  an  die  erweiterte  theokritische  Anthologie 
am  Schlüsse  noch  hfibsche  Gedichte  ähnlicher  Art  aus  Bion 
und  Moschos  oder  anderen  Bukolikem  zu  fügen.*}  Für  diese 
Annahme  haben  wir  einen  festen  Anhalt  in  der  Tatsache, 
dass  in  der  liaitJ.^tjliriftenkhissc  iV  iiichrere  nichttheokritische 
Gedichte  gerade  nm  Knde  der  Sammlung  hinter  den  echten 
Gedichten  des  Theokrits  stehen. 

Aber  wo  beginnen  die  unechten  ?  Ehe  wir  diese  schwierigste 
Frage  zu  lösen  versucheUf  wollen  wir  zuvor  mehrere  leichtere 
erledigen.    Fanden  in  jenen  Anhang  bloss  Gedichte  des  Bion 

der  t^in  Htirh  negl  ofnovvuMv  noirjTcäv  xai  nvy'nnfpFoyv  geschrieben  hatte, 
in  dem  i.'i  lit  wohl  die  bfiilcn  L^lciehnann^M  ii  Aututen,  der  Historiker  und 
der  Dichter  Theokrit,  unterschieden  wculen  konnten. 

i)  AI  fr.  Croiset,  Histoire  de  la  Htt.  gr.  V  184  deutet  die  Worte 
Mo^oav  ddrtin»  auf  die  Nachahmer,  schwerlidh  mit  Becht,  da  Mpaki  viel 
dier  auf  ein  xn  &ntm  anderen  Genre  gekOrigea  oder  in  einem  anderen 
Dialekt  geschriebenea  Gedicht  geht.  Ahrena  Philol.  33,  391  will  beide 
Epigramme,  weil  sie  in  k  ohne  Zwischenraum  aufeinander  folgen,  dem- 
selben Artemidor  beilegen.  Aber  ein  Zusammenhang  ist  gar  nicht 
ersichtlich. 

^)  TatNÜvhhch  steht  in  s  und  9  Moschos  nach  Theokrit. 
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und  Moechos  Aufnahme?  Man  möchte  dies  glauben,  aber  an 
a  ß  schon  war  ein  Ton  keinem  der  8  Bukoliker  verfaastes  Ge- 
dieht» der  imrd^ios  BUovoSt  angeschlossen  worden«  und  das  in 
anakzeontischen  Versen  Yerfasste  Gedicht  Elc  vexq^  "Abmvir 
kann  doch  schon  des  Versmasses  wegen,  das  erst  in  der  Kaiser- 
zeit beliebt  wurde,  nicht  bis  in  die  Zeit  der  drei  berQbmten 
Bukolikur  zurückdatiert  werdeji.  Es  heisst  also  vorsichtig  sein, 
aber  trotzdem  bleibt  es  in  jedem  einzelnen  Falle,  wo  man 
keineu  Grund  dagegen  anlühren  kann,  Jas  vvahrscheinliclistü, 
dass  entweder  Biou  oder  Moschos  der  Verfasser  des  oicht- 
theokritischen  Gedichtes  sei. 

Auch  das  andere  ist  wahrscheinlich,  dass  in  dem  Anhange 
die  Gedichte  des  Moechos  und  Bion  nicht  bunt  durcheinander 
gewürfelt  sind,  sondern  die  eines  jeden  derselben  zusammen 
stehen.  Ich  wage  daher  unbedenklich  den  Sohluss,  dass  das 
Gedicht  Kvi^Mm^q  (Th  19),  weil  es  hinter  einem  Gedichte 
des  Moschos,  dem  "^o^g  dQcatinie,  steht,  gleichfalls  tou  Moechos 
herrflhrt,  und  dass  der  'EQaarrjg  (Th  23),  weil  ihm  ein  Gedicht 
des  Bion  yorausgeht  und  ein  solches  wahrscheinlich  auch  nach- 
folgt,') ebenfalls  dem  Bion  beigelegt  werden  darf.  Meine  Zuver- 
sicht wird  dabei  dadurch  gesteigert,  dass  die  Kritiker  schon, 
ehe  sie  da^»  Verhiiltnis  der  Anordnung  durchschauten,  den 
Ktioiox/Jm^-jQ  wegen  der  Gleichiifit  des  Tones  neckischer  Schel- 
merei demselben  Dichter  wie  den  ^Enuyg  dganhrj^  zuschrieben. 
Bemerkt  sei  nur  noch,  dass  in  diesem  Anhang  geradeso  wie 
in  dem  Kanon  der  bukolischen  Dichter  Moachos  Tor  Bion  ge- 
setzt und  somit  die  von  Bücheler  wieder  zu  ihrem  Hechte  ge- 
brachte* Ordnung  Theokrit,  Moschos,  Bion  bestätigt  wird. 
Aber  nun  komme  ich  wieder  auf  die  Frage  zurück,  wo  he- 
ginut  die  Reihe  der  unechten  Gedichte?  Bei  näherem  Zusehen 
weiden  abbald  der  Antwort  engere  Grenzen  gezogen.  An 

^)  Ich  halte  mit  den  Meiaten  es  fCLr  wahrscheinlich,  dtm  der  !£Ü«f 
^aXafitos  'Axilkecos  xai  JijtSaftglas,  eine  Nachahmung  de«  theokrili  -  lion 
*Ekivi]i;  Lußaldfiioi,  von  Bion  herrühre,  und  dass  das  anakreontischo  (ie- 
dichtchen  A'iV  vexQo»''A8o)viv  des  ähnlichen  Inhaltes  wegen  dem  ixi%aq>t^ 
'AÖMvt'Soi;  angehiinj^  wonlon  sei. 

1»03.  Si4ifsb.  d.  pliUo^-phUoL  n.  d.  bist.  KL  28 
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seclistlotzW  Stelle  stellt  der  *??oo)c  Soanhtjs,  dessen  Verfasser 
nicht  Thcokrit  sondern  Moschos  ist;  an  neuntletzter  Stelle 
steht  l\)Jvii^  i.-iii^f't/jiiHoc,  ein  Gedicht,  das  zu  den  18  ersten 
Gedichten  der  theokritischen  Antliolon^ie  f^ehört,  also  sicher 
echt  ist.  Die  Grenze  des  unechten  Anhanges  muss  demnach 
nach  dem  achtletzten  und  vor  dem  sechsÜetEten  Gedicht  ge- 
zogen werden;  es  handelt  sich  also  nur  darum,  sind  die  an 
siebent-  und  achtletster  Stelle  stehenden  Gedichte,  der  Buko- 
ligkos  (Th  20)  und  die  'Aheis  (Th  21)  theokritisch  oder  nicht? 
Eine  Entscheidung  aus  inneren  Grfinden  ist  sehr  schwer,  wenn 
man  auch  Ton  vornherein  bezüglich  der  Fischer  den  Eindruck 
hat,  dass  ihre  feine  Detailmalerei  und  ihre  harte,  weil  die 
leichte  Ware  der  {gewöhnlichen  Phrase  meidende  Si)rache  ganz 
zur  Art  th's  Thcokrit  passt.  Aber  da  hilft  uns  ein  hniid- 
schriftlichcs,  zuerst  von  Hiller,  Beitr.  59,  lieratigezogcucö  Zeug- 
nis. Ks  ist  nämlich  in  Cod.  23  der  Sylioge  0  den  Oberjichriften 
der  einzelnen  Gedichte  eine  Notiz  Über  den  Autor,  oh  er 
Theokrit  sei  oder  nicht,  beigesetzt.  Die  Note  BeoxqItov  fehlt 
bei  'Hgaxl^c  Xeovto^pövos ,  imxd^tog  BieavoSt  'Ädfävidog  ini" 
•id(piog,  ^EonoTi^St  int^aXdfuos  *Axt^i<oe  xal  Atndaft£!ag,  sie 
steht  TOr  BovxoXloHoe  und  'ÄXtets.  Nach  diesem  Zeugnis,  gegen 
das  die  äriai  hydfiiem  und  die  minimalen  Versbauobserva- 
tionen  nicht  aufkommen  kennen,  lasse  ich  also  den  Kuhhirten 
und  die  Fischer  als  eclit  und  theokritisch  gelten. M  Icli  füge 
nur  «hifiir,  diiss  Mosclios  nicht  der  Verfasser  sei,  eine  Kleinig- 
keit bei.    im  Bukoliskos  V.  19 

notfiiveg,  eSnaxi  fwi  r6  HQijyvoy  od  KoXjbg  ifi/ii; 

steht  yoi'iyrnr  im  Sinne  von  aXtji^ig.  Das  konnte  sich  ein 
Schiller  des  Aristarch,  als  welcher  Moschos  im  Artikel  des 
Suidas  aufgeführt  wird,  nicht  erlauben,  nachdem  der  Meister 
in  der  Note  zu  Horn.  II.  1 106  im  Gegensatze  zu  den  Früheren 


')  Ililler  selbjjt  lieas  sich  durch  jenes  Zeugnis  nicht  beatimmeu,  son- 
dern bekennt  idch  p.  70  zur  Über;6en|,'un^%  dass  beide  Gedichte  von  theo- 
kritiacher  Manier  weit  entfernt  mnd. 
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aufgestellt  hatte:  äjiai  elQtjxai  tö  xgi^yvov  xal  ovx  ^oxtv  äXtj&eg 
aXk'  dyai}6y. 

Aus  welchem  Teile  der  Werk©  des  Theokrit  staiumten 
aber  die  beiden  Gedichte?  Um  hierauf  antworten  zu  können, 
hat  uns  Birt,  Antikes  Buchwesen  S.  399  und  507  den  Weg 
gezeigt.  Unter  den  Schriften  des  Theokrit  Verden  Ton  Saidas 
aach  *Ebi(deg  genannt;  unter  diesen  standen  die  ^Aktdg  und 
wahrscheinlich  auch  der  BovxoUoxog,  Wie  in  den  Hymnen 
und  HeroineUf  so  hat  auch  in  den  Fischern,  Y.  66 

£i  jukv  äg'  ov  xvioaocjv  ii>  jd  x<üQioL  xama  fiOteveiCt 

der  Dichter  mit  j^Arr/c  auf  den  Namen  der  Dichtgattung  an- 
gespielt. Wir  werden  denselben  im  Deutschen  mit  , Luft- 
schlösser' wiedergeben,  oder  lieber,  wenn  auch  der  Bukoliskos 
dazu  gehörte,  mit  ,Einhiidungen*. 

Wir  haben  auf  Qrund  der  Terschiedenen  Handsehriften- 
klassen  die  Entstehung  und  das  Wachsen  unserer  theokritischen 

Anthologie  verfolgt.  Wir  bleiben  vorläufig  dabei  stehen;  be- 
wahrheiten akh  die  iiesultato  unserer  Analyse,  so  w^erden  die- 
seli)rn  mich  ftir  die  Textkritik  un<i  die  Wertscliiit/.ung  der 
einzelnen  Handschriften  von  Bodeutun^jf  sein.  Dazu  wird  es 
aber  einer  eigenen,  spinösen  Untersuchung  bedürfen,  die  ich 
Jüngeren  Überlasse. 


Zum  Lückefullen  eine  Konjektur  und  eine  Deutung! 
Id.  XXm,  142  ist  aberliefert: 

de  lokä  TU  .-lijoornTTov  äuetßeio,  qevys  ^'  XQ^^ 
vßQiv  TÜg  ÖQYäi  sieQixEi/jLevog, 

Dass  im  zweiten  Satz  das  Partizip  nicht  zu  gehören 
kann,  hat  Wakefield  mit  seinem  klaren  Scharfsinn  erkannt 

und  demnach  jirQiHFiuevog  in  TtFoixetfievttv  —  man  könnte  auch 

7iEQixfinyr(i>  setzen  —  gebessert.  Aber  iioixtiadm  kann  keinen 
Akkusativ  bei  sich  haben.    Vollende  daher  die  Verbesserung 

28* 
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durch  die  leichte  Änderung  neQtei/nevov  nach  der  Analogie  des 
houKrischen  nvatdettjv  ijueijuivog  1  372. 

1(1.  IV  20  klagt  der  Hirte  Battos  über  den  Weggang  des 
nach  dem  Lorbeer  eines  olympischen  Sieges  lüsternen  Herrn 
Aigon 

(psv  <p€v  ßaaevvTCu  xai  tal  ßöeg  <5  jdlav  ATycay 

Der  Witz  der  Stelle  erhält  erst  seine  Pointe,  wenn  man 
zu  *Atdatft  in  den  die  armen  Rinder  ziehen  müssen,  den  Ort 
der  Landschaft,  wo  die  olympischen  Siege  gefeiert  werden, 
stellt  und  zwar  in  der  heimischen  Mundart  *^ilc^.  Der  Dichter 
liebt  das  Wortspiel  und  bat  es  hübsch  auch  in  Id.  YII  100 
angewandt  otdev  "Aqioxic,  io^Xds  urijQ,  fily''  ägiorog. 
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Der  Ostgiebei  des  olympischen  Zeustempels. 

Von  A.  Fartwftngler. 
(Vorgetragen  in  der  plkUoe.-p]ulol.  KImm  mm  18.  Juni  1908.) 

8elt  emem  Yierteljahrhimdert  bildet  die  Aufstellmigf  der 

Statuen  des  Ostgiebels  von  Olympia  ein  Problein,  mi  desson 
Lösung  von  den  verschiedensten  Seiten  und  mit  der  ifrösstcn 
Anstrengung  fast  unablässio'  gearl'  il,  l  worden  ist.  Uruss  ist 
die  Zahl  der  Gelehrten,  die  mutig  in  die  Arena  gestiegen  sind 
und  den  Kampf  mit  dem  dunkeln  Rätsel  aufgenommen  haben. 
Ich  selbst  habe  zu  Tenohiedenen  Malen  mich  unter  die  Streiter 
gemischt. 

Die  monumentale  Publikation  der  Ergebnisse  der  Aus- 
grabungen Ton  Olympia,  der  1897  erschienene  dritte  Band 

„Olympia"  schloss  mit  einer  Dissonanz,  mit  dem  Gegensatze 
der  zwei  Aufstellunf^en  von  Ernst  Curtius  und  Georg  Treu, 
die  beide  ihre  von  Anfang  an  eingenoniinrnen  gegensät/.liclien 
Stellungen  unverrückt  festhielten.  Kurz  darauf  erschien  die 
ausführliche  Begründung  einer  neuen  Anordnung  von  K.  Wer- 
nicke  im  Jahrbuch  des  ArchUolog.  Institutes  Bd.  XII,  1897, 
S.  169—194,  die  in  Oomparetti  einen  Anhänger  fand  (Strena 

*)  Ich  habe  zuerat  in  den  Preusaischen  Jahrbüchern  Bd.  51  (1882), 

S.  372  ff.  die  Aufstelhinpr  von  E.  Cnrtiua  niihcr  /.u  l»('L,'ründpn  und  zn  ver- 
teidigen gesucht.  Sp;iler  habe  ich  im  .lalirhuch  <i.  Inst.  Bd.  VI,  1B91, 
S.  77  -87  eine  eigene  neue  Auonlnuu^'  vci  Mucbt  und  im  Arch.  Anzei}?cr  I  S'.U, 
S.  93  f.  sowie  in  der  Berliner  Philul.  Wochenschrift  1ÖU2,  Sp.  1281  tf.  und 
1314  f.  gegen  Einwürfe  verteidigt. 
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Helbigiana  S.  44  ff.).  In  dem  1901  erschienenen  dritten  Bande 
der  grossen  kommentierten  Ausgabe  des  Pauaanias  ron  Hitzig 
und  61  ü inner  findet  man  die  verschiedenen  AufSstellungen  und 

Deutungen  am  übersichtlichsten  zusaui mengestellt  (S.  322  if., 
Tuf-  3,  4);  die  beigegebenon  Tafeln  sind  aus  dem  Jahrbuch  1R97 
wiederholt,  aber  die  Figuren  sind  hier  in  einheitlicher  Weise 
mit  Buchstaben  bezeichnet,  was  die  Benutzbarkeit  erhöht.  Wir 
gebrauchen  im  Folgenden  der  Kürze  halber  dieselben  Buch- 
stuben für  die  Figuren  und  wiederholen  auf  S.  424  die  Ab* 
bildungen  der  drei  letzten  und  wichtigsten  Aufstellungen  von 
Treu,  Curtius  und  Wernicke. 

Sicher  ist  bis  jetzt  nur  Eines,  nämlich  dass  alle  bisherigen 
Anordnungen  des  Giebels  nicht  befriedigen.  Darum  dürfen  wir 
das  Suchen  nach  dem  Richtigen  nicht  aufgeben.  Am  wenigsten 
darf  es  derjenige,  der  selbst  eine  Anordnung  vorgeschlagen  hat 
und  die  l'nzulänglichkeit  eben  dieser  nun  lebhaft  empliudet. 
Und  dies  ist  mein  Fall;  ich  fühle  die  PÜicht,  an  der  Frage 
weiter  zu  arbeiten. 

Meine  frühere  Aufstellung  war  die,  wie  ich  jetzt  glaube, 
falsch  gezogene  Konsequenz  eines  an  sich  gewiss  zweifellos 
richtigen  Grundsatzes,  von  dem  wir  durchaus  nicht  abgehen 
dürfen,  der  aber  bei  allen  anderen  Aufiitellungen  mehr  oder 
weniger  Terletzt  wird,  des  Grundsatzes,  dass  diejenigen  Figuren 
sich  auf  den  beiden  Seiten  des  Giebels  entsprechen  mOssen, 
welche  die  gleiche  oder  die  nächst  gleiche  Höhe  haben.  Die 
Richtigkeit  dieser  Forderung  liegt  in  der  NaLur  der  .symrae- 
trisehen  K( •iiiposition  der  Giebelfelder  und  Avird  insbesondere 
erhärtet  durch  die  genaue  Betul^^un^  dersell)en,  die  wir  an 
den  Agineten  nicht  nur,  sondern  vor  allem  am  westlichen 
Giebelfelde  des  Zeustempels  selbst  konstatieren  können. 

Ich  muss  daher  an  den  in  meiner  früheren  Abhandlung 
geforderten  Paaren  im  Ostgiebel  festhalten,  da  sie  allein  der 
genannten  Bedingung  genügen,  dass  die  sich  entsprechenden 
Figuren  der  beiden  Seiten  die  gleiche  oder  die  möglichst  an* 
nähernd  gleiche  Höhe  haben  müssen.  Indess  jene  Paare  habe 
ich  damals  falsch  verteilt. 
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Erinnern  wir  uns  zimSchst  der  jener  Grundforclerung  allein 
entsprechenden  Paare  unter  den  Figuren,  deren  Anordnung  am 
meisten  strittig  ist.   Wie  ich  im  Jahrb.  d.  Inst.  1891«  S.  80 

hervorgehoben  habe,  sind  der  hockende  Knabe  E  und  das 
knieende  MSdclieii  O  von  gleicher  Grösse.  Diese  beiden  Figuren 
müssen  einst  sieli  entsprochen  haben.  Sobald  man  einer  der- 
selben ein  anderes  Gegenstück  geben  will,  verstösst  man  gegen 
jene  Grundforderung;  man  muss  dann  Gegenstücke  bilden  aus 
Figuren  von  wesentlich  verschiedener  Höhe,  wie  Treu,  der  den 
hockenden  Mann  L  als  Gegenstück  zu  £  und  den  knieenden 
Jüngling  B  als  solches  zu  0  ansetzt,  oder  wie  Wemicke,  der 
umgekehrt  B  und  E  sowie  L  und  0  zusammenordnet.  Während 
ein  Paar  von  in  der  Hdhe  TdUig  Ohereinstimmenden  und  Über- 
dies noch  in  Altersstufe  und  Bewegung  vortrefflich  zu  einander 
))assenden  Figuren  vorbanden  ist,  reisst  man  dieses  evident 
gegebene  i'aar  uuseinnnder  und  verbindet  die  einzelnen  Glieder 
mit  Figuren,  die  wesentlich  andere  Grösse  haben. 

Auch  an  dem  zweiten  Paare  strittiger  Figuren,  das  ich 
damals  aufstellte,  muss  ich  durchaus  festhalten:  durch  die  über- 
einstimmende Grösse  werden  der  bockende  Mann  L  und  <b>r 
knieende  Jüngling  B  als  Gegenstücke  erwiesen  (vgl  Jahrbuch 
1891,  S.  81).  Jede  andere  Zusammenstellung,  wie  die  von  L 
und  N  bei  Curtius,  von  L  und  E  bei  Treu,  von  L  und  0  bei 
Wemicke,  sowie  femer  die  von  B  mit  C  bei  Curtius,  B  mit 
0  bei  Treu  und  B  mit  B  bei  Wemicke  vereinigt  Figuren  von 
wesentlich  verschiedener  Hübe.*) 

^)  Treu  gibt  im  Oljmpiawei^e  die  venDutlicben  nnpranglichen 
Höben  der  Figuren  an.  Danach  differieren  die  von  CurtioB,  Treu  und 
Wemicke  alt  Oegenatficke  angenommenen  Figuren  um  10,  15,  20  und 
25  cm  in  der  Hdhe  (nur  L  und  N  bei  GnrtioB  differieren  etwas  weniger, 
nach  Tren  nm  8  cm).  Dagegen  differieren  die  von  mir  aufgestellten 
Gegenttfieke  narl;  Treos  Hassen  nur  um  je  5  cm,  und  auch  diese  5  cm 
fielen  vermutlich  noch  wefj;  donn  bei  B  hat  Tren  offenbar  eine  zu  ge- 
senkte Kopflialtiuig  anKenomnu'ii,  so  dasa  die  ursprünglirh»'  Höhe  der 
von  L  (ISUini)  noch  niih'  i  stand;  und  d^r  fehlende  Kopf  von  E  mag 
ein  wenig  zu  niedrig  vertinschlagt  sein,  av  daaa  auch  die  Höhe  von  E 
der  von  0  noch  genauer  entsprochen  haben  wird»   Aber  auch  wenn  wir 
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Also  die  Gegenstücke,  die  ich  da- 
mals aufstelito,  mÜBsen  bleiben.  Allein 
ihre  AnordnnngmusB  eine  andere  werden. 
Der  BitMiide  Mann  L  kann  nicht,  wie 
ich  damals  yorsehlug,  rechts  neben  N 

'  gestellt  werden ;  schon  deshalb  nicht, 
weil  die  starre  gerade  Linie  des  von 
der  linken  Schulter  herabfallenden  Man» 
tela  abscheulich  und  unmöglich  wirkt, 

j  wenn  sie  nicht  durch  andere  anachliee- 
aende  parallele  Linien  gedeckt  wird. 
Auch  die  GrUnde,  die  Treu,  Olympia  HI, 
S.  12;^  anführt,  sind  durchaus  zutreft'end. 

<  DieZuspitzung  desGrundrissesderStatue 
nach  ihrer  rechten  Seite  sowie  die  ge- 
g  drehte  Körperhaltung  wären  an  jener 
I  Stelle  unverständlich ;  auch  ist  es  rich- 
<  tig,  dass  die  Figur  dort  «den  ümrias 
I    des  Gh^ises  daneben  in  störender  Weise 

"  wiederholte";  nur  durfte  Treu  diesen 
Örund  eigentlich  nicht  anführen,  weil 
er  selbst,  worin  ich  ihm  früher  irriger 
Weise  gefolgt  bin,  durch  das  Uinter- 
einandersetzen  der  zwei  knieenden  Fi- 
guren B  und  C  in  der  linken  Giebelecke 
eben  den  Fehler  wiederholt  hat,  den 
er  an  meiner  früheren  Aufstellung  der 
rechten  £cke  mit  Kecht  tadelte. 

Ein  ganz  untrügliches  Mittel,  um 
die  Stellung  der  Figuren  im  Giebel  zu 
bestimmen,  gibt  uns  der  Grad  der  Aus- 

^  die  5  cm  Differenz,  die  Treus  Berechnungen 

^  ^cben,  beibehalten,  bleibt  immer  ein  starker 

'  I  Unterschied  dieser  von  den  10— 25  cm,  nm 

I  welche  die  von  den  Anderen  angenommenen 

^  Gcgenatflcke  differieren. 
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fuhrung  ihrer  einzelnen  Teile:  in  der  Arbeit  TemachlSangte, 
unausgeführte  Partien  können  unmöglich  der  Hauptansicht  der 
Figuren  ausgesetzt  gewesen  sein.  Aus  diesem  Orunde  ist  die 
Möglichkeit,  den  sitzenden  Mann  L  in  die  linke  Oiebelhälffce 

zu  stellen,  einfach  ausgeschlossen,  da  er  hier  gerade  seine 
UD ausgeführte  linke  Kopfseite  dem  Beschauer  zu  und  die  sorg- 
faltig vollendete  rechte  von  ihm  abkehren  würde.  Man  hat 
dagt'ij^en  sagen  wollen,  bei  der  Höhe  der  Aufstellung  würde  dies 
dem  unbewa&eten  Auge  von  unten  kaum  aufgefallen  sein. 
Allein  darüber  zu  streiten  ist  unnütz.  Die  n;esamto  Arbeit  der 
beiden  Giebelgruppen  lehrt  es  ab  unumstössliche  Tatsache,  dass 
die  Künstler  in  der  sorgföltigen  Ausführung  überall  eben  so 
weit  gingen  wie  die  Figuren  Ton  unten  gut  sichtbar  waren, 
dagegen  die  Ausführung  sich  ersparten  wo  immer  sie  annehmen 
durften,  dass  dies  nicht  der  Fall  sei.  Danach  muss  es  als 
einer  der  sichersten  Punkte  der  Ostgiebelaufstellung  gelten, 
dass  L  nicht  links  hinter  dem  Wagen  gesessen  haben  kann,  wo 
er  das  unbearbeitete  Ohr  und  die  vernachlässigten  hässlichen 
Falten  unter  dem  linken  Arme  dem  Beschauer  zu,  die  fein  aus- 
geführten Teile  aber  a})wendet  (vgl.  auch  Treu,  Ol.  III,  S.  122). 

Da  L  nun  nicht  hinter  dem  Greis  N  gesessen  haben  kann, 
so  bleibt  für  ihn  nur  der  ihm  von  Treu  angewiesene  Platz  vor 
den  Rossen  der  rechten  Hälfte.  Und  hier  passt  er  in  der  Tat 
vortrefflich  her.  Nur  hier  findet  seine  verdrehte  auflallende 
Haltung  eine  befriedigende  Erklärung;  er  sitzt  vor  den  Pferden, 
die  Beine  von  ihnen  abgekehrt,  und  dreht  nun  den  Oberkörper 
nach  ihnen  um.  Hier  findet  ferner  jene  jgerade  Linie  seines 
herabfallenden  Mantels  an  den  parallel  daneben  stehenden 
Plerdebeiuen  jenen  llinterL(mnd,  dessen  sie  notwendig  bedarf. 
Dass  die  Figur  ganz  vorne  an  den  Geisonrand  herangerückt 
war,  wie  sie  es  e])on  an  jenem  Platze  sein  musste,  hat  Treu 
(Ol.  III,  S.  123)  aus  der  Abmeisselung  der  Unterseite  und  der 
geradlinig  abgeschnittenen  Vorderflftche  des  linken  Oberschenkels 
mit  Recht  geschlossen. 

Da  nun  das  Gegenstück  von  L  der  Grosse  nach,  wie  wir 
sahen,  B  gewesen  ist,  so  muss  der  knieende  Jüngling  B  vor 
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die  Pferde  links.  Doch  beTor  wir  zu  dieser  Figur  flbergehen, 
beenden  wir  die  Betrachtung  der  rechten  Oiebelhälfte. 

Es  gibt  noch  einen  feston  untriigliclim  liuR  t'ür  die  Auf- 
stellung der  GieLielgruppe:  das  ist  der  Fundort  der  Figuren 
der  rechten  Ecke. 

Seit  in  der  Publikation  des  grossen  Olympiawerkes  mit 
der  ihm  beigegebenen  Fundkarte  der  Giebelfiguren  alles  Material 
zur  Beurteilung  vorliegt,  kann  meines  Erachtens  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dass  zwischen  der  Auffindung  der  Figuren  N  £  P 
Tor  der  Kordostecfce  und  der  Auffindung  der  übrigen  Stücke 
ein  fundamentaler  Unterschied  besteht.  Jene  Figuren  lagen 
unTerbaut  unmittelbar  unterhalb  der  Nordostecke;  alle  anderen 
Stücke  sind  weit  entfernt  und  nicht  in  der  Falllage,  sondern 
verschleppt  und  in  Ilüttenniauern  verbaut  gefunden  worden. 
Von  jenen  drei  unterhalb  der  Nordostecke  liegenden  Figuren 
gulxii  ttMi  zwei,  N  und  i\  zweifellos  in  die  tiiehelecke  darüber, 
und  zwar  ni  derselben  Reihenfolge,  wie  sie  unten  lagen,  P 
rechte  und  N  weiter  links.  Der  Schluss  aus  diesen  Tatsachen 
ist  ganz  unab weislich :  die  zwischen  N  und  P  in  zwei  Stücke 
gebrochen  gefundene  Figur  des  hockenden  Knaben  £  muss 
auch  im  Giebel  oben  zwischen  N  und  P  gesessen  haben. 

Das  durch  die  GrOsse  gegebene  Gegenstück  yon  £  ist  aber» 
wie  wir  sahen,  das  knieende  Mädchen  0;  also  wird  nun  auch 
dessen  Platz  bestimmt:  es  muss  an  die  zweite  Stelle  der  süd- 
lichen Giebelhülfte  von  links  rücken,  da  wo  bereits  E.  Curtius 
es  eingeordnet  liat. 

Ausser  den  stehenden  Mittel-  und  den  liegenden  Ecküguren 
bleiben  jetzt  nur  noch  der  sitzende  Greis  N  und  der  knieende 
Mann  C  übrig;  ihre  Plätze  können  nur  die  einzig  noch  freien 
hinter  den  Kossen  sein.  Sie  differieren  etwas  in  der  Höhe 
(N:  138;  C  wird  von  Treu  auf  150  berechnet);  allein  dies  ist 
hier  notwendig  motiTiert  dadurch,  dass  bei  der  Haltung  mit  nach 
der  Giebelmitte  hin  ausgestreckten  Beinen  der  Kopf  Yon  N  wesent- 
lich naher  der  Giebelecke  rückt,  also  niedriger  sein  musste  als  der 
Kopf  dee  Mannes  C,  der  bei  seiner  nicht  am  Boden  sitzenden,  son- 
dern knieenden  Stellung  näher  nach  der  Giebelmitte  zu  fiel.  Hier- 
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durch  ward  dieHöhendiffisrens  der  beiden  eniBprechenden  Figuren 
und  damit  eine  kleine  Abweichung  von  der  Kegel  notwendig. 

Während  die  Differenz  Ton  C  nnd  K  in  der  Haltung  be- 
gründet ist,  so  wäre  die  von  L  und  N  ganz  unerklärlich,  wenn 
diese  Figuren  Gegenstücke  wären;  L  würde  ja  dann  die  Beine 
Ton  der  Mitte  Wegstrecken,  während  N  si»^  d^r  Mitte  zustreckt, 
also  könnte  die  Figurenhöhe  von  L,  da  der  Kopf  der  Giebel- 
mitte  näher  gerückt  wäre,  doch  nur  höher  sein,  nicht  aber, 
wie  68  tatsächlich  der  Fall  ist,  niedriger  als  N,  und  die  nach- 
tragliche Abmeiaselung  der  ünterfläche  von  L,  welche  die  Figur 
niedriger  machte,  wäre  ganz  unerklärlich,  während  sie  leicht 
▼erständlich  ist,  wenn  L  und  B  die  Gegenstücke  sind. 

Endlich  sei  noch  herrorgehoben,  dass  an  0  der  Rücken 
unausgearbeitet,  an  0  aber  sorgfältig  ausgeführt  ist,  was  sich 
l)ei  unserer  Aufstellung  duich  die  Rücksicht  auf  den  unten  vor 
der  Mitte  stehenden  Beschauer  erklärt  und  sie  bestätigt. 

So  ist  denn  die  Aufstellung  der  strittigen  Figuren  fixiert. 
Aui'  der  S.  425  gegebenen  Skizze,  die  ich  C.  Reichhold  verdanke, 
ist  das  liesultat  deutlich  gemacht.  Zu  derselben  sei  bemerkt,  dasS 
die  Figuren  der  beiden  Giebelhälfien  streng  symmetrisch  ange- 
ordnet sind,  d.  h.  dass  alle  sich  entsprechenden  Hauptpunkte 
der  beiden  Seiten  in  gleicher  Distanz  von  der  Mitte  liegen. 
Dies  scheint  uns  eine  notwendige  künstlerische  Forderung,  gegen 
die  Treu  yerstOsst,  indem  er  in  der  rechten  GiebelhSlfte  alles 
mehr  nach  der  Ecke,  in  der  linken  alles  mehr  nach  der  Mitte 
zu  schiebt.  Die  Punkte,  deren  Sjnunetrie  so  augenf?illig  ist 
wie  die  stehenden  Gestalten  neben  Zeus,  die  Gespaniie  und 
Wagen,  die  Kcktigurfn  müssen  unter  allen  Umständen  beider- 
seits in  genau  gleichem  Abstände  von  der  Mitte  angeordnet 
werden.  Allerdings  erscheint  die  linke  Hälfte  etwas  lockerer 
und  leerer  als  die  vollere  rechte;  allein  dies  macht  man  nicht 
besser  dadurch,  dass  man  die  Figuren  links  aus  ihren  durch 
die  Symmetrie  gegebenen  Pl&tzen,  wie  Treu  tut,  mehr  nach 
der  Mitte  schiebt.  Der  Unterschied  der  beiden  Seiten  ist,  wie 
wir  sehen  werden,  die  notwendige  Folge  der  Terschiedenen 
Charakteristik  der  beiden  Helden  und  ihres  Gefolges, 
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Bevor  wir  unser  Resultat  näher  betrachten,  müssen  wir 
über  die  Fr:igen  klar  werden,  welche  die  Auisteilui^g  der  Mittel- 
griippe  betreffen.  Diese  hat  Wemicke  von  neuem  ;uigeregt, 
iniieni  er  die  beiden  Grujjpen  zu  den  Seiten  des  Zeus  umstellte. 
Er  glaubte  dies  auf  Grund  des  Textes  des  Pausanias  tun  zu  müssen. 

Mit  Unrecht.  Wernicke  meint,  iy  deiiqi  %ov  Ai6c  bedeute 
nicht  , rechts  vom  Zeus"  Tom  Beschauer  aus,  sondern  ,,zur 
rechten  Hand  des  Zeus';  Oinomaos  mOsse  also  zur  Rechten 
von  Zeus,  links  yom  Beschauer  aufgestellt  werden.  Wir  wollen 
nun  den  Nachweis  von  Michaelis  (Arch.  Zeitg.  1876,  S.  162  f.), 
dass  Pausanias  rechts  und  links  regelmSasig  vom  Beschauer 
gebrauche,  nicht  benOtzen,  indem  Wemicke  —  obwohl  mit 
Unrecht  —  ihn  anzuzweifeln  verbucht.  Allein  das  fol<]fende 
rct  dk  ig  ugioz£ija  dno  rov  Aiög  spricht  durch  das  uji6  doch 
deutlich  ge^^en  Wernicke:  .zur  Linken  von  der  Figur  des  Zeus 
ab*  setzt  zweifellos  den  JBeschauer  als  bestimmenden  voraus: 
der  Beschauer  betrachtet  von  der  Figur  des  Zeus  aus  die  Figuren 
nach  rechts  und  nach  links.  Wenn  nach  des  Zeus  eigener 
Rechten  oder  Linken  orientiert  würde,  dürfte  nicht  dn6  stehen« 
Den  endgiltigen  Entscheid  in  der  Frage  aber  geben  die  Namen, 
welche  Pausanias  den  liegenden  Jünglingen  der  beiden  Qiebel- 
ecken  gibt.  Er  bezeichnet  den  auf  der  Seite  h  dßitq  rov  At6e 
als  Kladeos,  den  ig  dgiaxegd  dnö  roß  Atdg  aber  als  Alpheios. 
Wer  je  vor  der  Front  des  olympischen  Tempels  gestanden  hat 
oder  sich  die  Situation  durch  einen  Lageplan  vergegenwärtigt, 
weiss,  wie  völlig  unmöglicli  es  ist,  die  Figur  links,  da  wo 
wenige  Schritte  vom  Beschauer  der  Alpheios  in  breitem  Bette 
dahinrollt,  fUr  eine  Person ifiksition  des  Kladeos,  die  der  ent- 
gegengesetzten Seite  rechts  aber  filr  Alpheios  zu  erklären. 
Das  ist  einfach  undenkbar,  weil  absolut  unsinnig.  Damit  aber 
ist  entschieden,  dsss  man,  wie  man  es  hisher  auch  fast  allge- 
mein getan  hat,  den  Oinomaoa  vom  Beschauer  rechts  neben 
Zeus,  den  Pelops  links  neben  ihn  aufzustellen  hat. 

Alle  anderen  Umstände  aber  passen  vorzüglich  zu  diesem 
Resultat.  Vor  allem  die  künstlerischen  Fonlerungt.n.  Die  ge- 
hobenen Arme  des  Pelops  und  Oinomaos  mit  ilircu  Lanzen 
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wären  immittelbar  neben  Zeus  schwer  erträglich.  Die  ganze 
W  likuiig  der  majestätischen  Ruhe  in  der  Haltung  des  Zeus 
würde  verloren  j^^elien.  Ferner  würden  zwar  die  drei  Männer 
•/.iisninmon  eine  Grupj)«'  l)ilden;  aber  ilie  Frauen  würden  dann 
iu  unerträglicher  Weise  isoliert  stehen;  ja  Pelops  und  Hippo- 
dAmeis  würden  sich  direkt  von  einander  abwenden.  Nun  ist 
es  aber  offenbar  sachlich  notwendig,  dass  Pelops  und  Oinomaos 
mit  den  zu  ihnen  gehörigen  Frauen  Ghruppe  bilden,  nicht  aber 
mit  Zeus,  der  nichts  direkt  mit  beiden  zu  tun  hat,  sondern 
offenbar,  den  Sterbliehen  unsichtbar,  nur  in  ihrer  lütte  weilt. 
Bei  der  Aufteilung  von  Treu  gewinnen  wir  kflnstlerisek  ab- 
gerundete Gruppen  für  Pelops  mit  Hippodameia  (F  G)  sowie 
für  Oiuuiuauö  mit  Sterope  (1 K);  Zeus  steht  dann  isoliert  in 
der  Mitte,  rechts  und  links  von  ihm  bildet  sich  eine  Lücke. 
Die  lässige  Ituhe  seiner  Haltung  wirkt  erst  jet'/t  majestätisch. 
Man  empfindet,  er  ist  der  Gott,  der,  den  Sterblichen  unsicht- 
bar, hier  in  ihre  Mitte  getreten  imd  deshalb  von  ihnen  isoliert  ist. 

Die  beiden  Helden  sind  ganz  vom  Gedanken  an  die  bevor- 
stehende Wettfahrt  erfüllt.  Acht  poljgnotisehes  £tho6  spricht 
aus  ihren  Stellungen:  mhig  und  vOUig  handlungslos,  sprechen 
sie  in  der  Art  der  Haltung  ihren  inneren  Charakter  aus:  be- 
scheiden und  gottergeben  ist  Pelops  —  trotzig,  auf  die  eigene 
Kraft  bauend  Oinomaos.  Doch  Zeus  wendet  sich  leise,  von 
den  Sterblichen  nnl)eaierkt,  dem  Pelops  zu;  ilt  um  nach  dem 
göttlichen  Ratschlüsse  soll  dieser  der  Sietrer  bleiben.  Die  von 
inelireren  (lelelirten,  zuletzt  von  Weniicke.  wieder  versuchte 
Einführung  einer  Opferhandlung  und  eines  Altares  neben  Zeus 
würde  die  ganze  Absicht  des  Künstlers,  wie  wir  sie  fassen, 
zerstören. 

Auch  die  Frauen  sind  den  Helden  entsprechend  charak- 
terisiert: die  Haltung  der  Hippodameia  (F)  ist  ganz  Bescheiden- 
heit, ebenso  wie  die  von  Sterope  (K)  ganz  Stolz. 

Doch  der  Unterschied  erstreckt  sich  noch  weiter  auf  die 
beiden  Giebelhälften:  „auf  Seiten  des  Pelops  bescheidene  Festig- 
keit lind  Freude,  dort  bei  Oinomaos  tiotziLre  Unnilie  und  trübes 
Sinnen".    Diese  von  mir  früher  ^^Preuss.  Jahrb.  Ib82,  Bd.  51, 
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S.  373)  gegebene  Charakteristik  passt  bei  der  neuen  Autstell uiig 
erst  recht.  Der  vor  den  Rossen  sitzende  Mann  L  mit  seiner 
gewaltsamen  Bewegung  drückt  Unruhe,  der  Greis  K  hinter 
den  Kossen  trübes  Ahnen  aus.  Beide  Gestalten,  L  wie  N  sind 
bärtige  bejahrtere  Manner,  entsprechend  ihrem  Herrn,  dem 
bärtigen  Oinomaos.  Dagegen  auf  Pelops  Seite  zwei  jugend- 
liche Gestalten  eracheinen,  Ton  denen  die  eine  (B)  sieher,  die 
andere  (0)  wahrscheinlich  unhartig  war,  ^)  wie  ihr  Herr.  Beide 
Figuren  sind  ganz  schlicht  und  einfach  mit  ihrer  nfichsten 
Aufgabe,  der  Wartung  der  Pferde  hesehSftigt:  «bescheidene 
Festigkeit*,  ruhige  frohe  Tätigkeit  charakterisiert  die  Beiden. 
Der  hinter  dem  Wagen  knieende  jugendliclie  Mann  hält,  wie 
die  erhaltenen  Reste  der  Arme  beweisen  (vgl.  Treu,  Ol.  TU, 
S.  122),  die  nach  hinten  geführten  Zügel  der  angeschirrten 
Rosse.  Sein  jüngerer  (ienosse,  der  vor  den  Kossen  knieende 
Jüngling  B  ist,  wie  sein  Gegenüber  L,  mit  der  Aufsicht  über 
die  Pferde  beschäftigt.  AN  ie  die  Vernachlässigung  seiner  linken 
Kopf-  und  Gesfissseite  beweist,  waren  diese  Teile  dem  Beschauer 
ah-,  die  Figur  also  nach  rechts  gewandt  Doch  ist  der  Rttcken 
Tolktftndig  ausgeführt;  die  Figur  war  also  nicht  wie  G,  an 
welcher  der  Rücken  zur  grösseren  H&lfte  unausgeführt  ist 
(Olympia  Text  HI,  8.  62),  in  scharfem  Profil  nach  rechts  ge- 
stellt, sondern  schräg,  so  dass  der  Kücken  siclitbar  war.*) 
Auch  schliesst  Treu  (Olympia  III.  S.  iVA)  m\i  Kecht,  dass  die 
Figur  „weiter  von  der  Rückwand  des  Giehels  abgerückt  war 
als  die  meisten  übrigen*,  was  eben  zu  unserer  Ansetzung  nahe 
dem  Geisonrande  vor  den  Rossen  passt.  Wie  ihr  Gegenüber  L 
80  wird  auch  B  einen  Stab,  ein  Kentron  aufgestützt  haben, 
wofQr  die  erhaltenen  Reste  der  Arme  sehr  gut  passen.  Was 
den  Kopf  betriflft,  so  nehmen  wir  natürlich  nicht  die  stark 

Der  Bart,  den  Treu  0  gibt,  ist  durch  nichte  indixiert;  Cwtiiui 
and  Grüttner  restanrierteii  ihn  anbirtig. 

^  Die  Aufstellang  bei  Cnitius,  wo  die  unbeat heitrte  b'jike  Kopf- 
seite sich  präsentiert,  ist  natürlich  fiilsdi  und  wirkt  durch  die  verkürzte 
AnsMit  d fr  Glieder  auch  kün.stleriHf  Ii  M-lir  uiiLTünstig.  Uichtigur  ist  die 
von  Six  und  Sauer  der  Figur  gegebene  ätelluug. 
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geduckte  Haltung  desselben  an,  die  Treu  (Olympia,  Bd.  III, 
S.  62),  wegen  der  von  ihm  der  Figur  im  Giebel  angewiesenen 
Stelle,  ihr  gegeben  hat,  sondern  wenigstens  die  aufrechtere, 
die  Treu  selbst  früher  (Athen.  Mitt.,  Bd.  XIV,  1889,  S.  297) 

mit  Bcnutzuiin;  der  Vdrhaiulenen  DübeLspuren  dem  Kopfe  anwies. 
Das  ruhige  Vorsichhiublicken,  in  stiller  Tätigkeit,  wie  dies  die 
Figur  nun  zeigt,  ist  so  recht  in  Übereinstimnuiug  mit  der  Art 
des  Pelops,  wie  sie  uns  der  Künstler  schildert. 

Die  Rosse  sind  beiderseits  an  die  AVagen  schon  fertig  an- 
geschirrt, wie  aus  den  erhaltenen  Resten  bewiesen  worden  ist. 
Die  Zügel  liefen  nach  hinten.  Ein  Mann,  der  die  Reese  wirksam 
von  vorne  beaufsichtigen  sollte,  mttsste  vor  ihnen  stehen.  Dies 
ging  hier  aus  künstlerischen  Grttnden  nicht;  denn  neben  den 
stehenden  Hauptiiguren  war  kein  Raum  mehr  für  eine  stehende 
Nebenfi^r.  Hier  vor  den  Pferden  konnte  der  Künstler  nur 
am  Boden  sitzende  oder  kniende  Gestalten  brauchen.  Diese 
konnten  aber  immerhin  auch  in  dieser  Stellung  die  Pferde  be- 
aufsichtigend gedacht  werden.  Beide  Fi^au'en  stützten,  wie 
bemerkt,  einen  Stab  aut,  der  zum  Regieren  der  Pferde  gehörte ; 
vermutlich  hielten  sie  aber  femer  auch  die  herabhängenden 
Leitseile  von  einem  oder  mehreren  Pferden  in  den  Händen. 
Wie  der  Leitriemen  häuiig  an  fertig  aufgezäumten  Reitpferden 
zur  Führung  an  der  Hand  vorkommt  (vergl.  Arch.-Ztg.  1880, 
S.  124, 1),  so  mochte  er  hier  den  angeschirrten  Wagenpferden 
zum  Teil  belassen  sein,  weil  der  Künstler  ihn  hier  brauchte. 
Man  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  das  linke  Bei* 
pferd  da.s  vornehmste  und  wielitigste  })eim  liennen  war.  Ks 
wäre  gewiss  ganz  passeud,  wenn  der  Künstler  eben  das  linke 
Beipferd  jeder.seits  dadurch  auso;ezeiehnet  liätte,  das«  es  beson- 
ders am  Leitseil  gehalten  würde,  ü.  Kürte  hat  dies  schon 
vermutet  und  zwar  bei  Gelegenheit  einer  Verteidigung  der 
der  Aufstellung  von  £.  üurtius  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1892, 
Sp.  988).  Diese  Vermutung  erscheint  aber  ganz  anders  passend, 
ja  sie  erscheint  als  evidente  Erklärung  der  eigentümlichen 
Haltung  der  Figuren  bei  unserer  neuen  Au&tellung!  Jetzt  erst 
wird  die  verschiedene  Bewegung  der  beiden  Figuren  klar: 
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L  wendet  ^.ich  herum  zu  semem  linken  Beipferd,  unter  dessen 
Kopf  gerade  seine  Hände  zu  stehen  kommen  und  dessen  Leit- 
seü  er  kalt;  B  kniet  deshalb  so  schräg  nach  der  Giebelwand 
hin  und  zeigt  einen  Teil  seines  Rückens,  weil  er  eben  das 
Leitseil  seines  linken  Beipferdes,  welches  das  hinterste  an  der 
Giebelwand  ist,  hält. 

Die  von  Pau.saiua«  wiedergegebene  Erklärung  der  oympi- 
schon  Exegeten  sah  in  dem  sitzenden  Manne  L  den  Wagen- 
lenker  des  Oinomaos  Myrtilos.  Dass  Pausanias  Worte  xd^rixiu, 

xmv  timoaif  so  genau  auf  L  passen,  und  nur  auf  diese 
Figur  —  denn  bei  keiner  anderen  Aufstellung  kommt  ein 
sitsender  Mann  an  dieser  Stelle  Tor  die  Rosse  —  ist  eine  ge- 
wichtige Hestätitrung  der  Richtigkeit  dieser  Aufstellung.  In 
s^^intm  Gregeniiber  sah  die  olympische  Exegese  Killas  den 
Lenker  des  Pelops.  Ob  diese  Namen  der  Absicht  des  Künstlers 
entsprachen,  lassen  wir  am  besten  dahingestellt;  sicher  ist, 
dass  der  Künstler  auf  beiden  Seiten  die  gewichtigere  ältere 
Figur  an  den  yomehmeren  Platz  hinter  den  Wagen,  die  weniger 
bedeutende  Tor  die  Rosse  gestellt  hat. 

Hinter  den  zu  den  Wagen  gehörigen  Ot  stalten  C  und  X 
folgt  beiderseits  ein  Abschnitt  in  der  Komposition.  Es  kommen 
Figuren,  die  mit  der  Szene  in  der  Mitte  nichts  direkt  zu  tun 
haben.  Auch  hier  wirkt  aber  noch  der  Unterschied  der  beiden 
Giebelbälften  nach:  rechts  stärkere  Bewegung  und  gebrochene 
Linien,  links  Ruhe  und  einfache  Schlichtheit.  Der  jQngling 
in  der  Ecke  links  (A)  stützt  ruhig  den  Kupl'  in  die  Hand  und  liisst 
den  anderen  Arm  auf  dem  Körper  ruhen.  Ihm  ist  ein  Mäd- 
chen (0)  zugewandt,  das  die  Hände  gehalten  haben  muss,  als 
ob  es  an  seinem  Fasse  spiele;  der  Künstler  Hess  dies  wohl  ab> 
sichtlich  unbestimmt.  Der  Rücken  der  Figur  ist  besonders 
sorgfaltig  ausgef&hrt,  viel  mehr  als  die  Brustseite,  was  zur  Be- 
«täti^aing  unserer  Aufstellung  dient,  weil  bei  dieser  der  Be- 
sichauer  von  der  Mitte  her  ehen  den  l^ück^^n  der  Figur  sah. 

Bei  dem  Gegenstücke,  dem  hockenden  Knaben  E,  ist  die 
^'om  Künstler  wieder  absichtlich  unbestimmt  gehaltene  bc- 
«leutungslose,  wie  spielende  Geberde  der  au  den  Fuss  greifenden 
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einen  Hand  rollkommeii  erhalten.   Es  ist  eine  Haltung  Ton 

der  Art  wie  die  der  Rechten  des  Zeus.  Etwas  Analoges  haben 
wir  bei  dem  iMüdchen  0  vorauszusetzen.  Der  Knabe  E  bildet 
durch  sein  Motiv  einen  vor/iiiilicbeu  Ubergang  zu  der  Eck- 
figur, wie  oft  mit  Recht  hervorgehoben  worden  ist.  Seine 
vordere,  rechte  und  linke  Körperseite  sind  vollkommen  gleich- 
mäasig  ausgearbeitet;  dagegen  ist  sein  Kücken  ganz  roh  ge- 
lassen, ja  es  ist  ein  Teil  des  untere  Ettckens  und  des  Gesiaaes 
einfach  weggelassen  (vgl.  die  Abbildungen  Oljmpia  III,  S.  59), 
indem  der  aufs  ausserste  ausgenutzte,  aber  zu  knappe  Mar- 
morblock diese  Teile  nicht  mehr  hergab.  Aua  der  Vemach» 
lässigung  des  Rückens  geht  mit  Sicherheit  herror,  dass  diese 
Seite  i)!irallel  der  GiebelröckwanJ  gestanden  iuit.  Daun  zeigte 
sich  der  Kr»rper  der  Figur  gerade  von  vorne;  der  Kopf  war 
etwas  nach  der  linken  Sciiulter  gewendet.  Nur  in  dieser 
Stellung  des  Körpers  in  voller  Vorderansicht  wirkt  die  Figur 
auch  künstlerisch  richtig;  sie  ist  ganz  offenbar  für  diese  An- 
sicht angelegt;  ihre  Wirkung  ist  dagegen  eine  schlechte  und 
verkehrte,  sobald  man  sie  schräg  aufstellt,  wie  es  Treu  tut, 
der  sie  vor  die  Kosse  setzt.  Wie  bemerkt,  sind  die  rechte 
wie  die  linke  Eörperseite  voll  ausgeführt,  weil  sie  beide  zu 
sehen  waren;  nur  der  ganze  Rücken  ist  roh,  weil  er  parallel 
der  Rückwand  aufgestellt  war.  Treu  —  und  ihm  folgend  ich 
selbst  frülier  —  hatte  sich  liinschcn  hissen  dadurch,  dass  der 
Ulibearbeitete  Kücken  vor  die  l'fci-d«'  links  su  passen  schien.^) 
Die  beiden  Figuren,  der  Knabe  £  und  das  Mädchen  0, 

')  Die  Einwemluijgen  von  G.  Körte  Ungegeu  in  Berl,  Pliilolog. 
V,  ochenschr.  1802,  Sp.  10-10  waren  dtirebaus  richtig.  Nii  lit  die  , rechte 
Seite',  wie  Treu  (Olympia  III,  S.  122)  «.igt,  sondern  nur  der  Rücken  ist 
vemaeliläsriigt;  wäre  es  jene,  so  wflrde  dies  Ja  bei  der  Tren'schen  schrägen 
Aufstellung,  wo  die  rechte  KOrperseite  vorgedreht  ist,  erst  recht  sidbtbar 
geworden  sein.  Aus  der  Art  der  Bearbeitong  der  Statue  ist  hier  nicht, 
wie  Treu  will,  auf  Stellung  in  rechter  oder  linker  Qieheihfilfte,  sondern 
nur  auf  die  Art  der  Slll  ing  vor  der  Giebel  rück  wand  ein  zwingender 
Schluss  zu  ziehen.  -  Die  Facestellung  der  Fij^nr  habe  ich  übrigens  1)0- 
reitH  in  dem  Aufsatze  in  den  Preuss.  Jahrb.,  Bd.  51,  188i,  8.376  Anm. 
verlangt. 
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bilden  je  eine  lebendige  Gruppe  mit  den  Jünglingen  in  den 
Ecken.  Es  ist  einleuchtend,  wie  sehr  die  Komposition  dadurcii 
künstlerisdi  gewinnt,  ja  wie  sie  allein  bei  dieser  Anordnimg 
Rfaytlimiis  und  Leben  erhalt  und  nur  bei  ihr  die  Linien  sich 
gefällig  aneinanderschliessen;  während  die  Rflckenlinie  Ton  B 
neben  A  unerträglich  wirkt,  ebenso  wie  die  st;ure  Wiederholung 
des  Motives,  wenn  B  und  G  hintereinander  knieen,  uner- 
träglich ist. 

Es  ist  klar,  dass  es  ein  Oberaus  feiner  Zug  der  Kompo- 
sition ist,  dass  die  drei  Figuren  der  Ecken  nicht  gleichm&s.sig 
alle  nach  der  Mitte  schauen,  was  gar  einförmig  wirkt,  wie 
niaii  bei  Treus  Anordnung  sehen  kann;*)  sondern  dass  hier 
ein  Knick,  eine  Unterbrechung  in  der  Mitte  der  drei  ange- 
bracht ist.  Die  lan  iTL't'streckten  symmetrischen  Linien  der  liegen- 
den Eckfiguren  A  und  P  wirken  um  so  kräftiger  die  Kompo- 
sition zusammenfassend  und  einschliessend,  wenn  die  nächst 
folgende  Figur  joderseJts  nicht  die  gleiche  Richtung  hat.  Der 
künstlerische  Gewinn,  das  reiche  rhythini-sclie  Leben,  das  die 
Kornposition  durch  die  zunächst  nur  aus  äusseren  Tntsachen 
(Fundstelle  und  Figuren  höhe)  erschlossene  Aufstellung  gewinnt, 
ist  ohne  Zweifel  eine  schdne  Bestätigung  derselben. 

Ich  habe  den  Gedanken  erwogen,  ob  A  und  0  sowie  B 

und  1'  nicht  durch  irgend  eine  gemeiubanie  Ilandlunj^-  (rtwa 
eine  Art  von  Loose-  oder  Wilrfelwerfen  oder  dergl.)  ver- 
bunden gewesen  sein  könnten;  allein  nähere  Überlegung  zeigte 
mir,  dass  dies  nicht  angeht.  Der  erhaltene  Kopf  von  P  blickt 
zweifellos  nach  der  Mitte  zu,  und  dasselbe  ist  fUr  A  voraus- 
zusetzen. Auch  ist  dies  nach  der  Mitte  blicken  ftir  die  Kom- 
position notwendig;  liesse  man  A  mit  0,  P  mit  B  sich  be- 
schäitjgen,  so  fielen  die  Figuren  ;ius  dem  geschlossenen  (i.tnzeii 
als  selbständig  sich  abtrennende  Gruppen  heraus.  Ferner  ist 
E  seinen  vollständig  erhaltenen  Gliedern  nach  unbeschäftigt, 
und  das  gleiche  ist  fttr  das  Gegenstück  anzunehmen. 

I)  Bei  Weni!cke*8  Aufstellung  ist  der  Widerspruch  der  beiden  Seiten 
aafl&Uig:  Unkt  Bichtnng  nach  der  Mitte  wie  bei  Treu,  rechts  Knick. 

29* 


Digitized  by  Google 


436 


Ä.  FurtufängUr 


Was  nun  die  Bedeutunir  der  Figuren  an]an<rt,  so  gingen 
die  olympischen  Exegften,  denen  Pausanias  tidgte,  entsprechend 
dem  gemeinen  Laien interesse,  in  ihrer  Erklärung  nur  auf 
Namen  aus.  Diesem  Streben  verdanken  die  Eckfiguren  ihre, 
wie  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  wird,  falschen  Benenn  ^Miir«  n, 
wodurch  sie  zu  Naturpersonifikationen  wurden,  dergleichen  das 
fttnfte  Jahrhundert  ja  Überhaupt  noch  gar  nicht  kannte.  Wir 
deuteten  femer  oben  an,  dass  die  Deutung  der  Figuren  vor 
den  Rossen  als  Hauptwagenlenker  bei  Pausanias  wahrschein- 
lich irrig  ist,  indem  die  m  dem  Wagen  gehörige  Hauptfigur 
jederseits  hinter  demselben  angeordnet  ist.  Die  olympischen 
Kxegeten,  die  Pansaiiiaa  Qmdle  waren,  fuhren  in  der  Namen- 
geüung  von  der  Mitte  ans  einlach  fort:  nach  den  Hauj)tlieldeu 
mussten  ihre  Wageulenker  kommen;  für  diese  wussten  sie  noch 
Namen  anzugeben;  dann  aber  stockten  sie;  ftlr  die  zwei  Figuren, 
die  jederseits  folgten,  fiel  ihnen  nichts  ein;  nur  für  die  Eck- 
figuren hatten  sie  ihre  schlechte  Erklärung  ab  Alpheios  und 
Kladeos  parat,  die  ihrem  an  liegende  FlussgOtter  allfiberall  ge- 
wöhnten Publikum  gar  sehr  einleuchten  mochte.  Die  Figuren 
aber,  die  sie  nicht  benennen  konnten,  waren  ihnen  ganz  gleich- 
gültig; sie  werden  bei  Pausanias  beiderseits  zusammen gefasst 
als  dvo  nfdois,  und  es  heisst  von  ihnen  einfach,  sie  werden 
eben  IjTnoy.öuoi  gewt-st  u  sein.  Bei  dieser  gleichgültigen  nach- 
lässigen Behandlung  jener  zwei  Figuren  jederseits  kann  es 
nicht  auffallen,  dass  sich  grobe  Irrtümer  in  ihr  verbergen: 
das  Mädchen  ward  als  Mann,  und  der  Knabe  mit  dem  Greis 
als  ävdßes  dvo  bezeichnet,  und  es  sind  beiderseits  zwei  Figuren 
zusammengenommen,  die  gar  nichts  miteinander  zu  tun  haben. 
Das  war  die  natürliche  Folge  einer  Exegese,  die  nur  auf 
Namen  ausging.  —  Doch  schlimmer  und  willkürlicher  noch 
haben  die  modernen  Exegeten  gehaust,  die  jenen  Figuren  die 
abenteuerlich.sten  Namen  verliehen  haben.  Sah  man  doch 
all/.ulani/e  geradezu  eine  HaiipLaulgabe  der  Archäologie  darin, 
eben  denjenigen  Fi'^uron  gelehrte  Namen  /.u  gehen,  welche 
die  alten  Künstler  oÜenbar  selbst  unbenannt  sehen  wollten.') 

Vgl.  Furtwängler-Reichkold»  Griechische  Vasenmalerei,  8. 1X7, 184. 
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Zu  diesen  leteteren  gehörien,  wie  wir  glauben,  auch  die 
vier  Bckfigoren  des  olympisclien  Ostgiebels.  Sie  sind  zu  beur- 
teilen wie  die  vier  Eckfiguren  des  Westgiebels.  Diese  aber 
sind  begleitendes  Gesinde  der  Heidon,  nichts  weiter;  es  sind 
greise  Öchaft'nerinnen  und  lose  Mägde/)  namenlose  Gestalten, 
bestimmt  nh  füllender  Rahmen  für  die  Haupthandlung  zu 
dienen.  Gleicher  Art  sind  die  entsprechenden,  nur  viel  schöner 
komponierten  Eckgruppen  des  Ostgiebels.  Es  ist  Gesinde, 
Gefolge  der  Herren,  die  in  der  Mitte  dargestellt  sind. 

Wie  wir  oben  schon  andeuteten,  hat  der  KünstkT  den 
verschiedenen  (irundton  im  Charakter  der  beiden  Haupthelden 
je  auf  ihrer  ganzen  Giebelseite  weiter  klingen  lassen.  Wir 
Temehmen  ihn  noch  leise  darin,  wenn  links,  auf  Pelops  Seite, 
ein  Mädchen  erscheint,  voll  schlichter  bescheidener  Anmut  und 
in  ;^efa8ster  Haltung;  während  rechts  ein  Bursche  hockt,  in 
unbekümmert  derb  sich  gehen  lassendem  (iel)ahr(  n.  Und  selbst 
Ton  den  Jünglingen  in  der  Ecke  ist  der  rechts  (P)  lebhaft 
unruhig,  der  linke  (A)  gehalten  still. 

Eine  Folge  der  durchgeführten  Charakteristik  in  den 
Figuren  und  ihren  Haltungen   auf  beiden  Giebelseiten  war 

allerdings,  wie  wir  oben  schon  andeuteten  (S.  428)  eine  ge- 
wisse Unglfiehheit.  indem  die  linke  Seite  lockerer,  die  reehte 
voller  wurde,  eine  Ungleichheit,  die  sich  der  Künstler  aber 
bei  der  sonst  festgehaltenen  strengen  Symmetrie  und  den  gleichen 
Abständen,  die  alle  Hauptpunkte  Ton  der  Mitte  zeigten,  wohl 
gestatten  durfte. 

Die  gleichzeitigen  Vasenbilder  geben  uns  Hunderte  von 
Beis|iielen  davon,  dass  namenlose,  wesentlich  küüjstlerischem 
Bedürfois  entsprungene  Figuren  als  Rahmen  um  die  durch  die 
Sage  gegebenen  Helden-  und  Göttergestalten  herum  ange- 


*i  Vgl,  meine  Au.sführuiiLo  n  im  Jahrbuch  d.  IuhI.  VI,  S.  87. 

und  Arch.  Anz.  1891,  S.  Ü4.  Treu  i.st  neuerdings.  Olympia  III,  8.  K^G 
dieser  meiner  Auffassung  bei^etret^^n ;  nur  zieht  er  für  die  jungen  Mädrhen 
den  Ausdruck  .Lapith-  nfnuieu"  vor,  der  mir  weniger  passend  erscheint; 
doch  ist  dies  unweseutlich. 
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ordnet  werden.  Es  war  eine  falsche  Ivichtunix  unserer  Wi^  ri- 
Schaft,  wenn  man  auch  da  früher  überall  nach  iadividuelien 
Namen  gesucht  hat. 

Ich  scheide  yon  der  Betrachtung  des  östlichen  Giehels 
in  Olympia  mit  dem  Gefühle  der  Erleichterung  und  -der  Be- 
friedigung, Endlich,  glaube  ich,  ist  die  Anordnung  gefunden, 
bei  der  mau  sich  wird  beruhigen  dürfen,  bei  der  alle  inneren 

wie  üuh.stiren  Momente,  alle  Grundlagen  berücksichtigt  sind, 
welche  durch  äussere  Indizien  wie  durch  innere  künstlerische 
Forderungen  gegeben  werden.  Ernllich  eine  Anordnung",  die 
dem  Meister  des  Giebels,  mag  er  geheissen  haben  wie  er  wolle, 
alle  Ehre  macht  und  uns  reine  Freude  an  seinem  Werke 
gestattet. 
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erhalten  sind,  so  kommt  ihr  eine  besondere  Bedeutung  zu  und 
sie  verdiente  schon  eine  bessere  Publikation,  als  sie  unsere 

Abbildung  bietet.    Doch  soll  diese  nur  erst  einmal  auf  die 

Figur  hiinvt'ist'ii.  Wenn  sie.  wie  icli  hoit'e,  in  das  Museum  nach 
Athen  gebraclit  werden  wird,  so  wird  vsie  dort  besserer  Publi- 
kation und  allgeiiieineieni  Siudiutn  zugänglicb  sein. 

Die  Figur,  ein  gefallener  toter  Jüngling,  trügt  jetzt  in 
dem  Epidaurischen  Lokalmuseum  Nr.  42.  Sie  hat  dieselben 
Grössenverhältnis.se  wie  die  übrigen  Reste  der  Teinj)elgiebel. 
Die  Distanz  der  Brustwarzen  beträgt  0,13;  die  Gbsichtslänge  0,11. 
Dies  sind  dieselben  Masse  wie  an  den  Figuren  in  Athen.  Auch 
der  Marmor  ist  derselbe  wie  an  jenen.  Besonders  ähnlich  ist 
unter  den  Fragmenten  in  Athen  Kr.  152  (Kabbadias,  yXvnxä 
tov  i&v.  fxovo.  S.  133,  Nr.  152),  das  Stück  einer  ebenfalls  auf 
dem  I)(jdrii  niit  den  Füssen  nach  rechts  liegenden  nackten 
niännlichen  Gestalt;  es  ist  mir  der  Teil  vom  Unterleib  bis  zu 
den  Kuieen  erhalten.  Die  .Sclicnkel  liegen  ebenso  übereinander 
in  einer  Flüche  wie  an  unserer  neuen  Figur.  Diese  Stellung 
erklärt  sich  natürlich  aus  der  Aufgabe  des  Künstlers,  der  die 
beiden  Beine  der  liegenden  Figur  dem  unten  stehenden  Be- 
schauer sichtbar  machen  musste.  £r  strebte  danach,  mdglichst 
▼iel  von  der  Figur  in  eine  Fläche  mit  der  Rückwand  des  Giebels 
zu  bringen.  Aus  demselben  Grunde  fanden  wir  dieselbe  Stel- 
lung der  Schenkel  an  der  griechischen  Giebelfigur,  die  ich  in 
San)mlung  Jacobsen  zu  Kopenhagen  nachgewiesen  habe  und 
die  in  diesen  Sitzungsberichten  1899,  II,  S.  280  und  1902, 
Taf.  2  zu  S.  \\'-\  tV.  al)|^t'l.ildet  ist.  Wenn  es  daijcgen  noch 
eines  Beweises  bedüiite,  da.ss  die  Florentiner  Niobidengruppe 
niemals  in  einen  Giebel  gehörte,  so  würde  die  von  der  eben 
beschriebenen  so  ganz  verschiedene  Lage  des  toit  ii  Niobiden 
dazu  genügen;  denn  dieser  liegt  gerade  auf  dem  Bücken,  so 
dass  in  der  Ansicht  von  unten  nur  ein  Schenkel  sichtbar  wäre; 
er  ist  eben  so  deutlich  für  die  Betrachtung  von  oben  gearbeitet 
(vgl.  meine  Beschreibung  der  Glyptothek  in  München  1900, 
Nr.  269)  wie  die  erwähnten  Giebelfiguren  für  die  Ansicht 
Ton  unten. 
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Betrachten  wir  den  epidaurischen  .Tilii<_flin<:  näher.  Er  ist 
tot.  Der  Kopf  ist  zurückgesunken,  das  Auge  ist  trebrochen. 
Leider  ist  das  Gesicht  zum  Teil  zerstört.  Die  8tirne  zeigt 
eine  starke  horizontale  Falte.  Das  kur/e  Haar  fallt  zurück. 
Ein  Mantel  ist  um  sein  rechtes  Bein  geschlungen  und  zieht 
sich  den  ganzen  Rücken  entlang  hinauf.  Der  linke  Arm  ist 
erhoben  und  greift  an  den  Kopf;  die  LOcken  hier  herum  sind 
geschickt  durch  den  Mantel  gefüllt.  Der  rechte  Arm  ist  ge- 
senkt, die  Hand  liegt  am  rechten  Schenkel.  Die  beiden  Hände 
sind  leer.  Das  linke  Bein  greift  über  das  rechte  vor.  Um- 
gekehrt tritt  am  Oberkörper  die  rechte  Schulter  vor,  die  linke 
zurück.  Der  Oberkörper  liegt  auf  dem  luicken,  der  Unter- 
körper auf  der  Seite.  Dadurch  entsteht  eine  starke  Dreliuug 
über  dem  Unterleib,  die  der  Künstler  meisterhaft  wiederge- 
geben hat;  die  weichen  Teile  des  Leibes  mit  der  Hautfalto 
Uber  dem  Nabel  sind  mit  grösster  Sicherheit  und  Lebendigkeit 
gebildet. 

Es  ist  ein  leidenschaftlicher  Zug  in  der  Lage  der  Figur 
und  viel  mehr  Unmittelbarkeit  und  Frische  als  in  der  Haltung 

des  toten  Niobiden  der  Florentiner  Gruppe  und  unendlich  viel 
mehr  Freiheit  und  gelöste  Leidenschaft  als  in  dem  noch  etwas 
ängstlich  befangenen  älteren  NioMdcn  in  Kopenhagen.  In- 
teressant ist  zu  vergleichen,  worin  die  drei  Figuren  abweichen 
und  worin  sie  Übereinstimmen.  Bei  allen  drei  ist  das  bei  Ge- 
fallenen so  häufige  und  alte  Motiv  des  über  den  Kopf  erhobe- 
nen einen  Armes  Yerwendet.  Der  Kopenhagener  Kiobide  ist 
indes  noch  nicht  tot,  sondern  nur  tötlich  getroffen  wie  die 
analogen  Figuren  der  Äginetischen  Giebel;  er  stOtzt  den  Ober- 
körper noch  auf  den  einen  Arm;  sein  nach  der  einen  Seite 
ansteigender  Umriss  ist  mit  Rücksicht  auf  den  Platz  in  der 
Giebelecke  gewühlt.  Die  epidaurische  Figur  bietet  keinen  Anlass, 
in  die  Giebelecke  gesetzt  zu  werden:  !?ewiss  gehörte  sie  nicht 
in  die  linke,  eher  in  die  reclite  (üeljelecke.  Im  Motive  steht 
sie  dem  Florentiner  Niobiden,  wenn  man  davon  absieht,  dass 
sie,  wie  wir  schon  bemerkten,  für  einen  Giebel  und  IJnter- 
ansicht,  jener  aber  für  Oberansicht  komponiert  ist,  näher  als 
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dem  K  opeiihagener.  Allein  der  Rhythmus  in  der  Terschrankten 
Haltuni?  dos  epirlaurischen  Jünglings  hat  viel  mehr  Reichtum 
und  Schwung,  als  der  milderen  Schööheit  des  Florentiner  Kio- 
biden  eigen  ist. 

Das  Gewand  der  neuen  epidaurischen  Figur  ist  besonders 
verwandt  in  der  Arbeit  dem  Fragment  Nr.  146  des  Athenischen 
Museums,  einer  bekleideten  kniednden  Frau  aus  dem  östlichen 
Giebelfelde,  und  ebenso  der  Nr.  138,  dem  Dnteiieil  einer  Ama- 
aone  des  westlichen  Giebels.  Die  tief  eingeschnittenen  und  scharf 
gebrochenen  Furchen  und  die  etwas  rundlichen  nicht  scharfen 
Faltenrücken  sind  diesem  Künstler  eigentümlich.  Die  Giebel- 
figuren wuitien.  wie  die  bekaiiiite  Inschrift  ungibt,  nach  den 
Modellen  des  Timotheos,  von  verschiedenen  Händen  ausgeführt, 
was  auch  die  erhalt^^nen  Iveste  noch  erkennen  lassen. 

Wir  haben  noch  eines  wichtigen  Umstandea  zu  gedenken, 
der  definitiv  bestntij-t.  dass  dio  neue  Statue  zu  dem  Giebel- 
Bchmuck  des  Asklepiostempels  gehörte.  Die  Giebelfiguren  dieses 
Tempels  haben  keine  angearbeiteten  Plinthen;  sie  waren  direkt 
auf  den  Giebelboden  gestellt.  An  unserer  neuen  Figur  ist 
aber  noch  etwas  weiteres  zu  beobachten:  der  vordere  Rand 
derselben  ist  auch  an  der  ünterseite  sknlpiert;  er  muss  also 
über  den  Rund  der  Platte,  auf  welcher  die  8tatue  ruhte,  heraus- 
geragt halxiu.  Dies  weist  wiederum  luit  Bestimmtheit  auf  die 
Aufstellung  in  der  Jlölie,  iiidfni  jene  AusarVieituncr  an  der 
Unterseite  der  Über  ihre  Basis  herausgreifenden  Figur  eben 
für  die  Ansicht  von  unten  bestimmt  war. 

Dass  die  Giebelfiguren  des  Asklepiostempels  Ton  Epidauros 
aber  wirklich  ganz  vorne  am  Rande  des  Geisons  ohne  Plinthe 
aufgestellt  waren  und  der  vordere  Figurenrand  leicht  auch 
über  den  Geisonrand  etwas  herausgreifen  konnte,  wie  dies  an 
der  neuen  Statue  tatsächlich  der  Fall  ist,  dafür  liefert  eine 
Geisonplatte  den -Beweis,  die  ich  1901  im  Hieron  des  Asklepios 
westlich  vom  Tempel  liegend  fand,  und  die  mein  Reisegefährte, 
der  Areliitekt  Herr  Krnst  R.  Fiechter.  auf<^enonimen  hat. 
Er  hat  die  Aufnahme  (s.  umstehend)  mir  zur  V^erüffenthchung 
freundlichst  überlassen.   Man  sieht  hier,  wie  das  Geison  her- 
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gerichtet  ist  zur  Aufnahme  von  Figuren,  die  nicht  eine  ein- 
zulassende Plinthe  hatten,  sondern  die  einen  skulpierten  vor- 
deren Rand  haben  mussten,  der  auch  etwas  Uber  das  Geison 
Qbeigreifen  konnte. 

ünter  den  Giebelskulptuien  im  Museum  in  Athen  steht 
auch  eine  kleine  sitzende  weibliche  GtewandRgur,  die  von  Kabba- 

dias  im  Kataloge  Nr.  158  vermutungsweise  den  Giebeln  zuge- 
rechnet worden  ist,  ol>wobl  sie  nicht  beim  Tempel  gefunden 


^  SU.   > 


wurde.  Sie  kann  indes,  wie  wir  jetzt  sicher  sagen  können, 
schon  deshalb  nicht  /u  den  Giebehi  «gehören,  weil  sie  eine 
dicke  i'linthe  hat,  die  zum  Einlassen  bestimmt  war.  Indes 
stimmt  sie  auch  weder  in  den  Proportionen  noch  im  Stile  und 
der  Arbeit  mit  den  Giebelfiguren  überein.  ^) 


')  Sie  ist  viel  eu  kleia.  Die  Arbeit  iat  grOber;  die  RaspeUtriche 
nnd  stellen  gelassen,  was  an  den  Giebeln  nidit  der  Fall  ist  —  Auch 
Lecbat  (Defrasse-Lechat  p.  78  Anm.)  hat  die  Figur  aiisgescbieden. 
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Unter  den  Resten  der  Giebel  nimmt  nunmehr  die  neue 
Figur  durch  Motiv,  Ausführung  und  Erhaltung  einen  hervor- 
ragenden Platz  oin. 

Feiner  aber  als  alle  Stücke  der  Giebel  sind  die  uns  er- 
haltenen Akroterien  des  Tempels.  Sie  siod  in  der  Ausführung 
durchaus  schärfer  und  noch  sorgfältiger  in  allem  einzelnen  als 
die  Giebeliigaren.  Unter  den  Akroterienstflcken  aber  ist  wieder 
das  beste  Nr.  162  (fraher  Nr.  97;  s.  Taf.  II  rechts),  der  Totso 
der  Nike  Yom  Firste  des  einen  Giebels.  D&ss  diese  Nike  ron 
dem  einen  Mittelakroter  des  Tempels  stammt,  babe  ich  bereits 
in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1888,  Sp.  1484 
bemerkt,  und  dies  hat  sich  mir  bei  nachfolgenden  Unter- 
siK  liungcu  nur  immer  mehr  bestätigt.  Dass  der  andere  Torso 
einer  Nike,  die  einen  Vogel  auf  der  Hand  trägt.  Nr.  155 
(früher  Nr.  89)  vom  einen  Firste,  und  zwar  nach  dem  Fund- 
orte von  dem  westlichen  stammt,  wie  ich  ebendort  bemerkt 
liatio,  wird  jetzt,  nachdem  auch  der  untere  Teil  der  Figur  ge- 
funden ist  (siehe  Tafel  II  links),  auch  von  Kabbadias  (rd 
Ugbv  Tov  ^AanXtimov  S.  42,  Anm.)  zugestanden  und  ist  Ton 
Lechat  (Defrasse-Lechat  S.  76)  näher  begründet  worden.^)  Dock 
jener  erstere  Torso  Nr.  162  wird  auffallenderweise  bisher  all- 
gemein nicht  zum  Tempel  gerechnet  und  spaterer,  sog.  alexan- 
drinischer  Zeit  zugeschrieben*)  —  evident  unrichtig;  nach 
Stil,  Arbeit,  Material.  Art  der  AnstüekunLT  <ler  Flügel,  Ver- 
witterung kann  an  der  Zugehörigkeit  gar  kein  Zweifel  sein. 

M  Tch  fiit'p  au8  meinen  Anf/eiVhnnngen  hinzu,  dass  am  rechten  wie 
ara  linken  Fiujjel  von  Nr.  I'ifj  sich  ilfr  Rest  jV  eines  grossen  Zapfen- 
loches befind»H  /.ur  Ikfc^-tigung  der  oberen  Fortsetzung  von  Flügel  und 
Gewand.  An  Nr.  1G2  aber  war  der  Oberteil  des  rechten  Flügels  mit 
dnem  Zapfen  in  der  gleichen  Weise  angesetzt  wie  es  an  den  beiden 
Flögeln  von  Nr.  165  entchtlich  ist.  Femer  ist  noch  hervorsnheben,  wie 
ich  schon  in  der  Berl.  Phil.  Wochenscbr.  a,  a.  0.  bemerkte,  dsM  hinten 
und  oben  swischen  den  Flügeln  Regenvervlttening  deutlich  ist,  die  auf 
die  Anfi^tellung  auf  dem  Firste  weist. 

2)  Kabbadias  im  Katalnrrc  nnd  Fouilles  d'Epidaure;  DefraS8e»Lcchat 
p.  188  f.;  Overbeck,  Gesch.  d.  Plaatik  11*,  S.  128  f.;  Collignon.  griech. 
Plastik,  deutsche  Aasg.  II,  214. 
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Timotlieos  hat  nach  der  Bamnschrifl  die  Akroteiien  des  einen 

Giebels  selbst  ausgeführt.  Es  ist  aber  au  und  für  sich  gewiss 
wahrsclK uilich,  dass  er  als  der  erste  leitende  Künstler  nicht 
die  Akroteiien  der  Rückseite,  sondern  die  der  Vorderseite  als 
die  über  dem  Eingang  des  Tempels  im  Osten  gearbeitet  haben 
wird.  Da  die  Nike  mit  dem  Vogel  Nr.  155  auf  die  Westseite 
gehört,  ebenso  wie  die  beiden  sog.  Nereiden,  welche  die  Eck- 
akroterien  hildeten,  so  gehörte  Nr.  162  auf  den  First  der  Ost- 
seite. Leider  sind  die  Eckakioterien  der  Ostseite  nicht  ge- 
funden worden.  In  dem  Torso  Nr.  162,  aher  nur  in  diesem 
einen  Stücke,  dürfen  wir  also  mit  aller  Zuversicht  die  Arbeit 
der  Hand  des  Timotheos  erkennen.  Es  ist  Überaus  zu  be- 
klagen, dass  gerade  von  diesem  Stücke  so  wenig  erhalten  ist; 
denn  es  ragt  durch  Frische  uuil  Schärfe  der  Arbeit  ebenso 
wie  durch  die  Kühnheit  der  Konzeption  über  die  anderen 
empor.  Das  Motiv,  dass  der  Wind  von  unten  hinauf  weht 
und  sich  im  Gewände  über  der  Brust  fängt,  ist  hier  in  gross- 
artiger, mächtiger  Weise  durchgeführt;  an  der  Nike  der  West- 
seite Nr.  155  und  an  der  Nereide  von  derselben  Seite  Nr.  157 
tritt  dasselbe  HottT,  aber  nur  in  schwacher  Andeutung  auf. 

Beide  Niken  schweben  wie  die  des  Paionios  von  oben  durch 
die  Luft  herab;  an  beiden  muss  unten  unterhalb  der  FUsse 
noch  etwas  gewesen  sein,  analog  wie  bei  Paionios.  aber  wohl 
höher;  der  abscheuliche  plumpe  Untersatz  mit  Fahnetten,  den 
Defrasse  hier  ergänzt,  ist  natürlich  gänzlich  verfehlt. 

Zu  beachten  ist  noch  an  der  Nike  des  Timotheos  Nr.  IG2 
die  auffallend  schwache,  unentwickelte  Brust,  durch  welche 
sie  zunächst  kleiner  erscheint  als  die  andere,  was  sie  aber 
nicht  ist.  Der  Künstler  fasste  die  Göttin  als  ein  ganz  jugend- 
liches und  noch  nicht  reifes  Mädchen  auf.  Sehr  ähnlich  ist 
die  in  vielen  Kopien  erhaltene  sog.  Leda,  die  man  mit  Recht 
wohl  auf  Timotheos  zurttckgef&hrt  hat  (Athen.  Mitteil.  1894, 
Taf.  VI);  und  auch  die  jugendh'che  Athena  mit  der  ganz 
flachen  Brust  des  Typus  Kospigliosi  möchte  ich  jetzt  lieber 
dem  Timotheos  als  dem  Skopas  (Meisterwerke  S.  527)  zu- 
weisen. 


Digitized  by  Google 


446    A.  Furtwängier,  Zu  den  Skulpturen  des  AsklepiostempeU  ete. 

Wir  besitzen  ako  wenigstens  einen  Teil  des  von  Timotheos 

selbst  ausgeführten  einen  —  Östlichen  —  Akroterions,  und 

wir  besitzen  grössere  Teile  aus  den  nach  seinen  Modellen  von 
anderen  Künstlern  ausgeführten  Giebelskulpturen.  Als  eines 
der  erliehlich.Hten  Stücke,  ja  als  das  einzige  mit  Kopf  und 
Körper  erhaltene  haben  wir  die  i^'igur  des  gefallenen  toten 
Jünglings  im  Museum  zu  Kpidauros  erkannt. 
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Die  Notationen  des  Somanatha. 

Von  R.  81aoii. 

(Mit  2  tufeln.) 

(Vorgelegt  von  E.  Kahn  in  der  philos.^philoL  Klaase  am  4.  Juli  1903.) 

Durch  die  Liberalität  der  K.  B.  Akademie  der  Wissen- 

schiiften,  wiklic  mir  die  Mittel  zu  einer  Reise  nach  England 
gewährte,  wofür  icli  sie  hier  meinen  ehrcrhii'tigstrn  Dank 
entgegen  zu  nehmen  hilte,  war  es  mir  ui<)<;lich,  in  Oxford 
ausser  anderen  Handschriften  besonders  die  Handschrift  von 
Somanäthas  Kägavibodha^)  einer  genaiK  u  Prüfung  zu  unterziehen. 

Diese  Handschrift  (—  0)  darf  sciion  deswegen  ein  gewisses 
Interesse  beanspruchen,  weil  sie  bereits  im  Jahre  17B4  von 
W.  Jones  für  seine  im  3.  Bande  der  Asiatic  Researches  yer- 
öffentlichte  Abhandlung  On  the  musical  modes  of  the  Hindus*) 
benutzt  worden  ist.  Zwar  nicht  die  Handschrift  selbst,  die 
sich  damals,  wie  in  dieser  Abhandlung  berichtet  wird,  nocb 
im  Besitz  des  Colonels  Polier  in  Indien  befand,  sondern  eine 
Abschrift  davon,  welche  mit  Erhuihnis  des  Besitzers  von  einem 
seiner  Schreiher  angefertigt  und  von  Jones  seihst  sowohl  als 
auch  von  seinem  Pandit  sorgfältigst  mit  dem  Original  ver- 
glichen wurde.  Diese  Abschrift  ist  nun  zwar  verloren  gegangen, 
dafür  befindet  sich  aber  das  Original  in  Oxford.  Wie  und  auf 
welchem  Wege  es  von  Indien  dorthin  gelangt  ist,  wissen  wir 

M  Tb.  Aufrecht,  Catal.  Oxon.  18G4,  S.  200,  No.  475. 
^)  Asiatii  Reaearchea  or  Transactions  of  the  aocidty  institated  in 
Bengal,  Calcutta  1792,  vol.  Iii,  S.  65-87. 
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mit  annähernder  Bestimmtheit.  Bevor  Polier  Indien  Terliess,  0 
vericaufte  er,  wie  ein  Ton  ihm  an  Wahl  gerichteter  und  ron 
Wahl  zitierter  Brief  bezeugt,  seine  ganze  Bibliothek  mit  Aus- 

liiiiiiiic  weniger  seltener  Huüdschriften  einem  Engländer.')  Eine 
uiisercr  Oxtorder  Handschrift  vori^'^pd nickte  Mitteilung,  welche 
diese  Tatsachen  erwähnt,  stellt  daher  die  Vermutung^  auf,  dass 
zugleich  mit  der  Bibliothek  des  Polier  auch  der  liägavibodha 
seinen  Weg  nach  England  gefunden  habe. 

Jones  schätzte  den  Wert  sowohl  wie  das  Alter  des  Rägavi- 
hodha  sehr  hoch  ein.  Er  erklärte  dies  Werk  ,ftir  das  wert- 
vollste, das  er  je  gesehen,  vielleicht  das  wertvollste  im  Be- 
sonderen, das  uns  fiber  die  Musik  der  Inder  erhalten  sei;  es 
scheine  von  sehr  hohem  Alter,  wenn  auch  jünger  als  der 
»Suingftaratniikara  zu  sein;  kein  Paiidit,  weder  in  Bengalen, 
noch  in  KsL^i  und  Kasmir  habe  von  seiner  Existenz  bisher 
eine  Ahnung  gthalit".')  Wenn  sich  auch  heute  noch  an  der 
schönen  und  edlen  Begeisterung,  mit  der  Jones*)  wie  alle  lite- 
rarischen Dinge  des  Ostens,  so  auch  das  Thema  der  indischen 

')  Im  Jiihrt;  1788,  nach  einem  meist  im  Dienst«  der  ostindiachen 
Kompagnie  verbrachten,  30 jährigen  Aufenthalt  in  Indien.  Ihm  ver- 
danken die  Pariser  Bibliothek  und  das  British  Museum  eine  AnsaU  wert* 
voller  arabisciier,  persischer  und  Sanskrit*  Handschriften.  Siehe  anch 
C.  Bendall»  Catalogue  of  the  Sanskrit  Maauscripts  in  the  British  Mnseum, 
London  1902»  S.  1»  Anm.  1. 

h  S.  F.  Günther  Wahl,  Altes  und  Neues  Vorder-  und  Mittel-Asien, 
Leipzig  1795,  1,  S.  \  VJ.  in  diesem  lirief  verspricht  der  Engländer  aller« 
ding.<i,  die  von  Polier  erworbenen  Schätze  der  Universit&t  Cambridge 
anzuvertrauen. 

')  1.  c.  8.  (50.  Es  Verstell!  -irlt  von  selbst,  dast;  diese  Ansichten  von 
den  vielen  Musikgescliiohten  iiUeien  und  neueren  Datums  ungeprüft  über- 
nommen worden  sind.  K.  David  et  M.  Lussy,  histuue  de  la  notation 
musicale  depuis  ses  origine.^,  Paris  1882  meinen,  8.  7,  sogar,  das8  «Sorna 
fiiit  partie  de  la  grande  collection  des  V^das*. 

*)  Eine  treffliche  und  sehr  lesenswerte  Charakteristik  von  Jones 
verdanken  wir  H.  Otdenberg,  Aus  Indien  nnd  Iran,  Berlin  1899,  8. 2  ff. 
Ob  das  hier  entworfene  Bild  seiner  P.  i^önliehkeit  jedoeh  durch  eine 
stärkere  Betonung  des  Geistes  und  Geschmackes  der  engli.schen  Gesell- 
schaft des  ausgehenden  18.  Jahrhunderts  an  Richtigkeit  nicht  noch  ge- 
winnen könnte,  müge  allerdings  eine  ofleue  Frage  bleiben. 
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Mosik  ergriff,  jeder  empfängliche  Mensch  wird  erwärmen  können, 
80  wird  man  doch  Im  Besonderen  seinen  AuafÜhningen  über 
dfiD  RagBTibodha  nur  mit  grossen  Einschränkungen  beistimmen 
dflrfen.  Auf  den  Wert  der  Oxforder  Handsclirilt  sowie  die 
Zeit  des  Soiuaiuitliii  fällt  iiiüiilich  erst  vuilus  Liclit  durch  die 
Handischritt,  welche  sich  im  Deccan  College,  Bombay  (=  B) 
befindet^)  und  dereu  Benutzung  K.  M.  Chatfield  Ksq.,  director 
o£  public  Instruction  Bombay,  mir  gütigst  gestattete.  Eine 
Ysrgleichung  Beider  zeigt  nun,  dass  die  Poliersche  Handschrift 
nicht  nnr  nnvoUstandig  ist  —  das  hatte  ja  schon  Aufrecht 
bemerkt uml  ibr  als  Schluss  die  Verse  V,  168 — 225  fehlen, 
sondern  auch  dass  sie  nur  ein  Auszug  des  Textes  aus  einer  anderen 
üandfichrift  ist,  welche,  wie  B,  diesen  Text  zusammen  mit 
«nem  von  Somanätha  selbst  dazu  veifassten  Kommentar  enthält. 
Femer  ist  aber  auch  in  den  bei  0  fehlenden  Versen  V,  224 — 5 
angegeben,  wann  Somanätha  sein  Werk  geschrieben  hat:  Da* 
nach  ist  der  Rägavibodha  weder  das  älteste  der  erhaltenen 
Werke  über  Musik,  noch,  mit  David  und  Lus^ij,  ein  Bestand- 
teil der  vedasaqiliitas,  sundern  iiu  Jahre  1609^)  abgeiasst.^) 

Eine  weitere,  angeblich  undatierte  Handschrift  wird  in 
dem  Oatalogue  of  Sanskrit  Manuscripts  in  the  libraiy  of  his 
H/gh ness  the  Maharäja  of  Bikaner  (Calcutta  1880)  von  Rajen- 
dnüala  Mitra  auf  S.  518  als  No.  1105  aufgeführt.  Ob  sie  Text 
und  Kommentar  enthält,  lässt  sicli  aus  dem  dort  mitgeteilten 
Aniaug  und  Schluss  nicht  erspln^n. 

Nach  Angabe  der  Orientalischen  Bibliographie^)  sollen  die 
5  TiTekas,  in  die  der  Raganbodha  zerfallt,  im  Jahre  1895  ron 
Poruahottam  Ganesh  Ghärpure  in  Poona,  in  5  besonderen  Heften 
gedruckt,  herausgegeben  worden  sein.    Die  vier  ersten  Hefte 

*)  Sbridbar  H.  Biiandarkar,  a  Catalo<,Mie  of  tiic  coUci  tioiiH  of  inanu- 
Bcript^  depoaited  in  the  Deccan  College,  Bombay  1803,  S.  4ao,  XIX,  iNo.  27ü. 
2j  1.  c.  S.  200. 

•)  ku(i;iii;iuatiLi.i}j:iii;itusuke.  Kuiiiiu. ;  kul^  prthivi  dahftnä^  valmayalj 
titiiajüä       tadgai^itasake  1531. 

Bbandarkar  fOhrt  L  c.  diese  Handschrift  ohna  Jabresuüil  auf* 
^)  Herausgegeben  von  L.  Soherman,  IX,  S.  261,  No.  4658. 
ISOa  SiUffOii.  d.  phi]oii.-pbUoL  XL  A,  Ust  KL  SO 
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dayon  konnte  icli  mir  auB  Indien  Tenchaffen,  wiüirend  das 

5.  Heft,  welches  den  5.  viveka  entbSlt,  schon  bald  naeb  seinem 

angeblichen  Erscheinen,  trotz  vieler  Bemühungen  meinerseits 
beim  Drut  kcr  und  Verleger,  auf  keine  Weise  mehr  erhältlich 
war.  Dies  Heft  findet  sich  auch  auf  keiner  der  grösseren 
Bi})liothcken  in  England,  allerdings  ebensowenig  das  2.  und 
4.  Heft.  ^)  £s  ist  dies  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  gerade 
der  5.  viveka  von  besonderer  Wichtigkeit  ist.  £r  enthält  näm- 
licb,  unier  anderem,  zu  Kompositionen  des  SomanStha  dessen 
eigene  Notationen,  die  den  Gegenstand  der  folgenden  Betracbtung 
bilden  sollen.  Ihr  liegt  danach  zu  Grunde  der  Text  von  0  (ohne 
Schluss)  und  B,  sowie  der  zu  B  verfasste  Kommentar  (=  0). 

Die  Natur  der  indischen  weltlichen  'Musikübung,  welche 
zwar  die  grossen,  allgemeinen  charakteristischen  Umrisse  eines 
Musikstückes  in  fester  Tradition  und  fiehre  übernimmt,  die 
feinrit  ii  KinzelzHf^e  nnd  Schnttierungen  aber  durchaus  dem 
individuellen  Talent  und  der  musikalischen  Produktivität  des 
Vortragenden  Uberlässt,  bringt  es  mit  sich,  dass  man  zunächst 
auch  erwarten  wird,  nur  jene  gröberen  Umrisse  durch  Notation 
festgehalten  zu  finden,  während  diese  feineren  Linien,  welche, 
nicht  minder  fttr  den  Inder  wie  für  uns,  ab  Ausdruck  der 
Persönlichkeit  dem  allgemein  Gegebenen  erst  die  kflnstlerische 
Weihe  verleihen,  einer  schriftlichen  Fixierung  ermangeln. 
Dieser  Erwartung  entsprechen  denn  auch  die  Tatsachen  im 
Ganzen  durchaus.  Um  so  mehr  wird  daher  der  Zufall  über- 
raschen, welcher  uns  zugleich  mit  Kompasitionen  des  Soma- 
nätha  auch  eine  da/.u  gehörisfe  Notation  aufbewahrt  hat,  durch 
die  der  individuelle  musikalische  Vortrag  eines  Künstlers,  und 
eines  kenntnisreichen  Künstlers  obendrein,  festgehalten  ist. 
Hierauf  beruht  die  einzigartige  Bedeutung  des  5*  viveka  des 
Rägavibodha.  Und  wenn  Somanatha  (Y,  31)  sagt,  seine  Nota- 
tionen seien  ,pQrvair  anuktäni,  majä  uktSniS  so  ist  das  daher 
wörtlich  zu  yerstehen.   Von  ihm  wurden  die  Notationen  zu 

•)  In  Anbotnifht  flor  Schwierigkeiten,  mit  denen  der  Druck  gerade 
des  5.  viveka  verkuiipit  ist,  wäre  e«  nicht  erstaunlich,  wenn  davon  über* 
baupt  Abstand  genommen  worden  wäre. 
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bezeichnen  versucht,  die  früher  eben  überhaupt  nicht,  wenig- 
stens, wie  wir  hinsofUgen  müssen,  in  dem  Umfange  nicht, 
Dottert  wurden,  wenn  auch  die  Technik,  auf  die  eich  dieselben 
bedehen,  mlbrtrerBi&ndlich  lange  yorber  bestand.  Und  so 
bfitte  uns  yielleiebt  schon  dieser  Versuch  des  Somanätha  allein 
dazu  berechtigen  dürfen,  ihn  einer  späten  Zeit  zuzuweisen,  einer 
Zeit  jedoch,  der  die  Traditionen  noch  nicht  ^nz  verloren  ge- 
gangen sind.  Denn  es  lassen  sich  einige,  wenn  aucii  nur  zarte 
Fäden,  weniger  zwar  in  Bezug  auf  die  Notationen  selbst  als 
in  Bezug  auf  deren  technische  Namen,  aufweisen,  weicht-  ihn 
mit  einer  näheren  und  ferneren  Vergangenheit  verbinden. 
Diesen  soll  jedoch  hier  nicht  weiter  nachgegangen  werden. 

Die  Kompositionen  des  Somanätha,  die  uns  im  5.  viveka 
Vers  37 — 166  fiberliefert  YOrliegen,  sind  ausschliesslich  Kom- 
positionen fUr  die  Tiua.   Es  sind  im  Ganzen  50  Stficke,  deren 

jedes  zu  einem  besonderen  räga  in  Beziehung  gesetzt  ist.  in 
einem  besonderen  räga  komponiert  ist.  Ihre  Bestiimuuiig  iar 
die  vinä  bringt  es  mit  sich,  dass  die  Notationen,  mit  denen 
sie  versehen  sind,  sich  in  ihrem  weit  ül»er\viegendeu  Teil  auf 
den  Vortrag  der  viuä  beziehen  und  besondere  Eigen-  und  Fein- 
heiten beim  Spiel  derselben  —  vidanaviae^äb  —  bezeichnen. 
Ks  liegt  daher  auf  der  Hand,  dass,  so  sehr  es  auch  undenkbar 
scheint,')  den  Text  —  wenn  es  gestattet  ist,  die  Stücke  nebst 
Kotationen  so  zu  nennen  —  des  Somanätha  ohne  Hfilfe  des 
begleitenden  Kommentars  richtig  aufzufassen  und  zu  deuten, 
zum  vollen  Verständnis  Beider  doch  die  Kenntnis  der  Kon» 
straktion  und  Verwendung  einer  vipa  die  Voraussetzung  bildet. 
Alle  VortragHzeichen,  deren  Besprechung  im  liiinzelnen  wir  uns 
jetzt  zuwenden,  habe  ich  auf  einer  indischen  Laute ^)  praktisch 

')  Jone»,  dem  der  Komint-ntur  ja  jiifht  holcannt  war,  ist  allerdings 
anderer  Ansicht.  Er  nagt  i.  c.  ö.  Ö7:  tiiti  ätrains  are  noted  in  figures 
whicli  it  niay  not  be  imposaible  to  decypher.  David  und  Lussy  dagegen 
L  c.  8.  7:  On  ne  trouverait  pas  ai^ourd'Lui  de  musiciea  hindou  capable 
de  d4obiffirer  la  notatioa  antique,  ni  de  jouer  quoique  ce  toit  d'aprdi 
Ist  signee. 

>)  Ana  dem  Miueom  für  Ydlkerknnde  in  Borliu.  Eine  Abbildung 

80» 
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erprobt.  Aber  auch  ohne  eine  solche  kann  ein  Jeder  leiclit 
das  Gleiche  tun,  wenn  man  bei  einer  gewöhnlichen  Guitarre 
die  Saiten  durch  zwei  am  Halsende  und  vor  dem  Saitenhalter 
angebrachte  Stützen  hochiegt  und  darunter  auf  dem  Griffbrett 
an  Stelle  der  eingelassenen  Bflnde  eben  so  yiele  hohe  Holz- 
atege,  mit  ahnehmender  Höhe  nach  dem  SchaUloch  zu,  an- 
bringt.^) Die  nun  bei  Somanatha  zur  Anwendung  kommenden, 
saipketa  genannten  Notationen,  die  Ton  ihm  in  den  im  Äiyä- 
Metrum  abgefassten  Versen  V,  14 — 29  kurz  behandelt  werden, 
sind  die  folgenden: 

1.  jodfihnH'^)  (Gegenüchlag):  ,Ein  gedämpfter  Tun  bei 
zwei  Aiis(hi:igeü,  in  deren  Mitte  sehr  rasch  ein  Aufheben 
stsitttindet'.')  0;*)  Bei  zweimaligem  Anreissen  der  Saite  mit 
der  Kagelspitze  entsteht  ein  gedämpfter,  hum-ähnlicher  Laut, 
wenn  nach  dem  ersten  Anreissen  sehr  rasch,  durch  ein  geringes 
Aufheben  des  Fingers,  der  Torhergehende  Ton  erscheint,  unmittel- 
bar darauf  aber  dos  zweite  Anreissen  erfolgt.  Notation:  ^.^) 

Die  Ti  rliiiik.  die  hier  pfenit  int  ist,  ist  durcluius  klar:  Mit 
dem  Mitteltinger  der  linken  Hand  wird  die  Saite  auf  einem 
beliebigen  Ton  niedergedrückt,  zugleich  der  Zeigefinger  der- 
selben Hand  auf  den  diesem  in  der  Leiter  vorhergehenden 
Ton  niedergesetzt.  Darauf  wird  die  Saite  mit  einem  Finger 
der  rechten  Hand  angerissen.*)  Die  hierdurch  entstandene 
Schwingung  der  Saite  wird  benutzt,  um  durch  Aufheben  des 
Mittelfingers  der  linken  Hand,  ohne  nochmaliges  Anreissen  mit 

Hiebe  bei  F.  Fowke,  an  extract  of  a  letter  (on  the  viifä)  Asiat  Researches, 

Calcutta  llSfi,  I,  S.  295. 

Eh  iht  .seihst versliiudlicb,  dass  dann  dio  fliiitrirrn  von  dem  Spie- 
lenden elienso  wie  die  vT^^ä  —  der  hoclmte  öteg  au  der  Unken  Schulter  — 
gehalten  wettlen  niuss. 

-)  In  den  alle  samketiis  aufziiblenden  Ein^^fan^sversen  V,  14  -16 
werden  die  ersten  vier  za8aminen{j;efasat  mit:  pratyänvapörvahatayah. 
antar  dratam  accbalanavato  hatijugäd  gabhiraraval^. 

*)  Der  meistens  wortreichere  Kommentar  wird  in  jedem  etnsehieii 
Fall  in  sinnf^mfiaser  Verkfirznng  von  mir  wiedergegeben. 

^)  binda  (valayukärau  dvau)  adfaah  (ärjalikhitasarigüdlnSm  adhaitat). 

^)  Über  das  Niedersetzen  und  das  Anreissen  siebe  8, 462. 
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dem  Finger  der  rechten  Hand«  den  yorhergehenden  Ton  erklingen 
n  lanen.  Hierauf  erfolgt  zugleich  mit  dem  Niedersetzen  des 
Mitielfingers  wieder  auf  den  ersten  Ton  ein  zweites  Anreissen. 

Wir  würden  diese  Technik  mit  ,Sclileifung  oder  Bindung  nach 
abwärts'  bezeichnen.  Ob  sie  auch  sinngemässe  Anwendung 
auf  den  Fall  tindet,  wo  dem  zuerst  angerissenen  Ton  eine  leere 
Saite  vorhergeht,  daraber  schweigt  Somauätha. 

2.  ähoH  (Anschlag):  ,Beim  Erklingeolassen  eines  Tones 
das  Hörenlassen  eines  anderen  Tones  ohne  Anschlag'.^) 
C:  Nachdem  ein  Ton  angegeben  ist,  lässt  man  ohne  (noch- 
mahVes)  Anreis-sen  mit  <lem  Nagel  durch  eben  dies  Erliliugen 
einen  anderen  Ton  hören.  Und  zwar  kann  beliebig  beim 
Angeben  eines  Tones  ohne  neues  Anreissen  entweder  der  höher 
gelagene  —  sei  dieser  nun  Torgeschrieben  oder  nicht  —  oder 
der  tiefer  gelegene  Ton  —  sei  dieser  nun  vorgeschrieben  oder 
nicht  —  hörbar  gemacht  werden.   Notation:  ^'). 

£s  ist  bedauerlich,  dass  sich  der  Kommentator  hier  nicht 
deutlicher  ausgesprochen  hat.  Doch  werden  wir  auf  Grund 
seiner  Bemerkungen  einerseits  zu  dem  weiter  unten  erwähnten 

spar-a,  andrerseits  zu  aliati  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  unter 
drill  äliati-Ton  den  Ton  vrTstelien,  welcher  dadurch  entsteht, 
dass,  nach  einem  vorher  angerissenen  Ton,  der  Finger  der 
linken  Hand  erst  hammerähulich  auf  den  in  der  Leiter  ent- 
weder vorhergehenden  oder  folgenden  Ton  niederfallt  und  dann 
wieder  aufgehoben  wird.    Hierdurch  wird  als  Hauptton  nicht 
Dur  der  Ton  hörbar,  auf  den  der  Finger  niederfallt,  sondern 
als  Nachklang,  durch  das  Aufheben  des  Fingers,  auch  die  leere 
Saite  bezw.  der,  im  Verhältnis  zu  dem  hammerähnhch  ange- 
aehlagenen  Ton,  tiefere  Ton.^)    Hierauf  kehrt  man  zu  dem 
luerst  angerissenen  Ton  zurück.^) 

')  anyadhvanane  hatirp  vinänyasvaräsrävah. 
3)  bindur  (eko  valayäkörah)  adhah  (sädinäm). 
')  Über  daa  Erklingeniaasea  der  leeren  Saite  siehe  auch  F.  Fowke, 
1.  c  S.  290. 

*  l  ob  <li'  -er  rhiiiii  nochmals  liörbar  zu  raaclien  ist,  darüber  schweigt 
äomanätba  ebenso  hier  wie  in  seiner  Erläuterung  2U  spar^a. 
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3.  anuhuti  (Naclischlagl:  ,Wie  pratihati.  nur  nach  einem 
einzipfen  Anschlag'.*)  C:  Ein  goflämpfter,  hura-ähnlicher  Ton 
entsteht  dadurch,  dass  man  nach  einmaligem  Anreissen  der 
Saite  rasch  den  vorhergehenden  Finger  etwas  in  die  Höhe 
hebt  und  dadurch  den  Torhergehenden  Ton  hörbar  macht 

Notation:  ^.») 

Ich  kann  mich  hier  kurz  fassen,  da  die  anuhati  der  Art 
nach  nicht  von  der  pratihati  verschieden  ist.  Viehnelir  st-  lH 
sich  die  pratihati  nur  als  einen  besonderen  Fall  der  anuhati, 
nämlich  als  den  Fall  dar,  wo  einem  anuhati-Ton  derselbe  wie 
der  ihm  vorhergehende  folgt.  Siehe  femer  die  weiter  unten 
erwähnte  mudrä. 

4.  ahaü  (Ohne- Schlag):  ,Wie  anuhati,  aber  ohne  einen 
einzigen  Anschlag*.*)  G:  Hier  entsteht  ein  gedämpfter  Ton 
auch  ohne  Anreissen  der  Saite  mit  dem  KageL  Derselbe  erscheint 
jedesmal  so,  d.  h.  ohne  besonderes  Anreissen,  schwach  nach- 
klingend als  liest  der  ähati  oder  des  ghar^a^a.  Notation:  ''J.*) 

Der  Kommentator  will  sagen,  dass  hier  ein  gedämpfter 
Ton  hörbar  wird,  ohne  dass  ein  Anreissen  der  Saite,  wie  es 
bei  der  anuhati  der  Fall  ist,  yorheigeht  Der  Ton  entsteht 
durch  Aufheben  eines  Fingers  der  linken  Hand  und  bildet  so 
eine  Art  Übergangslaut  zu  oder  Vorschlag  vor  dem  ni&chsten 
Ton  und  zwar  nach  allen  Tönen,  die,  wie  die  Shati  und  das 
gliarsuna  (siehe  weiter  unten),  ühnt-  Anreissen  der  Saite  liervor- 
gebrarlit  werden.  Einerseits  beruht  hierauf  der  Unterschied 
der  aliati  von  der  pratihati  und  anuhati.  Andrerseits  bildet 
so  die  ähati  nur  einen  besonderen  Fall  der  ahati,  wie  die 
anuhati  nur  einen  besonderen  Fall  der  pratihati  darstellt. 

5.  /''/ä  (Druck):  ,Ein  Loslassen  nach  einem  Druck'.*) 
G:  pi4ä  besteht  darin,  dass  man  einen  Ton  sehr  fest  drttckt, 

*)  ekahateh  pratihativat. 

*)  binduh  sarekhayä  (rekhopalaksitah)  adhah  (sädinüui). 
*)  saiva  (anuhatir  eva)  tv  aghätüt  ayät. 

*)  dvigii9al;i  (upari  punar  ävrtt»b)  ^  (bindur  TalaTakärab)  'dbah 
(sädinäm). 

^}  äpTdya  nmiüctib. 
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dann  rasch  loslilsst  und  dadurch  den  (in  der  Leiter)  vorher- 
gehenden Ton  hörbar  macht.   Notation:  flo.^) 

Durch  den  ptötziich  in  die  H5ke  schnellenden  Finger  der 
linken  Hand  nach  yorhergegangenem  starken  Druck  wird  die 
Saite,  gleichsam  wie  durch  ein  mit  der  linken  Hand  ausge- 
ftlhrtes  pizzicato,  in  Schwingung  yersetzt  und  gibt  den  Torher- 
gehenden  Ton  an,  auf  den  der  Finger  natürlich  schon  Torher 
niedergesetzt  gewesen  sein  rauss. 

6.  dolatm  (Schaukeln):  ,Ein  Anziehen  und  wieder  Zurück- 
kehren'.^) G:  Bei  einem  einzigen  Anreissen  nimmt  man  erst 
ein  Anziehen  Tor,  bis  der  (in  der  Leiter)  folgende  Ton  um 
eine  ^ti  vermindert  ist  und  kehrt  sodann  langsam  in  den 

früherea  Zustand  zurilck.   Notaiiuu:  ^.^) 

Gleich  nach  dem  Anreissen  der  Saite  drückt  man  den 
Finger  der  linken  Hand  auf  dem  soeben  angegebenen  Ton 
etwas  stärker  nieder,  so  dass  die  Saite  starker  angezogen  bezw, 
yerkürzt  wird,  und  zwar  um  eine  6ruti  des  in  der  Leiter  nSchst- 
folgenden  Tones.  Darauf  iSsst  mau  mit  dem  Druck  nach, 
wodurch  die  Saite  wieder  verlängert  wird  und  der  zuerst  ange- 
gebene Ton  wieder  erscheint.  Es  liegt  hier,  in  der  Wirkung, 
eine  Art  unseres  Dopjielschlages  vor,  wobei  niclit  vergessen 
werden  darf,  dass  die  Ste^e  der  vi^iä  ziemlich  hoch  sind,  so 
dass  der  Ausführung  des  dolana  (vikarsa,  gamaka)  einerseits, 
der  weiter  unten  erwähnten  paratä  (uccatä)  andrerseits,  nicht 
die  geringsten  Schwierigkeiten  im  Wege  stehen. 

7.  mkarsa  (Anziehen):  ,Ein  Anziehen'.*)  C:  Hierunter  ver- 
steht man  das  dolana,  aber  ohne  Kilckkebr.   Notation:  j^.^) 

Es  ist  hier  das  eben  besprochene  Anziehen  der  Saite  bis 
zu  einer  Iruti  des  folgenden  Tones  gemeint,  ohne  dass  man, 

^)  to  (bindul^)  'gre  («admup  puraatSt)  foddhal^. 
akar^avagamane. 

*)  llrdhTO  (na  ta  tixyak)  gamr  (dmakiä  rekhä)  npari  (sädmäip  6ira0i). 

*)  äkarsapam. 

^)  sa  (gam^)  Uzyag  (tira^InaU)  ürdhvam  (sädinäm  upary  eva). 
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wie  beim  dolana,  chiraul  mit  dem  Druck  wieder  nachlasst  und 
zum  ersten  Ton  zurückkehrt. 

8.  ffaniaJca  (Trillern):  ,£in  wiederholtes  dolana*.^)  C:  Nach 
einem  einzigen  Anreiasen  führt  man  drei-  oder  viermal  lang- 
sam das  dolana  aus.  Notation:  ^s.^) 

9.  kamjxi  fZitt»rn):  , Berührt'.')  C:  kampa  besteht,  wie 
das  Wort  sclion  ausilrürkt,  in  Zittern  iiml  /^ar  in  zwei-  oder 
dreimaligem  raschen  Zittern,  bei  einmaligem  Anreissen,  und 

ist  (zeitlich)  gleich  dem  4.  Teil  des  dolana.  Notation:  ^.*) 

Alis  dem  Hinweis  auf  dolana  erhellt,  dass,  nach  ein- 
nialit^t-m  Anreissen,  diese  Bebut  ^  in  einem  zwei-  bis  dreimal 
rasch  hinter  einander  erfoli^en  1  n  Druck  besteht,  welcher 
mit  einem  Finger  der  linken  Hand  auf  die  Saite,  diese  jedes- 
mal um  eine  6niti  verkürzend,  ausgeübt  wird. 

10.  ffharsai^a  (Reiben):  ,Ein  Anreiasen,  welches  in  rascher 
Folge  andere  T6ne  heryorbringt\*)  0:  Unmittelbar  nach  emem 
Anreissen  werden  rasch,  Torgeschriebene  oder  nicht  voige- 
schriebene,  folgende  oder  vorhergehende,  Töne  durch  Reiben 
hervorgebracht.   Notation:  ^.*) 

I)as  Koihen  erfolgt  mit  einem  Fiiiur«'!'  der  linken  Hand  imd 
gleicht,  in  der  Wirkung,  einem  schwachen,  mit  der  linken  Uand 
ausgeführten  pizzicato.  Bei  jedem  der  so  durch  gharsaiia  in 
beliebiger  Anzahl  und  in  beliebiger,  kadenzartiger  Folge  er- 
zeugten TOne  klingt  dann  entweder  die  leere  Saite  oder  der 
jeweils  tiefere  Ton,  gleichsam  als  ,RestS  schwach  nach.  Siehe 
oben  ahati. 

11.  nindrä  (Siigel)'):  ,Nach  einmaligem  Anreissen  des 
einen  Tones  macht  man  den  vorhergehenden  Ton  erst  hörbar 

*)  dolanam  eva  hi  punal>  punah. 

sa  (gtiruh)  ürdhTo  *gre  (fladlnSnji  puraatat). 
•)  Bpr^fta^. 

<)  rekhordhvä  (aaralä  rekha)  SxdhTam  (sSdinSm  npari). 

ekahatir  drük  Hvaräntarakrt. 
tiryak  sä  (rekha)  .sirasi  (s.IdTnäin  nparil 
^)  So  genannt  wegen  der  hierbei  erforderlichen  nrndrä-Fingerstellung. 
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und  verhüllt  ihn  dann  wieder.  ^)  C :  Nachdem  man  den  e  i  ii  o  n 
Ton  (mit  einem  Finger  der  rechten  Jlaiifl)  an^orissen  hat,  hebt 
man  den  soeben  gebrauchten  (Mittel-)Fiiig»  r  (der  linken  Hand)  in 
die  Höhe.  Dadurch  wird  der  (in  der  Leiter)  vorhergehende 
Ton  hörbar,  auf  den  sich  vorher  der  (Zeige-) Finger  nieder- 
gesetzt hat.  Hierauf  verhüllt  man  gleichsam  diesen  Ton  wieder, 
indem  man  den  (Mittel-)Finger  (der  linken  Hand)  wieder  an 
Beinen  soeben  yerlaasenen  Platz  setzt.  Der  Unterschied  Ton 
der  anuhati  besteht  dann,  dass  hier  der  (MitteU)Finger  lang- 
sam in  die  Höhe  gehoben  wird,  während  das  bei  der  anuhati 
rasch  geschieht  und  dadurch  nur  ein  gedämpfter  Ton  ent- 
steht.  Notation :  7^  .'^) 

12.  sparsa  (Berührung):  ,Wie  ähati,  nur  rasch  losge- 
lassen*^) C:  Hier  ist  das  rasche  Loslassen  eines  ähati-Tones 
gemeint.  Nachdem  man  einen  Ton  angeschlagen  und  den  fol- 
genden berührt  hat,  kehrt  man  rasch  zum  ersten  Ton  zurQck. 

Notation:  ^.*) 

Nachdem  ein  Ton  angerissen  ist,  wird  der  in  der  Leiter 
höher  oder  tiefer  liegend.-  Tun  durch  hammerähnliches  Nieder- 
fallen des  Fingers  der  linken  Hand  angegeben,  dieser  Finger 
darauf  rasch  wieder  gehoben,  so  dass  der  Nachklang  nur  ganz 
schwach  hörbar  wird,  und  schliesslich  zum  ersten  Ton  zurück- 
gekehrt Wie  gesagt,  besteht  der  Unterschied  des  sparsa  von 
der  Shati  nur  in  der  Schnelligkeit,  mit  der  der  Finger  nieder- 
fallt und  wieder  aufgehoben  wird. 

lo.  naimnya  (Vertiefunsr):  ,Starkes  Anreissen'.^j  C:  Wenn 
man  die  Saite  sehr  stark  mit  dem  Nagd  (eines  Fingers  der 
rechten  Hand)  anreisst,  so  ))iegt  diese  nach  unten  aus  und 
bildet  so  eine  Vertiefung.  Notation:  ^.'') 

paraikahananät  pradar^ja  pürvaqci  punas  tadächadali. 
*i  laiva  (tlryakrekhaiva)  adba^  (sädlnäiii). 
')  ähatir  w%  dratai;i  mnktä. 

ard]ia<»ndra  (ardhavalajäkära^)  Qrdhvaqi  (sidlnäip)  ^5t. 
^  Siehe  8. 453,  Anm.  4. 
^  dr^habati^. 

M  (ardbacandra^)  'dba^  («ädinäm), 
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Es  ist  dies  der  einzige  Fall,  wo  sich  einer  der  saipkeias 
auf  eine  Besonderheit  der  rechten  Hand  besiehi 

14.  pluti  (Auscinanderzit'ben):  »Reiben  von  acht  Tönen'.  ^) 
C:  Dies  besteht  darin,  dass  diircli  ein  einziges  Anreissen  auf 
die  eben  besprochene  Art  des  gharsava  acht  Töne  hinterein- 
ander hervorgebracht  werden.  Notation:  ^1^.*) 

Die  j>luti  ist  mit  einer  Kadenz  von  acht  Tönen  zu  Ter- 
gleichen,  im  Übrigen  ganz  wie  gharsapa. 

15.  drtiü  {>v\nuAk'}:  ,Ra8ches  Spielen'.^)  C:  Die  so  be- 
zeichneten Töne  werden  rascher  gespielt  als  andere,  nicht  so 

bezeichnete.  Notation: 

lf>.  paratä  (folgende  Lage):  ,Auf  dem  einen  Ton  das  An- 
ziehen bis  zum  folgenden^^)  C:  Durch  Anziehen  (der  Saite) 
auf  dem  Ste<T  des  einen  Tones  bringt  man  den  (in  der  Leiter) 
folgenden  Ton  herror,  also  ri  u.  s.  w.  auf  dem  Steg  Ton  sa 

XL,  8.  w,  Notation:  ^.•) 

Technisch  ist  dies  nur  möglich  in  Anb^^tracht  der  hohen 
Stege  der  TiQä,  welche  es  erlauben,  durch  starken  Druck  auf 
die  Saite,  ausgeübt  mit  einem  Finger  der  linken  Hand  in  der 
Richtung  auf  das  Griffbrett,  die  Saite  so  zu  TerkOrzen,  dass  auf 
der  Stelle  des  einen  Tones  der  folgende  hOrbar  zu  machen  ist. 
Siehe  auch  oben  dolana. 

17.  uccütä  (hohe  Lage'):  .Dasselbe  bis  zum  dritten'.') 
C:  Durch  Anziehen  {d«  r  Haiti  )  auf  dem  Steg  des  einen  Tones 
bringt  man  den  dritttolgenden  Ton  hervor,  aho  ga  u.  s.  w. 

auf  dem  Steg  von  sa  u.  s.  w.  Notation:  1^.^) 
-  -- —  .  ^  .  VI 

^)  a^tasvaraghar^a^. 

*)  80  (ardbacandra^)  *gre  («ädlnSm). 

■)  tvaraviidanam. 

*)  8var.  iiikhalä  (svarayob  svaräoäiii  vi  adhoniga^anam). 

^)  pürve  'gryaayäkarsavam. 

(jnrur  adhahstHäyl  tirjak. 
")  tut  trtiyaeya. 

^}  »&  (tiryagguruhj  urdhvädho^  (upary  adha»  ca). 
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18. 19.  nijate  (die  beiden  eignen  Lagen):  «Von  diesen  Beiden 
die  zwei  früheren  ZnstSnde,  manchmal  mit  nochmaligem  An- 

reisseir.*)  C:  Von  diesen  Beiden  —  dem  durch  Anzielien  auf 
sa  hervorgebrachten  ri,  sowie  dem  durch  Anziehen  auf  sa 
hervorgebrachten  ga  —  kelirt  man,  die  Saite  wieder  lockernd, 
in  je  den  früheren  Zuiitand  (der  Saite)  zurück.  Dies  (Anziehen 
und  Wiederloslassen,  also  die  Verbindung  Ton  nijatä  mit  parata 
oder  uc^atä)  geschieht  mit  einem  einzigen  Anreissen.  Manch- 
mal jedoch  erfolgt  in  der  Mitte,  d.  h.  nach  dem  Ansiehen  der 
Saite  und  dem  darauf  angerissenen  ersten  Ton  (also  nach  der 
paratSi  bezir.  uccata)  ein  nochmaliges  Anreissen,  welches  dann 
den  «weiten  Ton  (also  den  Ton,  zu  dem  die  Saite,  gelockert, 

Kurttckkehrt)  hörbar  macht.  Notation:  n*)  und  1^.') 

Der  Kuiiiuientar  ist  so  ausführlich,  dass  die  hier  gemeinte 
Technik  im  Zusamnieniiang  mit  den  Ausführungen  zu  parata 
und  uccata  ohne  Weiteres  verständhch  sein  dürfte.  Es  sind 
demnach  vier  Fälle  zu  unterscheiden:  1.  paratä,  2.  uccata, 
3.  parataya  ngatä,  4.  uccatäya  nijatä. 

20.  iama  (Kuhe):  ,Verweilen*.*)  G:  Nachdem  ein  Ton 
angegeben  ist,  besteht  der  sama  in  dem  ruhigen  Verharren 
auf  diesem  Ton.  Notation:  ^s.*) 

Der  Ton  soll  also,  ohne  aufs  Neue  angegeben  zu  werden, 
ruhig  auögehalten  und  so  sein  Wert  beliebig  verlängert  werden. 
Wir  gebrauchen  hierfür  das  Zeichen  Fermate  oder  Halter. 

21.  mfdu  (zart):  ,Hier  die  mandra-Lage*.®)  C:  Hier  wird 
mrdu  das  genannt,  was  sonst  mit  mandra,  der  tiefen  Lage, 

bezeichnet  wird.  Notation:  ^.'^) 

*)  tayoh  paurvv.'  kväpi  saLrb.Tt»'. 

2)  i):iiatäyä^^  riunain  (-.Klhaf-tat  tirjag^ururupam)  lamba  (avartula^ 
aan)  ördbvo  (alir:is(  7iio)  biniluh  fyasmin  tat). 

')  uccatäjää  cihnam  (ürdhvüdha^thitatirjaggururüpam)  lambordh- 
vabindu  (adha  eveti  jnejam). 

*)  Tilambah  syät. 

lambabindnb  parata^  (lidTiiMn  agre). 

^  iha  mandraiii  tthSnam. 

^)  iipari  (sSdlnäm)  aa  (lambabi&da^)  tQrdhvalti  (atiraiteuia^ 
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Oemeini  ist  toh  den  drei  Oktaren  —  oder,  wie  sie  der 
Inder  Tielleiclit  mit  selifirferer  Logik  nennt,  Ton  den  drei  sap- 

takas  —  in  denen  sich  jedes  Spiel  bewe«z;en  kann,  die  im  Ver- 
hältnis zur  niittloreu  Oktave,  dem  madhjasthänaf  tiefer  liegendei 
gewöhnlich  mandra  genannte  Oktave. 

22.  kaffdna  (scharf):  ,tSra-Lage*.0    C:  Hier  wird  mit 

ka^hina  die  tura-Lage  bezeichnet.   Notation:  '^.^) 

Die  tära-Luge  ist  die  im  Verhältnis  zur  mittleren  Oktave 
höber  liegende  Oktave. 

23.  padma  (Lotus):  ,Am  Schluss  eines  angefangenen 
Stückes*.*)  C:  Zur  Bezeichnung  der  Beendigung  eines  ange- 
fangenen »Stückes  dient  eine  vier-  oder  mehrblättrige  Lotusblüte. 

Notation:  9^>) 

Dies  Zeichen  wird  nicht  nur  dort  angewendet,  wo  ein 
wirklicher,  autheniisciier  Schluss  vorliegt,  sondern  auch  bei 
allen  Halbschiüssen  u.  s.  w. 

Zu  diesen  23  samketas  kommen  dann  noch  die  sieben 
seit  Alters  her  gebrauchten  Notationen  sa,  ri,  ga,  nia,  pa, 
dha,  ni  zur  Bezeichnung  der  7  T5ne  der  Leiter  hinzu  (V,  30). 
Überblicken  wir  die  Reihe  der  besprochenen  23  Notationen  im 
Ganzen,  so  sehen  wir,  dass  sich  nur  19  derselben  auf  Besonder- 
heiten der  Tonerzeugung  beziehen.  Aber  auch  diese  Zahl 
Hesse  sich,  bei  streng  logischer  Einteilung,  noch  verringern. 
So  ist  pratihati  und  raudrä  nur  je  ein  besonderer  Fall  der 
anuhati,  spar^a  ein  besonderer  Fall  der  .iliati,  pluti  ein  be- 
sonderer Fall  des  gharsai.ia,  paratä  ein  besonderer  Fall  der 
uccatä.  Neben  den  19  besonderen  Notationen  bleiben  noch 
4  Notationen  allgemeiner  Art  bestehen:  Die  druti  zur  Bezeich- 
nung des  Tempos,  ka^hina  und  mrdn  zur  Bezeichnung  der 
höheren  und  tieferen  Oktave  —  die  mittlere  Oktave  bleibt 


taram. 

^)  tiryak  (tira.scTnah  san)  sa  (lambabinduh)  Qrdhvam.  (sädinam  nporQ. 
8)  prärabdharüpapürtau. 
caturädidalakauialäkära^. 
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imbeseiclmet  (V,  29)  —  uncl  das  padmft  zur  BezeielinuDg  der 

Schlüsse.  Viele  der  samketas  können  bei  einem  Ton  nicht 
nur  einmal,  sondern  zwei-  oder  noch  mehniiul  zia  Anwendung 
kommen:  In  diesem  Fall  wird  das  betreffende  Zeichen  eben  so 
oft  gesetzt,  als  es  gebraucht  werden  soll  (V,  28).  Durch  den 
öfters  wiederholten  Gebrauch  einer  Notation  hei  einem  imd 
demselben  Ton  und  durch  die  dementsp  rechen  de  Ausführung 
auf  der  Tioä  wird,  wie  aus  der  Anmerkung  des  Somanätha  zu 
y,  55. 101  zu  ersehen  isi,  der  rasa  des  betreffenden  Stückes 
reistarkt.  Es  können  sich  aber  auch  auf  einem  Ton  ver- 
schiedene, nach  einander  auszuführende  Notationen  ?ereinigen. 
Eine  solche  Häufung  derselben  oder  yerschiedener  Notationen 
auf  einem  Ton  bereitet  nun  allerdings  einer  richtigen  Deutung 
oft  erhebliche  Schwierigkeiten.  Im  Besoinh  ren  möge  in  gra- 
phischer Hinsicht  hier  erwähnt  werden,  dass  die  Notationen 
für  paratä  paratä  nicht  neben-,  sondern  untereinander  ge- 
setzt, die  für  ähati  4~  ahati  unter-  oder  nebeneinander  gesetzt 
werden.  Die  Notation  für  paratäyä  nijata  ist  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  denen  einerseits  fOr  ähati  +  paratä,  andrerseits 
far  Shati  +  paratSjS  nijati.  Bemerkenswert  ist  die  Notationen- 
Ligatur  welche  plutih  kathinanta  d.  h.  eine  pluti  bedeutet, 
deren  letzter  Ton  sieb  in  cb-r  hoben  Oktave  befinden  suil,  im 
Gegensatz  zu  der  plutir  niadb viunanta,  deren  letzter  Ton  der 
Mittellage  angeliüren  soll.  Dann  ist  nocli  zu  erwähnen,  dass 
gharsapa  und  druti,  sobald  sie  sich  über  mehr  als  einen  Ton 
erstrecken,  in  einer  zusammenhängenden,  graden  bezw.  ge- 
schlängelten  Linie  notiert  werden,  die  nur  durch  die  i-Haken 
Ton  ri  und  ni  unterbrochen  wird.  Weiteres  siehe  S.  463— 4. 

Wie  schon  gesagt,  bleibt  die  mittlere  Oktave  unbezeichnet. 
Ebenso  werden  die  Erhöhungen  und  Verminderungen  der  ein- 
lelnen  Töne  von  Somanätha  nicht  notiert,  mit  der  Begründung, 
dass  die  Natur  der  einzelnen  ragas  ja  allgemein  bekannt  und 
es  daher  Sache  des  vortragenden  Küubtlens  sei,  dieselbe  richtig 
zum  Au.>,druck  zu  bringen  (V,  31).  Ebenso  vermissen  wir 
irgendwelche  Angaben  über  den  täla,  de?»  Takt.  Dafür  folgen 
den  eben  erwähnten  Bemerkungen  (V,    — öi)  noch  Andeutungen 
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über  den  Gebrauch  der  linken  und  rechten  Hand  beim  vipä- 
Spiel,  die  aber  ans  der  ja  hinlänprlich  bekannten,  sich  zumeist 
grade  hei  den  weiterer  Au^.iührungen  besonders  bedürftigen 
Fragen  einstellenden  , Furcht  vor  Weitschweifigkeit'  (V,  34)  nur 
ganz  ausserordentlich  knapp  gehalten  sind*  Danach  kann  mit 
den  Fingern  der  rechten  Hand  das  Anreissen  nach  Belieben 
erfolgen.  Nur  für  die  sthaya-prabandhas  und  den  kartari- 
Anschlag  bestehen  besondere  Vorschriften  (V,  98).  ünd  xwar 
sind  im  ersteren  Fall  die  obere  —  das  ist  nach  U,  12  die  vierte, 
der  rechten  Seite  des  Spielers  zunächst  liegende  —  Saite  erst 
mit  der  Unterseite  des  Mittelfingernagels,  dann  mit  Unter-  und 
Oberseite  des  Zeigefingernagels  aiizureissen  und  unmittelbar 
darauf  drei  Arutis^)  mit  dem  NagelrUcken  des  kleinen  Fingers 
(V,  ti2).  Der  kartari-Ansclilag  aber,  welcher  V,  l'is  zur  An- 
wendung kommt,  besteht  in  viermaligem,  rasch  hinter  ein- 
ander erfolgendem  Anreissen  der  Saite,  die  beiden  ersten  Male 
mit  der  Unterseite,  die  beiden  letzten  Male  mit  dem  Rüfiken 
je  nach  einander  des  Mittelfinger-  und  des  Zeigefingemageb 
ausgeführt  Was  den  Gebrauch  der  linken  Hand  anbetrifll,  so 
beschränken  sich  die  Vorschriften  darauf,  dass  von  den  drei 
beim  Spielen  gebrauchten  Fingern  —  dem  Zeige-,  Mittel-  und 
vierten  Finger  —  die  ersten  zwei  nur  in  der  hohen  und 
mittleren  Lage  gebraucht  werden  sollen  (V,  HG).  f«^rner,  dass 
das  Hmaulst»'igen  am  Griti'l»rctt  mit  dem  Mitteltinger  zu  er- 
folgen hat,  wobei  j<'desiiial  der  /eigeiiii;^'"<i  luliig  auf  den 
vorhergehenden  Ton  niederzusetzen  ist.  Nur  um  ahati,  sparsa 
u.  dergl.  besonders  gut  ausführen  zu  können,  ist  hierbei  auch 
der  Zeigefinger  gestattet  (V,  35).  Das  Hinabsteigen  soll  meist 
immer  mit  dem  Zeigefinger  erfolgen. 

Diesen  Vorbemerkungm  und  Erklärungen  schliessen  sieh 

dann  von  Vers  37 — 166  die  Kompositionen  des  Somanätha  für 
die  vuja  nacli  50  verschiedenen  rSgas  an,  deren  kritische  und 
mit  den  oben  besprochenen  Notationen  versehene  Au^abe 


*)  Ob  hier  drei  beliebige  oder  vorgeschriebene  srutis  gemeint  nnd, 
geht  weder  aus  dem  Text  noch  aas  dem  Kommentar  hervor. 
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denmlehst  enclidmeii  wird.    Wäre  der  Text,  den  uns  die 

Handschriften  B  und  0  hierfür  geliefert  haben,  auch  noch  um 
Vieles  besser,  als  er  es  tatsächlich  ist,  wären  selbst  die  Nota- 
tionen noch  um  Vieles  lesbarer  und  deutlicher,  als  es  sich 
ihrer  Eigenart  nach  überhaupt  erwarten  lässt,  so  würde  doch 
auch  so  eine  Ausgabe  nicht  möglich  sein  ohne  den  Kommentar, 
den  Somanätha  selbst  verfasst  und  zu  B  hinzugefügt  hat.  £r 
bedient  sich  dabei,  mit  Ausnahme  ganz  weniger  Fälle,  in  denen, 
er  die  jeweilige  Notation  mit  ihrem  ganzen  Namen  umschreibt, 
folgender  AbkfiTzungen:  pra*  =  pratihati,  S*  =  ähati,  anu*  = 
annhati,  a*  oder  aha*  =  ahati,  pi*  s  pi^ä,  do*^  =  dolans, 
Yi*  SS  vikarsa,  ga°  =  gauiaka,  ka*  oder  kaqi*  oder  kamp*  « 
kampa.  glia'  =  gharsai.ia,  iiiu'  =  niudra.  spa"  =  sparpia.  iiai" 
=  uaiiijiiva,  [>lu'  —  pluti,  dru"  —  druti,  pa"  =  paratä,  u"  oder 
ucca°  =  uccatä,  pa^ni"  =  paratäya  nijatu,  u'  ui"  oder  ucca' ni" 
=  uccatayä  nijata,  m°  =  sama,  mr  =  nirdu,  ka°  oder  kathi" 
=  ka^hina.  Die  Notation  padma  wird  nie  abgekürzt.  Für  die 
7  Töne  der  Leiter  treten  im  Kommentar  der  Heihe  nach  die 
Zahlen  von  1 — 7  ein.  Danach  lautet  der  Kommentar  z.  B. 
zu  Y,  122: 

1  •  2  do"  !^a*  •  5  ^a*  dva'*)  •  5  •  6  do"  Äa*  ■  5  -  6  5»  •  5  anu"  • 

5  sa"  dva"  3  dru"  •  2  dni"  •  1  di  u  '  jiaduiani  •1-2  do"  sa"  •  5  ^-a  • 
4  do"  »a°  •  3  gha"  •  2  gha  •  ;i  •  4  ä°  do"  •  3  sa"  •  2  sa"  1  padniani 
•2-7  rar"  vi"  •  1  ä"  •  6  mr"  •  5  mf  pa"  .sa"  dva"  •  1  sa"  •  2  •  3 

•  4  •  3  ä'  gha"*  •  2  gha"  •  3  ä"  glia'  •  2  gha"  •  1  ^a"*  -2.7  mi^  vi" 

•  1  a  "  •  6  mi"  •  5  rai"  pa"  sa"  dva"  •  1  sa"  •  2  •  3  a"  •  4  •  3  ä°  gha" 

•  2  gha'  sa"  •  1  6a'  •  2  •  7  mr*  vi* .  1  ä" .  6  mr'  •  5  mr*  pa'  6a"* 
dva**  •  1  padmam  II  122  Ii 

So  wertvoll,  ja  so  unersetzlich  ein  solcher  Kommentar  ist, 
so  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  dieser  allein  ebensowenig  die 
Richtigkeit  des  Textes  und  der  Notationen  verbürgt  als  B  und 
0  allein.  Wenn  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  soll, 
dass  in  manchen  Teilen  0  besser  ist  als  B,  so  sind  doch  im 
Grossen  und  Ganzen  B,  0  und  C  als  gleichwertig  für  die  Text- 

1)  Abkürsung  für  dvajam. 
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gestali  zu  betrachteiit  und  eine  Entecbeidung  fOr  Einen  gegen 
die  beiden  Anderen  oder  umgekehrt  kann  nur  von  Fall  zu  Fall 

getroffen  werden.  Im  Besonderen  muss  man  sich  stets  die 
Möglichkeiten  folgender  Ven^echslungen  und  Undeutlichkeiten 
vor  Augen  halttn: 

1.  BO  können,  teils  auf  Grund  äusserer  Forniähnlichkeit, 
teils  als  Folge  der  Nichtbeachtung  der  für  die  einzelnen  Zeichen 
an  und  für  sich  als  auch  im  Verhältnis  ZU  den  einzelnen  Tönen 
charakteristischen  Stellungen  und  Lagen  verwechseln:  kampa- 
draja  mit  sparftaf  mrdu  mit  ka^hina,  pi^ä  mit  fsBma  oder  Shati, 
dolana  mit  vikar^a  oder  gamaka  oder  paiata.  Hier  war  aelbst- 
▼erständlich  0  entscheidend,  ebenso  wie  für  die  Linge  der 
gharsaua«  und  druti-Llnie,  die  die  Schreiber  von  B  und  0  mit 
grösster  Nachlässigkeit  liirizujL^ctugt  Imben. 

2.  C  verwechselt:  mi"  (==  midu)  mit  niu  (=  muiira),  dru* 
(=  druti)  mit  dva"  (==  dvaya).  ka°  (==  kathiuii)  ist  bei  ihm 
identisch  mit  ka  (=  kampa).  ^)  In  diesen  Fiülea  war  B  0 
massgebend. 

Neben  der  Hülfe,  die  sich  so  BOG  wechselseitig  zu  liefern 
im  Stande  sind,  bringt  ein  weiteres  kritisches  Httlfsmittel  der 
Umstand,  dass  die  50  Kompositionen  des  SomanStha  im  Äzyä- 
Metrum  (12  +17,  12+14  Moren)  abgefaset  sind.  Ist  die 
metrische  Bearbeitung  einer  solchen  Materie  hier  eigentlich 
nur  eine  ausserliche  Spielerei,  da  es  sich,  mit  Ausnahme  der 
ra«^M-Xainen,  durchweg  ju  iiin  uur  kurze  Silben,  iiäinlicli  sari- 
gamapaJluiüi,  handelt,  so  bietet  doch  die  ao  l'eöiütelieiule  Silben- 
anzahl im  Zusammenhang  mit  der  in  B  und  O.  natürlich  mit 
mehr  oder  minderer  Genauigkeit,  durchgeiührteu  Bezeiciinuag 
der  jeweiligen  Cäsuren  <]nr<  h  senkn  chte  Striche  der  Kritik  ein 
dankenswertes  Mittel,  die  Fülle  i'eststellen  und  Terbessem  zu 
können,  wo  sich  in  der  einen  Handschrift  gegen  die  andere 
zu  riel  oder  zu  wenig  Töne  zeigen. 

Wichtif?  zu  bemerken  ist,  da""  ka"il\a'*,  falls  hierfür  nicht  ka^dru" 
7M  l«'sen  ist.  nur  ^  kampadvaya  sein  kann,  ebenso  wie  ka"  ka"  nur 
kathina  kumpa  bedeuten  kann,  <1:i.  in  b'^den  Fällen,  eiue  doppelte 
Notieruug  derselben  Oktave  sinuioB  sein  würde. 
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Des  Weiteren  liess  ich,  unter  Beihölfe  meines  Freundes 
Paul  Marc,  eine  photographische  Autnahuie  der  Verse  37 — 166 
der  üandschrift  B  samt  dem  dazu  gehörigen  Kommentar  an- 
fertigen, die  mir  bei  der  Feststellung  des  Textes  die  wert- 
Tollsten  Dienste  geleistet  kat  und  die  ich  Faehgenossen  gern 
tnrVerftgung  stelle.  0  lithojyrraphierte  Naehbildnng  der 

Vene  46— 48  (im  vasanta-  und  liindola-niga)  findet  sich  hei 
Jones,  l.  c.  zu  S.  87,  ebenso  bei  David  und  Lussy,  1.  c.  S.  8, 
welche  nach  der  von  Jones  gefertigten  Abschriiit  der  Polierschen 
flndschrift  hergestellt  sein  mnss. 

Der  Text  des  Somanatha  liess  sich  nun  in  yerschiedener 
Weise  anordnen.    Am  klarsten  für  den  Aufbau  der  Konipo- 
iition  wäre  wohl  zweiteÜos  die  Anordnung  nach  den  jedesmal 
^urch  das  padma  gekennzeichneten  Schlüssen  gewesen.  Jede 
Heihe  hätte  dann  mit  einem  padma  abschliessen  müssen.  Dies 
wbot  sich  jedoch  schon  von  selbst  durch  den  Raum,  den  eine 
ttldis  Anordnung  beanspruchen  würde.    Femer  hätte  man 
AoaBcUiesdicli  die  metrische  Einteilung  zu  Grunde  legen  und 
Dach  je  4  Reihen  einen  neuen  Vers  beginnen  künnen:  Hier- 
^uicli  würde  jedoch,  da  die  Namen  der  rägas  metrisch  mit- 
^zählt  werden,  die  Übersicht  Über  die  einzelnen  rägas  yoll- 
si&adig  verloren  g^angen  sein.    Ich  werde  den  Text  nach 
^  rigss  anordnen,  dabei  aber  zur  Erleichterung  der  Über- 
>€bt  in  metrischer  Beziehung  die  Gäsnrstriche  beibehalten, 
ßne  Einsicht  in  den  Aufbau  der  Komposition,  die  doch  mir 
<lnrch  eingehende   Beschäftigung   uiil   dem   Oegenstando  ge- 
wonnen wird,  wird  hierdurch,  wenn  auch  nicht  erleichtert,  so 
doch  jedenfalls  nicht  verhindert. 

Wie  schon  mehrfach  bemerkt,  besteht  der  Text  des  Soma^ 

Ditha  in  Kompositionen  zu  50  ragas,  welche  für  die  vina  be- 
stimmt sind.  Schon  hieraus  folgt,  dass  diese  Kum}M>sitioueu 
för  die  Laute  nicht  Qesangsmelodien  zu  den  Qediciiten  des 
^sjadera  sein  können,  welche  dieser  in  seinem  Gitagovinda 

^  Eine  litho|Siaphiidie  Nachbildoiig  Ton  foll.  126^—128^»  angefertigt 
uch  dieser  Photographie,  nehe  am  Scfalnas  dieser  Abhandlung. 
IMSL  Sil^h.  d.  phflM-phlloLii.  d.lii«t  KL  81 
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zu  24  prabandhas  vereinigt  hat.  Dieser  Punkt  ist  deshalb 
hier  noch  zu  bt-rührou,  weil  Jones  in  seiner  ei  wühiitin  Äb- 
liaiidlunm'  zwar  nirji:»'nds  die  Behauptimuf  aufst€*]lt,  dass  die 
Kompositionen  dts  Somanatlia  die  Melo^iien  zum  Gita^ovinda 
seien.  Davon  hat  ihn  sicherlich  allein  schon  der  Grund  abge- 
halten, dass  CS  von  den  12  bozw.  15  rägas,*)  zu  denen  Jaya- 
de?a  seine  Gedichte  Terfaast  hat,  nur  5  besw.  7  sind,  die  sieb 
auch  unter  den  50  rägas  des  Somanätha  wiederfinden»  Wohl 
aber  äussert  er  die  Vennutung  —  und  hat  diese  YennutuDg 
ja  auch  in  Noten  umgesetzt  —  dass  dem  nach  dem  yasanta- 
räga  komponierten  St<lcke  des  Somanätha  (V,  46)  die  Worte 
des  zu  demselben  ray.i  gedichteten  3.  prabandliii  des  Jayadeva 
untergelegt  werden  könnten  und  von  dt  in  Musiker  aucli  unter- 
gelp'jt  würden.'^)  Dies  erj^äbe  ein  Ver^^leich  lifKler.  Abgesehen 
davon,  dass  man  sich  doch  vergebens  fragen  müsste,  wie 
Somanätha  dazu  gekommen  wäre,  unter  50  rägas  gerade  eioeiu 
einzigen  derselben  Worte  eines  der  24,  sonst  in  gar  keiner 
Beziehung  zu  ihm  stehenden  prabandhas  des  Ja^adeva  unter- 
zulegen, so  ergibt  ein  Vergleich  jenes  Stückes  mit  diesem 

Die  Anzahl  der  rägas  bei  Jajade?a  schwankt»  da  die  AngabeD, 
nach  welchen  rägas  die  einzelnen  prabandhas  vorzutragen  seien,  teil' 

weise  auscintuideri^'t'beu.  Die  von  Lassan  für  seine  Ausgabe  des  Glfa- 
govinda  (Honu  188G)  benutzten  Handschriften  (siebe  daselbst  S.  G8)  und 
die  versehledenen  Ausu'uben  (Calcutta  1808,  besoinli  i -j  fol.  35";  mit  der 
PadadyotinT  den  NanTyana,  liorabny  1884;  mit  der  Rasikapriyä  des 
Kuiii]diakari.iiUiija  und  der  Kasamanjarl  des  i^ankaramisra,  Bombay  1899; 
mit  der  H.ilabodliinT  des  Caitanyadusa  Calculta  8.  a.)  stimmen  nur  in 
14  prabandhas  mit  t'inan<ier  ülterein.  Und  zwar  f,'eben  sie  übereinstim- 
mend an  far:  2,  5,  7,  15:  gurjarl;  3,  14,  20:  vasanta;  4,  24:  rämakarlj 
8:  karnäta;  12:  giipakarl  bezw.  <:^oydakarI;  17^  bbaira?a  bezw.  bhsiravi; 
22:  varä(^;  23;  vibhäsa.  FQr  die  Qbrigen  10  prabandhas  wechseln  dio 
Angaben.  Und  zwar  fQr:  1,  6,  13:  malava  mit  mälavagaQijla;  9, 
d<>säkliya  {»0  richtig)  mit  dePavaräJT;  10,  21:  varti^T  mit  deÄavarad»; 
11:  kediira  mit  «;urjarii  18:  gurjari  mit  räinakari  und  mit  patamanjari; 
19:  desavarädl  mit  asävari  (so  ricbtig.  statt  des  verscbriebenen  odea:  ver- 
lesenen asüturi  der  lln.  A  bei  Laasen). 

iSiebe  auch  H.  IMsohei.  Die  Ilofdiehter  des  Lak^mavasena  S.  22 
(39.  Baud  der  Abb.  K.  bea.  d.  W.  Güttingen  1893). 
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prabandiui  aber  in  Wirkliclikeit  folgendes:  Der  erste  Vers  des 
S.  prabandha,  um  den  es  sieb  bei  Jones  zunacbst  bandelt« 
eoÜiSlt  zweimal  28  Moren  zu  je  22  Silben,  dazu  als  Refrain 
44  Moren  mit  36  Silben,  im  Ganzen  also  110  Moren  mit  80  Silben. 

Das  in  Frage  kommende  Stuck  des  Somanätha  enthält  nun 
76  Töne.    Um  die  Zalil   der  Silben   in  l  ljereinKtininiriiiLr  niit 
der  Zahl  der  Tt'ine  zu  brniL''"'".  tnirt  .I'>jit  >^  *  inliuli  l  Tittir-  hm/.u. 
Jetzt   kann  der  1.  Vers  im  vusanta-raga,  wie  er  meint,  nach 
dem  Stück  des  Somanätha  im  vasanta-niga  p'<ungen  wenlen. 
Aber  Jayadeva  bat  seinen  14.  und  20.  ])rabandha  ebenfalls 
im  Tasanta-riga  Torgetragen  wissen  wollen.   Der  1.  Vers  des 
14.  prabandba  enthalt  in  58  Moren  49  Silben,  der  1.  Vers  des 
20.  prabandha  in  76  Moren  61  Silben.  Wie  viel  Töne  hatte 
Jones  da  auslassen  oder  wie  viel  Silben  gar  hatte  er  hinzu* 
setzen  müssen,  um  hier  Text  und  Melodie  in  Übereinstimmung 
zu    bringen  I     Zu    solch    willkürlichen   .Verbosseruugt  u'  der 
Melodie,  wie  in  unsor*»m  Fall.  \v;iti'  Juuc»  :iW«'r  wohl  schwer- 
lich gekoiiimt-n,  wenn  er  mehr  iMuterial  zur  \  tM  lügung  gehabt 
hätte,  aus  dem  er  hatte  ersehen  können»  das»  die  Anzahl  der 
Silben  mit  der  der  Töne  sich  nicht  nur  nicht  zu  decken  braucht, 
sondern  sich  auch  nur  in  seltenen  Fällen  wirklich  deckt.*) 
Abgesehen  aber  selbst  hiervon  ist  ein  Vergleich,  wie  der  von 
Jones  unternommene,  hier  überhaupt  und  unter  allen  Um* 
standen  ausgeschlossen:  Das  eine  sind  Kompositionen,  für  die 
Laute  bestimmt,  und  geboren  zur  Klasse  der  vadya-prabandhas, 
das  andere  sind  Dichtungen,  für  den  Gesang  bestimmt,  und 
gehören  zu  der  (i;ittung  der  gita-prabandhas.    Heide  haben  ganz 
und  gar  nit  lits  mit  einumlt  r  7ai  tmi.   \\  enn  aber  Jones  scliliesslich 
meint,  ebenso  wie  für  den  vasania-raga  seit'U  auch  Uir  dt  n  voii 
Somanätha  ebenfalls  koTunonierten  hindola-räga  (V,  47  —  S)  „(iie 
entsprechenden  Worte  bei  Jayadeva  mit  Leichtigkeit  zu  Undeu**, 
80  wird  diese  Behauptung  schon  allein  dadurch  gegenstandslos, 
dass  Jayadeva  den  hindola-raga  Überhaupt  nicht  angewendet  hat. 

M  FJ»en9o  willkürlH  h  ist  dif  Aumibine,  dn^s  si*  b  <lit«  metrlHt  h  langen 
Silben  uni  den  musikalisch  langejQ  Toueu  uutcr  ulleu  Umständen  2U 
decken  haben. 
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Ii.  Staion 


Mit  der  Zurückweisunj?  dieser  Veniiutungen  von  Jones  soll 
aber  nun  kcinrsw  ogs  (he  Mr»frliohk»'it  in  Abrede  srestellt  werden, 
dass,  vvie  uns  der  Zutnli  bei  Somanatha  eine  Anzahl  von  fjlr 
die  Laute  beHtimmten  Kompositionen  erhalten  hat,  der  Zulall 
uos  nicht  auch  gelegentlich  Melodien  in  die  Uaad  spielen  könnte, 
nach  denen  die  Gedichte  des  Jayadeva  auch  einmal  gesungen 
worden  wären.  In  solchen  Melodien  hätten  wir  dann  ein 
Beispiel,  zufallig  Tor  rielen  anderen,  ebenso  berechtigten  Mög- 
lichkeiten ans  Licht  gekommen,  m  erblicken.  Aber,  wie  Jones, 
»die*  Melodien')  zu  suchen  oder  gar  zu  glauben,  «die*  Melodien 
gefunden  zu  haben,  bedeutet  eine  Verkennung  dessen,  was  die 
indische  Musik jiraxis  leistete  und  zu  leisten  hatte.  Jayadeva 
war  ein  Dichter  und  wahrschfinlicli  ein  Kenn<'r  der  Musik- 
theorie, aber  kein  ausübender  Künstler.  Darüber  schweigt 
sowohl  sein  \\  erk  selbst  als  auch  die  Tradition,  die  sich  ja 
sonst  ausführlich  genug  mit  seiner  Person  und  jedem  einzelnen 
seiner  Vorzöge  beschäftigt.^)  Er  dichtete  seine  prabandhas*) 
und  bestimmte  f&r  einen  jeden  derselben,  je  nach  dem  dsiin 
Torberrscbenden  rasa  und  je  in  Übereinstünmung  mit  der 
Situation,  den  dazu  gehörigen  r^ga  und  in  Entsprechung  mit 
diesem  den  tala.  Damit  war  seine  Aufgabe  erfttUt.  Den 
Musikern  blieb  dann  zugleich  mit  dem  Vortrag  auch  die  Kom- 
position seiner  Gedichte  überlassen.  Beides  mag.  wenn  auch 
durch  den  jedesmal  vorgeschriebenen  räga  gewisse  Grenzen 

Jones.  1.  r.  S.  84:  ,the  original  music*. 

2)  Pischei,  1.  r.  S.  19.  23. 

')  Nach  einem  Original  in  iiiron'?  einer  Volks^sprarVif,  wie  Pi«cbel, 
\.  c.  S.  22,  wohl  mit  Recht  Tnrint.  Darauf  weifii  n  inich  ilif  teilweise 
dialektisch  ;,'»*fIirl>ton  rai,M-Naui<iii  hin.  In  Rezng  auf  die  ijtiuphenanzabl 
dca  1.,  2.  und  10.  prabandha  sei  hier  zugleich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  «ich  im  Adi  Qranth,  der  ja  Aach  ein  von  Jayadeva  verfasste«  Gedicht 
enthält  (E.  Trumpp.  Die  ftiteaten  Hindui*Oedicbte»  Sitsungaher.  der  K. 
B.  Akad.  d.  Wiss.  1879,  8.  8),  zahlreiche,  a^tapadt  genannte  prahandhas 
finden,  die  durchaus  nicht  notwendig  gerade  8  Strophen  zu  enthalten 
brauchen,  eondern  deren  e1>enso  oft  weniger  als  mebr  aufweisen.  Siehe 
ThH  Adi  Granth  translated  bj  E.  Trumpp,  London  1877,  S.  74,  Anm.  3, 
S.  75  ff.,  Einl.  S.  132. 
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einzulialten  waren,  doch  je  nach  der  Individualität  des  Küustlei*s 
Teiscbieden  genug  ausgefallen  scin.^)  Indien  kennt,  was  schon 
oben  auch  nur  angedeutet  werden  konnte,  in  gewisser  Hin» 
flicht  eben  nur  schaffende,  produktive  Künstler  und  nicht  das, 
was  wir  in  unserem  Sinne  reproduzierende  Künstler  nennen. 
Und  so  erregt  es  nur  das  aufrichtigste  Bedauern  über  so  viel 
vergeblich  aufgewandte  Mühe,  wenn  wir  Jones  selbst  ersählen 
hören,*)  wie  er  auf  der  Suche  nach  der  Originalmusik  zum 
Gitagovinda  von  den  klnsfen  Brahraanen,  die  es  doch  eigent- 
lich besser  wusstcn  oder  jedenfalls  besser  hätten  wissen  können, 
im  Süden  zu  den  Brahinanen  im  AVesten.  von  diesen  zu  den 
Brahmaneu  von  Nepal  und  Ka^mir,  von  diesen  wieder  zu  den 
Brahmanen  im  Süden  als  zu  der  angeblich  einzig  möglichen 
Quelle  der  Erkenntnis  gewiesen  wird,  und  ihn,  den  verdienst- 
vollen Forscher,  so  auf  der  Jagd  nach  etwas  sehen,  was  es  nie 
gegeben  hat  und  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  geben  kann. 

^)  Deutlich  genug  spricht  in  dieser  Hinncbt  die  Bemerkang  Sorna* 
nathas  (V,  40, 108)  su  uns:  aantj  aparäQi  (anjäni)  rüpSgi ! 
^  Jones,  1.  c.  S.  64. 
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Denkwürdigkeiten  des  bayerisclien  Staatsrats 
Georg  Ludwig  voa  Maurer. 

Von  K.  Tb.  Toii  Belgth 
(Vorgetragen  in  der  historiadieii  Klasse  am  7.  März  1903.) 

Durch  eine  letzt  will  ige  Y<'rfüguug  unseres  verewigten 
Kollegen  Konrad  von  Maurer  wurde  ich  zur  Veröffentlichung 
<lor  bandschriftlichen  Memoiren  seines  Vaters,  so  weit  sie  sich 
auf  die  griechische  Episode  beziehen  —  andere  Teile  1)6- 
liaiideln  Maurers  Yerhfiltnis  zu  Lola  Montez  und  andere  Vor- 
gänge in  Bayern,  —  ermächtigt.  Es  liess  sich  jedoch,  obwohl 
ich  an  viele  Türen  pochte,  kein  Verleger  bereitwillio-  finden. 
Ich  war  darüber,  offen  gestanden,  nicht  ungehalten,  tkiin  nach 
meiner  Ansicht  enipßehlt  es  sich  noch  nicht,  das  Ganze  zu 
TeröffenUichen,  sind  doch  mehrere  Persönlichkeiten,  von  denen 
in  den  Memoiren  nicht  gerade  in  glimpflicher  Weise  die  Rede 
ist,  heute  noch  am  Lehen.  Die  Handschrift  soll  nunmehr  nach 
Beschhiss  der  raimlie  der  K.  ilof-  und  St;iat^bibliothek  über- 
lasi^en  werden,  jedoch  mit  dem  Vorbehalt,  dass  sie  erat  nach 
Ablauf  eines  bestiiimiten  Zeitraumes  der  ßenützunü:  zugänglich 
pf^mncht  werden  darf.  Nur  ein  kurzer  Bericht  über  Inhalt 
und  Bedeutung  der  Denkwürdigkeiten  sei  der  historischen  Klasse, 
welche  den  Verfasser  43  Jahre  lang  zu  ihren  eifrigsten  Mit- 
gliedern gezählt  hat,  erstattet. 

im.  SiUgsb.  d.  phUai.-phUoL  a.  d.  bist.  KL  32 
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K.  Th.  V.  Ueigel 


Georg  Ludwig  von  Maurer,  der  Sohn  eines  reformierten 
ri'airers,  ist  geboren  am  '1.  November  1790  in  ErjiolzlR'im  bei 
Dürkheim.  Narli  Beendigung  des  juristischen  Studiums  in 
Hei(ieiberg  ging  er  nach  Paris.  Er  war,  wie  er  selbst  seinen> 
Freunde  und  Kollegen  Brinz,  dem  V'erfaj^er  des  treölichen 
Artikels  in  der  Allgemeinen  deutschen  Biographie,')  erzählte, 
gerade  in  die  Schätze  der  Bibliothek  des  Kassationsgerichts- 
hofes  veriiefb,  als  die  Verbilndeteti  auf  dem  Montmarb«  ihre 
Kationen  lösten.  Nach  der  Heimkehr  trat  er  in  den  bayerischen 
Staatsdienst,  wurde  1816  Substitut  des  G^neralprokurators  in 
Zwei  brücken,  1818  Appellations-  und  Revisionsrat.  Obwohl 
mit  BeriifsgeschSften  ttberhäuft,  Tersuchte  er  di©  Lösung  einer 
1-1  von  der  Kgl.  Bayerischen  Akudeniie  der  Wissensebalten 
gestellten  Prei-^iiu i^abo :  VV'ie  war  nach  der  altdeutschen  und 
altba\  t'i  i.scben  l{eclithi»tl«  L;-e  das  ölfentiichc  Ueriebtsverfalu  tMi 
sowohl  in  bürgerlichen  als  peinlichen  Keelitsyort'alleubeiten 
beschatten?  Maurers  Bearbeitung  wurde  mit  dem  ersten  Preise 
gekrönt.  Die  1824  erschienene,  heute  freilich  veraltete,  für 
ihre  Zeit  epochemachende  «Geschichte  des  altgermanischen  und 
namentlich  altbajerischen  öffentlich- mttndlichen  Verfahrens* 
lenkte  die  Aufinerksamkeit  weiter  Kreise  auf  den  jungen  pfäl- 
zischen Staatsprokurator,  und  so  erhielt  er  schon  1826  einen 
Ruf  auf  den  Lehrstuhl  für  deutsches  Privatrecht  und  deutsche 
Uechtsgeschichte  an  der  von  Landshut  nach  München  verlegten 
Ludwiir- Maximilians- Universität.  Als  ihn  drei  .iahre  später 
der  lleLniinder  der  neueren  Keicbs-  und  Uechtsfjf.Kchielite,  Karl 
üeorg  Friedrich  Eichhorn,  zu  seinem  Nachfolger  an  der  (jeorgia 
Augusta  vorschlug,  ernannte  ihn  König  Ludwig  I.,  um  ihn  für 
Bayern  zu  erhalten,  zum  Staatsrat  im  ordentlichen  Dienste. 
Damit  trat  Maurer  in  eine  Periode  staatsmännischer  Wirksam- 
keit, die  ihn  jedoch  von  wissenschaftlicher  Arbeit  niemals  g&nz- 
lich  abzog.  Als  die  Londoner  Konferenz  im  Mai  1832  den 
Beschluss  fasste,  dem  Zweitältesten  Sohne  König  Ludwigs,  Otto, 

All-^cm.  (1.  iriograi.bie,  20.  Oa..  G^'J.  Iin  WVsent liehen  Wieder- 
uliMnuk  de8  Nt'kruloga  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung,  Jahr- 
gang lt>72,  Nr.  iÖO. 
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die  Krön«  des  nea  zu  bildenden  isfriecliiscben  Staates  zuzu- 
wenden, wurde  festt^esetzt,  dass  während  der  MiiiJerjälirigkeit 
des  Prinzen  eine  iius  bayenschen  Beamten  gebildfti^  l^eijent- 
schaft  den  Staat  verwalten  sollte.  König  Liulwi«^',  liem  die 
Wabl  überlassen  war,  berief  den  ebemaligen  Minister  Josef 
Ludwig  Grafen  von  Armannsperg.  der  auf  dem  Gebiet  der 
Staatsfinanzen  als  Autorität  galt,  den  Geiieial major  Karl  Wil- 
helm Ton  Heydeek,  der  am  griechischen  Befreiungskampf  teil- 
genommen und  dabei  Beschaffenheit  und  BedQrfiiisse  des  Heeres 
kennen  gelernt  hatte,  und  unseren  M.,  dem  insbesondere  die 
Neuordnung  der  Rechtsverhältnisse  anvertraut  sein  sollte.  Am 
6.  Februar  1833  hielt  Otto,  seit  den  mythischen  Zeiten  des 
Deukaliou  der  erste  König  Gesamtgriechenlamls.  in  Xauplia 
festlirben  Einzug;  die  Szene  ist  von  Ah  ister  Peter  Hess  im  l>ild 
verewigt  worden.  Stürmischer  Jubel  empfing  den  Jüngling 
und  seine  Begleiter,  doch  sclion  bald  trat  zu  Tage,  dass  der 
Spott  einer  Flugschrift,  welche  die  Lage  der  neuen  Monarchie 
mit  Lazarus  verglich,  dem  die  europäischen  Mächte  gebieterisch 
zuriefen:  «Hebe  dich  auf!  nimm  dein  Bett  und  geh!*  nicht 
unbegründet  war.  Es  war  keine  leichte  Aufgabe,  aus  ver- 
schiedenartigen, durch  den  verzweifelten  Befreiungskampf  ver- 
wilderten Yolkselementen  einen  Staat  zu  bilden  und  die  Wüstenei 
von  Arta  bis  Tolo  in  Kulturland  umzuwandeln.  Längst  ist 
denn  auch  der  Spott  über  die  , neuen  dreissig  T}  ran  neu  *  ver- 
stummt, und  es  wird  auch  in  Griecbeuhunl  bt  ieitw  iiiig  aner- 
kannt, wie  viel  (iutes  in  jenen  Jahren  für  Ordnung  und  llt  lning 
des  jungen  Heicbes  gewirkt  wurde.  Leider  wurde  aber  diese 
schöpferische  Kulturari)eit  durch  die  Umtriebe  der  Diplomatie 
der  Grossmäcbte  und  die  daiuit  zusaminenbüngenden  Zwistig- 
keiten  im  Schosse  der  Regentschaft  gestört.  Gegen  Armann- 
sperg,  der  sich  der  russischen  Partei  angeschlossen  hatte, 
erhoben  Maurer  und  Karl  Abel,  der  Kabinettssekretar  des 
Königs,  die  Beschuldigung,  dass  er  selbstsüchtige  Politik  treibe 
und  die  Diktatur  anstrebe,  während  Armatinsperg  die  Kollegen 
als  Vertreter  ultraliberaler  Grundsätze,  sich  selbst  als  den 
einzig  getreuen  Auwalt  des  uiunurcbiscben  Prinzips  biazustelleu 

82* 
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suchte.  Rpiflo  Teile  ;i|)i»('llif'rten  an  Krmig  Ludwig-s  EntscheiMung. 
Da  der  Kurier  Armaanspergs  frühor  nach  Schloss  Bersj  p»»- 
langte,  als  der  von  Maurer  entsandte  Vertrauensmann,*)  glaubte 
der  König  den  vom  englischen  Kabinett  unterstützten  Vor- 
stellungen des  Qrafen;  im  Juli  1834  wurden  Maurer  und  Abel 
abberufen  und  durch  die  Staatsräte  Kobell  undGrttner  ersetsi 
Anstatt  den  Griechen  ein  Lykurg  oder  Solon  zu  werden, 
sollte  Maurer  fortan  im  A itjullgcricht  der  Oberpfalz  sitzen, 
doch  lohnte  er,  aiit"  >-(  ini'  V(nlu'halte  bei  Cberuahino  der  grie- 
chischen Mission  siel]  stiitzend,  den  Amberger  Posten  ab.  blieb 
ak  Mitglied  des  Staatsrats  in  München  und  verwendete  die 
Müsse  zu  schriftstellerisrhrr  Arbeit.    1834  erschien  aus  seiner 
Feder  ein  dreibändiges  Werk  »Das  griechische  Volk  in  öflfent- 
licber,  kirchlicher  und  privatrechtlicher  Beziehung^  vor  und 
nach  dem  Freiheitskampfe  bis  zum  31.  Juli  1884".    Die  Ab- 
sicht des  Verfassers  ging  in  erster  Reihe  dabin,  durch  Recht- 
fertigung seiner  eigenen  Tätigkeit  in  Griechenland  dem  Urteil 
der  Mit-  und  Nachwelt  an  die  Hand  zu  gehen,  doch  begnügte 
er  sich  glücklit  lier  Weise  damit  nicht,  sondern  gab  auf  Grund 
der  in  (n  iechenland      >:iiiiujelten  Krfuhrunfreii  eine  Geschichte 
des  Befrei uiigskai  11  j)i'e.s  und  der  Gründung  des  neuen  HeJJejJcn- 
staates  und  im  Anschluss  daran  eine  Charakteristik  der  Schöpf- 
ungen und  Pläne  des  Kegentschaftsrates  im  Allgemeinen  und 
der  einzelnen  Mitglieder  im  }3esonderen.  AVertvoU  .sind  nament- 
lich die  Erörterungen  Uber  das  bürgerliche  Kecht  der  Griechen. 
Auf  Anregung  Maurers  war  Ton  gebildeten  Griechen  aus  ver- 
schiedenen Landesteilen  aufgezeichnet  worden,  was  ihnen  als 
geltendes  Kecht  bekannt  war;  Maurer  selbst  hatte  in  dieser 
Richtung  insbesondere  in  der  Maina  nachgeforscht;  auch  Ge- 
richte und  Deniogeronten  waren  in  zweifclliatten  Fällen  zur 
Heantwortung  von  Fragen  aufgefordert  worden.    Auf  Grund- 
lage des  auf  soiclie  W  eise  gewoiuit  neu  Materials  W(dlte  Maurer 
ein  neues  bürgerliches  Gesetzbuch  lür  (jriecheuiaud  schaffen, 


')  Dieser  Ansicht  wird  in  einem  Briefe  AbeU  an  Heydeck  vom 
18.  Oktober  1834  Ausdruck  gegeben. 
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was  aber  dnrcli  die  unenraiiete  Abberufiing  yereitelt  wurde. 
Maurer  spricht  darUber  in  einem  Briefe  an  den  Griechen 
Karatzas,  der  ihm  1871  ein  juristisches  Werk  gewidmet  hatte.^) 

^Wenn  im  Allfjemeiuen  jede  Widmung  eine  angenehme  Hul- 
digung ist,  so  muss  (lio  Ihrige,  dio  aus  (iriechenland  kommt, 
mir  doppelt  angenehm  sein,  weil  auch  ich  im  Geist  mit  Griechen- 
land lebe  und  an  Allem,  was  in  diesem  schönen  Lande  vor- 
geht, innigsten  Anteil  nehme.  Ich  freue  mich  deshalb,  dass 
man  auch  dort  fortwährend  meiner  gedenkt.  Ja,  ich  habe  viel 
für  Griechenland  getan,  wurde  aber  Terhindert,  mehr  zu  tun, 
insbesondere  den  bürgerlichen  Kodex  zu  verabfassen,  wie  ich 
beabsichtigte. . .  Der  Brief  wurde  in  der  griechischen  Zeitung 
Eklektike  vom  16.  März  1871  verdlFentlicht  mit  einem  Begleit- 
wort von  Karatzas:  «Unter  den  Grieehenf^unden  sind  es  unseres 
Erachtens  drei,  welche  die  erste  Stelle  in  der  Dankbarkeit  aller 
Griechen  einzunehmen  haben:  der  erete  Platz  gebührt  dem 
grossen  George  Cunning,  der  zwpit«'  dem  König  Ludwig  von 
Bayern,  der  dritte  dem  Verfasser  unserer  Gesetzgebung,  Herrn 
Maurer,  dem  geachtetsten  von  den  drei  Mitgliedern  der  Regent- 
schaft unter  König  Otto.  Diesen  selbst  lassen  wir  als  Griechen- 
freund beiseitCt  weil  er  mit  Leib  und  Seele  Grieche  war,  der 
Eekrops  der  neuen  Ära  des  griechischen  Volkes''. .  . .  Zur 
Vollendung  gediehen  dagegen  das  Ton  Maurer  yerfasste  Straf- 
gesetzbuch, das  am  1.  Mai  1834  veröffentlicht  wurde,  sowie  die 
ebenfalls  von  ihm  stammenden  Gesetze  auf  den  Gebieten  des 
Kriminal-  und  Zivilprozesses.  Auch  an  der  Organisation  der 
Gerichte.  d**r  Schulgesetzgebung  und  der  Neuordnung  des 
Klosterweseus  hatte  er  hervorragenden  Anteil. 

„Abel  ist  über  die  griechische  Saclie  ganz  degoutiert*, 
schrieb  Maurer  nach  seiner  Abberufung  an  Ueydeck,  «und  nach 
seiner  bekannten  Manier  will  er  gar  nichts  mehr  davon  wissen. 
Xun  muss  ich  ja  auch  gestehen,  dass,  wenn  man  an  Offent- 

Die  von  mir  lienitt/.t«'ti  üui  fo  f?t:\Tnm"n  grÖ5jat'^nt»*ilH  nu«  1.  ui 
Nachhiss  des  Generals  v.  Heydeck;  einigt'  wuiden  mir  vor  34  Juhieti, 
als  ich  an  der  Kiopraphic  Ludwig:}  1.  arbeitete,  von  Staatsrat  v.  Maurer 
uelbst  zur  Verfügung  gestellt. 
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liehen  Geschäften  Ekel  bekommen  kannte,  daau  die  griechischen 
Angelegenheiten  sehr  geeignet  erscheinen.  Dennoch  rerliere 
ich  nicht  den  Mnt  nnd  hoffe  immer  noch  auf  Rettung  nnseres 
trefflichen  jungen  Königs,  wiewohl  sich  hier  sehr  schlimme 

Nachrichten  über  die  Lage  Griechenlands  verbreitet  haben  und 
grossen  Stürmen  tluselb.st,  wie  die  (irifchen  sagen,  untgegen- 
zusrlicn  ist.  Ob  diese  Furcht  gf'gründefc  ist,  kann  ich  nicht 
beurteilen,  da  ich  keine  Nncluichten  mehr  aus  Griechenland 
erhalte  und  die  Allgemeine  Zeitung  nur  Lob,  aber  keinen  Tadel 
und  keine  Klage  mehr  aufnehmen  darf.  .  .  .  Seyen  Sie  also 
doch  so  gut  und  schreiben  Sie  mir  rocht  bald,  denn  ich  habe 
eine  ganz  andere  Natur,  wie  unser  Freund  Abel,  der  gar  nichts 
mehr  von  Griechenland  wissen  will.  Ich  nehme  mehr  als  je 
Anteil  an  dem  mir  lieb  gewordenen  griechischen  Volke  und 
dessen  mir  noch  lieber  gewordenem  jungen  König.  Und  je 
flblere  Nachrichten  ich  Tem^hme,  desto  mehr  wftehst  mein 
Anteil,  weil  ich  stets  Lrlaul)e,  dass  nur  einlote  dumme  Streiche 
diesen  unglückselii^en  Stand  der  Dinn;e  lierbeigeführt  haben." 

In  den  Biieieu  an  die  in  Grieelienland  /urück^ehliebenen 
Freunde  ist  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  dass  Maurer  seine 
Rolle  in  Griechenland  noch  nicht  für  ausgespielt  ansah  und 
dass  er  in  sich  selbst  den  Arzt  erblickte,  der  imstande  wäre, 
den  jungen  Staat  gesund  zu  machen.  Noch  war  aber  Armann- 
spergs  Eittfluss  in  Athen  allzu  machtig,  und  König  Ludwig 
verkehrte  zwar  mit  Maurer  in  gnädiger  Weise,  liess  ihm  aber 
durch  Herrn  Giese  eröffnen,  dass  das  Gespräch  niemals  auf 
griechische  Angelegenheiten  gelenkt  werden  dürfe. 

18;'.9  gab  Maurer  das  im  Jahre  11^28  Ton  einem  Für- 
sprech Kujitecht  bearbeitete  Uechtsbuch  für  die  Stadt  Frei- 
sing und  das  nn<re})lieh  ebenfalls  von  Ruprecht  herrührende 
Landrechtsbuch  lür  das  Freisinger  Land  henius.  Auch  die 
wichtigsten  Vorarbeiten  für  die  rechtsgeschichtlichen  Werke  der 
fUnhsiger  und  sechziger  Jahre  fallen  in  diese  Zeit.  Plötzlich 
wurde  er  jedoch  wieder  auf  das  Feld  politischer  Tätigkeit  gerufen. 

Als  unter  dem  Ministerium  Abel  die  Klagen  Ober  Beein- 
trächtigung der  Itcchte  der  evangelischen  Kirche,  über  eng- 
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herzige  ßevürmuiuluntr  der  wissenschaftlichen  Tätif^keit  untl 
einseitige  Berorzuguag  der  altbayerisch-katholiscbeii  Faktion 
sich  häuften,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  (hiss  Maurer  als  Pro- 
testant, als  Pfölaeer  und  als  Mann  der  Wissensehaft  in  eine 
frondierende  Stellung  gegen  den  ehemaligen  Kollegen  geriet. 
Wiederholt  nahm  er  im  Reichsrat  Gelegenheit,  gegen  die  kirch- 
lich-politische Reaktion  und  die  ministeriellen  Übergriffe  seine 
Stimme  zu  erheben.  Als  König  Ludwig  selbst  seit  den  ärger- 
lichen Vorfällen  nach  dem  Tode  seiner  Stiefmutter,  der  prote- 
stantischen Königin  Karoline,  gegen  die  herrschende  Hichtung 
Misstrauen  &sste,  hesprach  er  sich  wiederholt  mit  Maurer 
Qher  die  Notwendigkeit  eines  Systemwechsels.  Der  Bruch  mit 
Abel  lag  also  sozusagen  schon  in  der  Luit,  und  es  war  durch- 
aus nicht  bloss  dein  Einlla.-.s  der  ob  der  feindseligen  Haltung 
der  ministeriellen  Partei  grollenden  Lola  Montez  zuzuschreiben, 
dass  im  Februar  1847  das  Ministerium  Abel  aufgelöst  wurde. 
In  den  neuen  Kronrat  wurde  mit  Zu  Rhein,  Zenetti  und  Hohen- 
hausen auch  Maurer  berufen,  der  ebenso  wie  Zu  Rhein  eine 
Erklärung  abgab,  „entschiedener  Gegner  jeden  hierarchischen 
Übergriffes"  zu  sein.  Ausserhalb  Bayerns  wurde  das  „Mini- 
sterium der  Morgenröte*  von  den  Gegnern  der  Reaktion  mit 
fieoogtuung  begrUsst,  im  eigenen  Lande  aber  wurde  es,  weil 
der  politische  Umschwung  nur  auf  Rechnung  der  Spanierin 
zu  kommen  schien,  von  Tomeherein  Ton  Vielen  mit  Misstrauen 
betrachtet;  dass  dem  Systemwechsel  in  Wirklichkeit  politische 
Erwägungen  des  Königs  zu  Grunde  lagen ,  entzog  sich  der 
.'illgenieineu  Kenntnis  eb» ns  »,  wie  die  iieniilhungeu  der  neuen 
Minifiter,  den  Monarchen  von  der  Ursache  des  öffeutlichen 
irgemisses  abzuziehen.  Die  Tatsache,  dass  sich  Maurer  zur 
Gegenzeichnung  der  Standeserhöhung  der  Tänzerin  herbeiliess, 
wird  TOD  Brinz  wohl  mit  Recht  auf  den  schon  für  manchen 
Staatsmann  verhängnisvollen  Irrtum  zurückgeführt,  dass  man, 
um  dem  guten  Prinzip  zum  Siege  zu  verhelfen,  auch  einen 
nicht  einwandireien  Bundesgenossen  nicht  verschmähen  dürfe. 
Auch  war  die  Gunst  des  Königs  nicht  von  langer  Dauer.  Als 
es  den  Ministem  nicht  gehing,  den  nur  zur  Genehmigung  der 
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Erhöhung  des  gesetzlichen  ZinafiiBsee  fttr  ßieenbahnaktien  ein- 
berufenen Landtag  nach  dem  'Wunsche  des  Königs  auf  den 
Standpunkt  eines  einfachen  Postnlatenlandtags  Burdckzudrängen, 
und  aJs  Maurer  und  Zu  Rhein  Miene  machten,  in  den  liberalen 

Elementen  der  Stände  Versammlung  eine  Stütze  zu  suchen,  wurden 
üie  schon  im  Dezember  IH47  wieder  entlassen.  Ausschlaggebend 
für  den  Entschluss  des  Köaigs  war  die  Weigerung  der  Minister, 
der  Grätin  Landsfeld  ihre  Aufwartung  zu  mncheii.  Ja,  als 
immer  neue  btreiche  der  Gunstdame  den  Münchnern  Ärgernis 
gaben,  wagte  Maurer  in  Q^enwart  des  Königs  die  Äusserung, 
er  werde  die  Frau  Gräfin,  wenn  sie  ihr  Treiben  nicht  aufgebe, 
in  die  Frohnveste  abfahren  lassen,  worauf  der  König  sich  auf 
die  Erwiderung  beschrankte:  «Ja,  wozu  wäre  denn  ich  da?' 
Das  freimütige  Wort  beweist  zur  Oenüge,  dass  Maurers  Be- 
ziehungen zu  Lola  Montez  durchaus  nicht  so  geartet  waren,  wie 
es  seine  „moralisch  entrüsteten*  Gegner  damals  hinstellten. 
Die  in  araschichtlichen  Darstellungen  des  leidigen  Skandals 
liimK  r  wieder  auftauchende  Angabc,  dass  die  1847  erschienene 
Schrift  ,Lola  Montez  und  die  Jesuiten",  eine  freche  Aptdogie 
der  Tänzerin,  aus  Maurers  Feder  stamme,  ist  eine  Lüge.  Ich 
glaube  den  Manen  eines  Ehrenmannes  die  Mitteilung  zu  schulden, 
dass  mir  Maurer  sf  ll)st  auf  £hrenwort  versicherte,  weder  an 
Abfassung,  noch  an  Herausgabe  der  fraglichen  Schrift  Anteil 
gehabt  zu  haben. 

Nach  dem  Ausscheiden  aus  dem  aktiren  Staatsdienst  widmete 
sich  Maurer  wieder  wissenschaftlichen  Studien.  Von  seinen 
Arbeiten  sei  nur  eine  erwähnt,  ein  auf  die  gesamte  deutsche 
Markenverfassunsr  und  das  gemeindliche  Lrben  in  Hof-,  Dorf- 
und  Stadtverfiissung  sich  erstreckendes  zwölfbändiges  Werk, 
das  in  den  Jahren  1854  bis  1871  erscliienen  ist.  Die  Ge- 
schichte der  (iffentliclien  Gewalt  in  Deutschland  sollte  den 
Schluss  bilden,  doch  wurde  die  Vollendung-  durch  das  Ableben 
des  Vertiassers  vereitelt.  „Man  wird  getrost  aussprechen  können* 
—  so  urteilt  ein  von  Brinz  angeführter,  leider  nicht  genannter 
«sAchTerständiger  und  unparteiischer  Jurist'  —  ,das3  das  Erst- 
liugswcrk  Maurers,  wenn  auch  durch  sx>ätere  Arbeiten  vielfach 
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flberilolt  und  antiquieiti  zu  den  grundlegenden  Arbeiten  der 
deutseben  Keebisgeschicbte  gebört,  und  dass  das  Scblusswerk, 
wenn  aueb  im  Einzelnen  vielfacber  Bericbtigung  bedürftig  und 

vielleicht  auch  in  der  ürundanlage  einseitig  gelialten,  doch 
noch  immer  als  eine  unerschöpfte  Fundgrube  reichen  Stotfes 
nicht  nur,  sondern  auch  selbständiger  und  fruchthrmgeoder 
Ideen  vor  um  Hegt." 

Hit  der  Wiederkebr  amr  gelehrten  Foreebung  hatte  Maurer 
keineswegs  das  Interesse  an  der  Politik  yerloren;  insbesondere 
die  Entwicklung  des  hellenischen  Staates  Terfolgte  er  mit  warmer 
Teilnahme.  K6nig  Maximilian  II.  zog  den  Freund  und  Kenner 
Oriechentands  in  evisehlSgigen  Fragen  gern  zu  Rate.  Als  es 
sich  im  Jahre  1858  darum  handelte,  dem  für  den  griechisclien 
Thron  bestimmten  jüngeren  Bruder  des  Königs,  Prinz  Adalbert, 
bei  der  ersten  Heise  nach  Griechenland  einen  welterfahrenen 
Begleiter  mitzugeben,  wurde  Maurer  dazu  ausersehen.  Es  war 
ttir  ihn  eine  tröstliche  Genugtuung,  dass  er  auf  dem  alten 
Seliauplatz  seiner  Wirksamkeit  mit  hohen  Ehren  aufgenommen 
und  von  den  Griechen  als  ihr  .erster  Gesetzgeber*  dankbar 
gefeiert  wurde.  Um  so  scbmeralicher  musste  ihn  wenige  Jahre 
sp&ter  (1862)  der  Zusammensturz  der  Schöpfung  von  1882 
bertlhren.  Als  die  UnglUcksbotsehaft  in  Mttnchen  eingetroffen 
war,  Hess  König  Ludwig  seinen  alten  Diener  wieder  zu  sich 
rufen.  Maurer  wurde  —  er  selbst  hat  mir  die  Episode  er- 
zählt*) —  zur  Tafel  geladen  mit  dem  Beifügen,  er  mntre  schon 
eine  Imlbc  Stunde  vor  Tischzeit  sich  fintinden.  Sobald  er  in 
das  (iemacli  eingetreten  war,  fuhr  der  König  auf  ihn  los  und 
ergoss  sich,  indem  er  einen  Knopf  am  Frack  seines  Gastes 
hin-  und  herzerrte,  in  einer  Flut  von  Vorwürfen  gegen  diesen 
und  jenen,  aber  auch  Ton  bittersten  Selbstanklagen.  Als  Maurer 
etwas  Tröstliches  sagen  wollte,  liess  der  König  den  Knopf  los 
und  eilte  webklagend  im  Zimmer  umher;  dann  kehrte  er  wieder 
zu  seinem  Gast  zurück  und  begann  mit  neuen  Vorwürfen.  Das 


Ich  f?obe  die  Ki /.ililimj^  \\  it'Uej  ,  wie  sie  schon  in  meiner  Biographie 
König  LudwigH  I.  S.        milgeteili  ist. 
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Spiel  wiederholte  sich  noch  ein  paarmal,  bis  zur  Tafel  gerufen 
wurde.  Während  der  König  sonst  bei  Tisch  Iroh  gelaunt  die 
Unterhaltung  beherrschte  und  allerlei  Späase  nnd  Schwanke 
zum  Besten  gab,  sass  er  diesmal  ganz  still  nnd  schweigsam. 
Plötzlich  sprang  er  auf  und  wollte  sich  entfernen.  Da  sich 
ihm  aber  ein  Diener  nftherte  und  mit  Yerlegener  Miene  heraus- 
stotterte, es  sei  ja  noch  gar  nicht  der  Braten  serviert,  musste 
der  König  trotz  alkr  Ni(»dergeschlagenheit  lachen,  setzte  sich 
wieder  und  gewann  alhwählich  seine  heitere  Gelassenheit. 

Maurer  erlebte  noch  den  Tod  Köni'j^  Ludwig^s,  der  von 
ihm  so  bitter  beurteilt  und  trotzdem  mit  einer  ganz  persön- 
lichen Treue  geliebt  und  verehrt  wurde.  Höfisches  Wesen 
blieb  dem  echten  Pfalzer  sein  Leben  lang  fremd.  Auch  im 
Verkehr  mit  Seinesgleichen  hielt  er  an  rücksichtsloser  Offenheit 
fest,  wodurch  freilich  die  Zahl  seiner  Freunde  nicht  gerade 
vermehrt  wurde.  Es  war  ein  Geist  der  Freiheit,  der  in  Maurexs 
reizender  Behausung  in  der  Gartenstrasse  lebte,  ein  Geist  echt 
wissenschaftlichen  Strebens  und  nicht  minder  lebendiger  Teil- 
nahme an  Allem,  was  die  Welt  bewegte.  Kine  stattliche,  hohe 
Gestalt  mit  hoch  gewölbter  Stirn,  lielien,  scluiri  blickenden 
Augen,  vollem,  weissem  Haupthaar,  um  den  Mund  einen  spöt- 
tischen Zug,  trotz  seiner  siebzig  Jahre  «in  Bild  der  Kraft  und 
Gesundheit,  so  steht  er  mir  noch  vor  Augen.  Wenige  Wochen 
vor  seinem  Tode  entschioss  er  sich  zum  erstenmal  seit  40  Jahren, 
von  einer  ßeichsratssitzung  wegzubleiben.  Er  verschied  ohne 
schweren  Todeskampf  am  9.  Mai  1872.  — 

Die  von  ihm  hinterlassenen  Aufzeichnungeu  über  seine 
Beziehungen  zu  Griechenland  zerfallen  in  drei  Teile.  Der 
ei"ste,  dem  die  Erklärung  vorangesetzt  ist:  »Ich  wünsche,  da.ss 
dieser  Nachtrug  zu  meinem  Buche  „Das  Ejriecliische  Volk  etc.* 
nach  meinem  Tode  nebst  den  Heilatff'n  i^^eiii  ut  kt  werden  möge. 
V.  Maurer**  enthält  die  (ieschichte  der  liegen tschait  von  1832 
bis  1834;  der  zweite  erzählt  von  Maurers  zweiter  Sendung  nach 
Griechenland  im  Jahre  185^^;  der  dritte  behandelt  das  Ende 
der  bayerischen  Dynastie  in  Griechenland. 

Der  erzählende  Text  ist  nicht  besonders  umfangreich;  da- 
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gegen  liegen  als  Belege  zahlreiche  und  teilweise  umfiingreiehe 
AkiensMoke  bei,  Dekrete,  Instruktionen  und  andere  diploma- 
tisehe  Urkunden,  auch  Privatbriefe,  Zeitungsausschnitte  u.  s.  w. 
Einzelne  von  diesen  Beilagen  werden  fttr  die  Geschichte  yiel- 

leicht  wertvoller  sein,  als  der  Text. 

In  der  Einleitung'  zum  ersten  Teil  .Die  Wittelsbaclier  in 
Griechenland*  erklärt  der  Verfasser,  er  hal)e  in  seinem  Werke 
über  das  griechische  Volk  Vieles,  zumal  das  Skandalöse,  nur 
leise  berührt,  teils  weil  er  selbst,  um  nicht  Ärgernis  zu  geben, 
nur  das  zur  eigenen  Verteidigung  Notwendigste  anfuhren,  teils 
weil  er  sein  Pulrer  nicht  vor  der  Zeit  verschiessen  wollte;  er 
habe  ja  doch  erwarten  mfissen,  dass  der  so  heftig  angegriffene 
KoUege  eine  Abwehr  Tersachen  werde.  Da  aber  Armannsperg 
geschwiegen  habe,  sei  kein  Anlese  mehr  geboten,  auf  die  an* 
stSssigen  VorgUnge  zorfickzukommen.  „Sanft  ruhe  daher  seine 
Asche,  insofern  ein  Mann  zur  e\vi<^en  Ruhe  gelangen  kann,  auf 
dem  die  sdiwere  SeluiM  lastet,  durch  sein  Benehmen  in  Griechen- 
land den  Hiiss  gegen  die  Fremden  und  durch  seine  Mitteilungen 
an  England  den  Hass  gegen  den  König  Otto  selbst  hervor- 
gerufen und  dadurch  vielleicht  den  Orund  zum  Untergang  der 
Dynastie  der  Wittelsbacber  in  Griechenland  gelegt  zu  haben.* 

Da  aber  der  Verfasser  des  Glaubens  ist,  dass  er  der  bisher 
sehlecht  unterrichteten  Nachwelt  zwei  Dinge  schuldig  sei,  die 
wahre  Geschichte  der  Berufung,  sowie  der  Auflösung  der  grie- 
chischen Regentschaft,  will  er  das  Nötigste  kurz  enahlen  und 
die  aktenmässigcn  Belege  zu  seinem  Bericht  an  die  Hand  geben. 

Doch  trotz  der  bündigen  Versicherung,  dass  es  ihm  fern 
liege,  den  alten  Streit  mit  seinem  Gegner  wieder  aufzurühren, 
liest  sirh  das  (lanze  wie  eine  fortgesetzte  Anklage  gegen 
Armannsperg.  Durch  diesen  liünkeschmied  soll  König  Otto 
sysh  niatisch  zu  würdevollem  Nichtstun  verführt  und  König 
Ludwig  Uber  die  wahren  Freunde  und  Förderer  der  griechischen 
Sache  getäuscht  worden  sein.  Sehr  umständlich  werden  die 
Vorbereitungen  zur  Bildung  der  Kegentschaft,  die  widerwär- 
tigen Streitigkeiten  Uber  Rang,  Gehalt,  Kompetenz  etc.  der 
einzelnen  Mitglieder  dargelegt.    Man  gewinnt  beim  Lesen  den 
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Eindruck,  dass  die  EifeiBUclit  und  die  Unvertrilglichkeit  der  zur 
Leitung  Griechenlands  berufenen  bayerischen  Beamten  Yon  rome- 
herein  das  Ansehen  der  neuen  Dynastie  schadigten.  Schon 
wShrend  der  Überfahrt  an  Bord  des  »Madagaskar*  kam  es 
zwischen  Armannsperg  und  Maurer  zu  Zwistigkeiten.  Nach 
Maurers  tendenzi^er  Darstellung  träfe  alle  Schuld  den  heri-sch- 
&üchtif(on  ,  Herrn  Grafen",  der  den  obskuren  Emporkömmling 
nicht  als  ü"leichht?rechticrt  dulden  wollte.  Oline  Zweiiei  verteilt 
sich  die  Schuld  aut  beide  Seiten.  Denn  aucli  Maurer  besass,  wie 
es  gerade  bei  Persönlichkeiten  von  staatemännischer  Begabung 
nicht  selten  anzutreffen  ist,  stark  ausgeprägten  Eigenwillen; 
er  war  empfindlich  in  Bezug  auf  Anerkennung  seiner  Ver- 
dienste und  nicht  frei  von  Härte  in  Beurteilung  Anderer.  So 
erklären  sich  die  fiberraschend  bitteren  Ausfalle  gegen  yiele 
Persönlichkeiten,  mit  denen  er  als  Mitglied  der  Regentschaft 
in  Berührung  trat,  und  die  prickelnden  Scherze,  die  er  über 
Auftreten  und  Verhalten  der  Bayern  in  Griechenland  zum 
Besten  ^il)t.  An  König  Ludwig  wird  gorilpft.  dass  er  jederzeit 
Vergnii<_r«'n  daran  fand,  den  einen  von  seinen  Dienern  gegen 
den  andern  auszuspielen  und  alle  unter  einander  zu  verhetzen. 
Für  König  Otto  verrät  der  Verfasser  warme  Neigung,  womit 
freilich  die  offene  Geringschätzung  der  Begabung  des  hohen 
königlichen  Herrn  schwer  vereinbar  ist.  Höheres  Interesse  bietet 
die  Darstellung  der  Streitigkeiten  mit  dem  englischen  Gesandten 
Dawkins  und  anderen  Vertretern  der  Londoner  Vertragsmächte; 
das  Hauptsächliche  ist  freilich  schon  aus  Maurers  Buch  bekannte 
In  der  Verfassungsfrage  musste  die  Regentschaft  nach  Haurera 
Versicherung  von  vorneherein  in  eine  falsche  Stellung  geraten, 
weil  sich  die  bayerische  Regierung  eine  unverzeihliche  Täuschung 
erlaubte.  l>ie  von  Koni^^  Ludwig  den  Regenten  mitgegebene, 
am  2'\.  Juli  18^2  unterzeichnete  Instruktion  enthält  die  Be- 
stimmung: ,r)a  es  der  Regierung  des  Königreichs  Griechenland 
ohnehin  nach  dem  Begriff  einer  Regentschaft  nicht  zustehen 
kann,  während  der  Minderjährigkeit  des  Königs  dem  König- 
reiche eine  Verfassung  zu  erteilen,  so  wird  sie  sich  hauptsäch- 
lich damit  zu  beschäftigen  haben,  dass  die  Rechte  des  Königs 
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gewahrt  und  llim  keines  derselben  vergeben  werde.''  Die 
Kegenten  musston  sotjar  vor  der  Abreise  dem  iviinig  die  eid- 
liche Versicherung  gebt^n,  dass  sie  sich  auf  konstitutionelle 
Experimente  nicht  einlassen  würden.  Um  so  peinlicher  wirkte 
eine  Überraschung,  die  ihnen  nach  der  Ankunft  in  Nauplia  zu 
teil  wurde.  »Hier  präsentierte  sich  die  griechische  Regierung, 
welche  wir  ▼erfanden,  mit  einem  Onginalsehreiben  des  Frei- 
herm  ▼.  Qiese  Tom  31.  Jali  1882  und  begehrte  von  uns  die 
Ton  dem  König  von  Bayern  versprochene  Berufung  der  National- 
▼ersammlung  zum  Zweck  der  Abfassung  einer  Konstitution. 
Man  bemerke,  dass  unsere  Tnstruktion  vom  23.  Juli,  das  Schreiben 
Gieses  aber  vom  31.  Juli  datiert  ist.  Und  da  wir  natürlich 
von  diesem  in  direktem  W ideisprueb  mit  unsrer  Instruktion 
stellenden  RchrL'iben  Gieses  nichts  \vu--trii,  so  kann  man  sich 
unsere  grosse  Verlegenheit  denken.  Das  Schreiben  Gieses  ist 
in  einem  von  dem  griechischen  Ministerium  ofdziell  heraus- 
gegebenen Werke  wortgetreu  abgedruckt,  im  Kecueil  des  traites, 
actes  et  pidces  concemans  la  fbndation  de  la  Royaut^  en  Grece 
(NaupUe,  imprimerie  Royale,  188d,  pag.  62  und  63).* 

Noch  entschiedener  als  in  seinem  alteren  Werke  vertritt 
Ifaurer  in  den  Memoiren  die  Ansicht,  dass  die  englische  Diplo- 
matie, um  nicht  eine  neue  Handelsmacht  im  Mittel  meergebiet 
aufkommen  zu  lassen,  absielitlicli  das  ohnehin  ohnmilclitige 
Staatswesen  mit  einem  Netz  von  intriguen  umsponnen  habe. 
Als  es  den  Vorstellungen  des  bayeriscben  Miuisterialr?»ts  v.  Flad 
in  London  endlich  gelang,  die  Abberufung  des  hinterlistigen 
englischen  Gesandten  Dawkins  durchzusetzen,  kam  an  dessen 
Stelle  Lord  Lyons,  ,um  sodann  für  Griechenland  und  für  Bayern 
noch  weit  lästiger  zu  werden,  ab  dieses  selbst  Dawkins  ge- 
wesen ist.* 

Noch  am  1.  Mai  1834  schrieb  König  Ludwig,  er  sei  vom 
festen  Vertrauen  beseelt,  dass  besonders  Maurer  Alles  tun  werde, 
um  den  griechischen  Thron  zu  befestigen.  Durch  die  Vor- 
stellungen Armannspergs  wurde  aber  erreiclit.  dass  sieli  der 
König  überraschend  schnell  zur  Entfernung  Maurers  ausCirit'chcn- 
laud  entschloss.    Am  31.  Juli  1834  traten  iStaatsrat  v.  Kobeli 
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ond  Architekt  Kleiize  mit  dem  Abberufungssclireibeii  io  Nauplia 

ein.  ,AIs  Klenze  mir  das  Schreiben  übergab,  bemerkte  ich 
ihm,  ich  halte  es  für  eiue  Ehrensache,  der  Abberufung  Folge 
zu  leisten,  wiewohl  mir  meine  Rechte  sehr  wohl  bekannt  seien. 
Auf  Klenzes  Frni^e.  wus  denn  dieses  für  Rechte  seien,  erwiib  rte 
ich  ihm:  Da  der  Ivönig  von  Bayern  kein  llecht  habe,  luick 
abzuberufen,  so  sei  ich  berechtigt,  ihn  (Klenze),  da  er  gekommeii 
sei,  um  eine  von  allen  Mächten  anerkannte  Regierung  zu  sprengen, 
und  alle  seine  Helfershelfer  in  Nauplia  verhaften  und  ihnen 
den  Prozess  machen  xu  lassen,  ünd  er  könne  mir  glauben, 
dass  es  mir  zu  dem  Ende  nicht  an  der  nötigen  Macht  fehle. 
Allein  ich  hielte  es  für  eine  Ehrensache,  der  Abberufung  Folge 
zu  leisten."  Von  befreundeten  Diplomaten  erfiihr  Maurer,  dass 
in  einem  Rundschreiben  des  Ministers  v.  Giese  vom  27.  Juni 
IKP.  1  die  halsstarrige  Opposition  der  Majorität  des  Regent- 
schattsrutes  i!;egen  die  weisen  Absichten  des  Grafen  Arinann- 
sperg  als  Hauptgrund  der  Abberul'un;^^  ange«reben  war.  ,Ala 
ob  bei  einem  Kollegium,  welches  nach  Mehrheit  der  Stimmen 
seine  Beschlüsse  fassen  sollte,  vernünftiger  Weise  von  einer 
Opposition  der  Majorität  auch  nur  die  Rede  hätte  sein  können.' 
Auch  die  «republikanischen  Institutionen*  Maurers  wurden  ihm 
zum  Vorwurf  gemacht.  «Und  doch  hatte  ich  Jahre  lang  in 
München  in  der  Gesetzgebungskommission  gesessen;  der  König 
musste  mich  daher  auch  in  dieser  Beziehung  kennen  und  hatte 
mir  noch  in  einem  Ifandschreibuu  vom  19.  Mai  1833  geschrieben, 
dass  er  das  voUe  Vertrauen  habe,  dass  ich  im  Gebiete  iler 
Gesetzgebung  dem  Lande  seinen  Sitten  und  Verhältnissen  An- 
gemessenes und  Gediegenes  geben  werde!  Auch  ist  es  eine 
sonderbare  Ironie  des  Schicksals,  dass  nun,  nachdem  jene  Ge- 
setzgebung Uber  20  Jahre  besteht,  sie  —  wie  man  es  wenigstens 
in  Griechenland  laut  ausspricht  —  eine  HauptetOtze  ftlr  den 
Thron  des  Königs  Otto  selbst  geworden  ist." 

Die  Darstellung  des  Abschieds  von  Griechenland  klingt 
etwas  romantisch.  Die  Nachricht  der  Absetzung  Maurers  und 
Abels  habe  bei  den  Hellenen  , furchtbaren*  Eindruck  hervor- 
gerufen.   .Man''  habe,  um  die  Diktatur  Aruianuspergs  abzu- 
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wenden,  den  Beschluss  gefasst,  gleich  in  den  näclisten  Tagen 
den  jungen  König  als  giossjühiig  auözurui'eii,  und  Otto  selbst 
habe  seine  Einwilliirunir  gegeben;  nur  mit  MüIk'  sei  ein  solcher 
Staatsstreich  von  Maurer  selbst  hintertrieben  worden.  Oer  Chef 
der  griechischen  (iendarmerie  habe  den  in  die  Verschwörung 
gegen  Maurer  verwickelten  Kriegsmi nister  Lesuire  yerhafien 
wollen,  —  von  mehreren  Palikaren  sei  dem  Grafen  Armann- 
sperg  aQ%elattert  worden,  um  ihn  zu  erBchiesMn  u.  s.  w. 
ifNur  mir  zu  Lieb,  indem  ich  Golettis  darauf  aufmerksam 
machte,  dass  dies  Alles  mir  zur  Last  gesetzt  werden  wttrde, 
also  nur  mir  selbst  Nachteil  bringen  wttrde,  ist  dies  Alles 
unterblieben.  Ich  habe  also  dem  Grafen  v.  Armaunsperg  ge- 
wiss<'i  (nassen  das  Leben  gerettet". 

Dta  Schluss  des  ersten  Teiles  biidea  Al  t  t<  il  itigen  über  die 
Entstehung  der  Rechtfertigungsscbrift ,  Das  griechische  Volk  etc.* 
Nach  der  Heimkehr  richteten  Abel  und  Maurer  gemeinsam  eine 
Denkschrift  an  den  König  von  Bayern.  Darauf  wurde  ihnen 
im  November  1834  vom  Minister  v.  Qiese  angezeigt,  dass  jede 
Verdffentlicliung  der  in  der  Denkschrift  berührten,  nur  zu  viel 
schon  besprochenen  Tatsachen  und  VerhiütnisBe  die  Ungnade 
des  Königs  nach  sich  ziehen  werde.  Damit  wollte  sich  Maurer 
nicht  begnügen,  während  Abel  auf  weitere  Schritte  verzichtete. 
Maurer  schrieb  nun  ,in  sehr  entschiedener  Weise*  aii  den 
Minister,  er  wolle  noch  bis  zum  1.  Januar  Ib-i.j  auf  eine  Ant- 
wort  des  Königs  warten,  dann  aber  an  die  Öffentlichkeit 
a|ipeUieren.  Als  der  bezeichnete  Termin  verstrichen  war,  ohne 
dass  zur  erl)i denen  Genugtuung  etwas  geschehen  war,  gab 
Maurer  seine  Darstellung  der  griechischen  Verhältnisse  in  die 
Presse.  Das  erste  Exemplar  schickte  er  an  den  König,  der  es 
jedoch  samt  dem  uneröffiieten  Begleitschreiben  zurücksandte. 
Darauf  trat  auf  des  Königs  Befehl  eine  Kommission,  bestehend 
aus  den  Ministem  Wallerstein,  Schrenck  und  Giese,  zur  Beratung 
Über  die  Bestrafung  Maurers  zusammen.  Giese  soll  sehr  leiden- 
üchaltliche  Antrüge  gestellt  halx  n :  es  kam  jedoch  nichts  davon 
zur  Ausf  ührung.  Als  Maurer  zwrdt'  Jalirc  iipättr  au  die  Spitze 
d^  JustizmmuiteriuiUä  trat,  fand  er  iu  den  Akten,  dass  der 
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Köllig  selbst  die  Schriftstücke  mit  den  Anträgen  heraus^ 
noiiiinen  und  nicht  wieder  zurückgegeben  hatte.  Zwar  wurde 
Mfiurer  durch  Königliches  Signat  vom  26.  August  1835  , wegen 
Herausgabe  oiner  Schrift  ilhfr  Griechenland'*  von  sf  inem  Amte 
als  Staatsrat  suspendiert.  Als  er  aber  geltend  machte,  dass  die 
Strafe  der  Entfernung  aus  dem  Staatsratskollegium,  das  aucsh 
richterliche  Funktionen  habe,  nicht  ohne  vorausgegangene 
Unterauchimg  Terhängt  werden  kSnne,  ward«  die  Su^^nsicn 
wieder  aufgehoben.  Am  10,  Oktober  frtth  Morgens  erhielt 
Maurer  ein  Handschreiben  des  Inhalts,  dass  der  König,  wie 
misBvergnügt  er  auch  Uber  die  Herausgabe  des  bewussfcen  Buches 
sein  müsse,  Gnade  ft!r  Recht  ergehen  lassen  wolle  und  das 
Verbot  der  Teilnahme  an  den  Staatsratssitzungen  zurücknehme. 
Gleichzeitig  wurde  Maurer  eingeladen,  noch  am  näniliclien  Tage 
der  Entliüllung  des  Denkmals  König  Max  Joseplis  beizuwohnen: 
—  deshalb  war  die  Zustellung  des  Signats  am  frühesten  Morgen 
erfolgt.  Maurer  glaubte  sich  jedoch  mit  dieser  Genugtuung 
nicht  begnügen  zu  dürfen  und  blieb  der  Feier  fern. 

Als  im  nächsten  Jahre  König  Otto  nach  Mflnchen  kam, 
erbat  sich  Maurer  eine  förmliche  Anweisung,  wie  er  sieh  seinem 
froheren  Landesherm  gegenüber  zu  verhalten  h&tte.  Es  wurde 
ihm  befohlen,  nur  gleichzeitig  mit  den  übrigen  Staatsräten  seine 
Anfwartuji-  zu  machen  und  sich  jeder  Besprechung  über  grie- 
ehischü  \'erhältnisse  zu  enthalten.  So  geschah  es  auch.  Abel 
und  Maurer  waren  auch  die  einzigen  höheren  Staatsbeamten, 
die  bei  der  Massenverteilung  griechischer  Orden  leer  ausgingen. 
»Von  dem  Jahre  1833  bis  1839  befand  ich  mich  daher  in  der 
einzigen,  gewiss  noch  niemals  vorgekommenen  Lage,  einen 
Ol  den  selbst  gestiftet  zu  haben,  ihn  aber  dennoch  nicht  zu 
besitzen.*  £in  Umschwung  erfolgte  aber,  als  der  bis  dahin 
allm&chtige  Staatskanzler  Armannsperg  hauptsächlich  wegen 
des  Misserfolgs  seiner  Finanzpolitik  entlassen  wurde  und  auch 
bei  König  Ludwig  in  Ungnade  fiel.  Bald  darauf  gelangte 
an  Maurer  aus  Athen  das  Grosskreuz  des  Erlöserordens, 
nach  Erklärung  des  Beglpüschreihens  in  Anbetracht  der  Ver- 
dienste, die  sich  das  ehemalige  Mitglied  der  liegeutächaft  durch 
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seine  rege  Teilnahme  an  den  Regierungsgeschäften  und  ins- 
besondere bei  Abfassung  der  Gesetzbücher  erworben  habe. 
Dagegen  Hess  der  Münchner  Hof  den  gestürzten  Armannsperg, 
wie  in  den  Memoiren  nur  allzu  ausführlich  geschildert  wird, 
in  diBsfciacher  Weise  ftthlen,  dass  er  das  Vertrauen  der  beiden 
Monarehen  yeiloren  babe.  Maz  IL,  so  erzählt  Maurer,  sei 
eiTimal  nahe  daran  gewesen,  A  i  iiKnnisperg  wieder  auf  einen 
K'iienden  trösten  zu  berufen,  docli  hal)e  er  verlangt,  dass  der 
Kxkanzler  vorher  die  im  Buche  «Das  griechische  Volk*  gegen 
ihn  erhobenen  Anklagen  widerlegen  mOsse.  ,  Allein  der  Graf 
wiMste  zu  wohl,  dass  dieses  nicht  möglich  sei,  weil  auch  er 
mich  sehr  gut  kannte.  Der  Graf  starb  daher,  ohne  dieses  Ziel 
erreiclit  zu  liaben.  Und  ich  will  nichts  tun,  ilini  die  Erde,  die 
ihn  bedeckt,  weiter  zu  beschweren.  Sanft  rulie  daher  seine  Asche. 
MUachen  aber  ist  nach  wie  vor  der  alte  Ort.  Erscheinungen 
wie  Armannsperg  sind  darum  auch  künftig  noch  möglich.  Sie 
werden  sich  sogar  noch  öfters  wiederholen,  solange  wenigstens 
die  Geschichte  Ton  Bayern  eine  fortwährende  Geschichte  der 
TenSumten  Gelegenheiten  ist.* 

Wenn  Maurer,  wie  man  sieht,  nicht  ohne  Schadenfreude 
die  Demütigung  seines  Gegners  mit  ansehen  durfte,  wurde  ihm 
zwanzig  Jahre  später  eine  edlere  Genugtuung  zu  teil. 

Schon  1854  gaben  die  griechischen  Majestäten,  durch  die 
Wichsende  Verwirrung  im  Lande  beunruhigt,  dem  Wunsche 
Ausdruck,  Maurer  als  bayerischen  Gesandten  in  ihrer  Umgebung 
zu  luil)en,  , wiewohl  sie  mich  fürchteten".  Im  zweiten  Teil  der 
Denkwürdigkeiten  mit  dem  wunderlichen  Titel:  -Meine  Send unix 
nach  Griechenland  in  den  Jahren  1854  und  1858,  im  .hihre  1854 
beabsichtigt,  im  Jahre  1858  aber  ausgeführt wird  über  die 
suf  jene  Berufung  bezüglichen  Verhandlungen  mit  Pfistermeister, 
▼CD  der  Pfordten  und  KOnig  Max  ausführlich  berichtet.') 

*)  Der  Kweile  Teil  ist  nnmittelbar  nach  der  Heimkehr  nieder- 
Reubrieben.  Der  Schliun  lautet:  «Am  27.  April  (1858)  feierten  wir  den 
^^^bortetog  meines  lieben  Lottchene,  am  28.  den  Namenstag  meiner 
Vftlerie  und  am  29.  April  den  Qebnrtstag  meines  lieben  Konrads.  Wahr- 
tdieinlieh  landete  Koniad  an  diesem  seinem  Geburtstage  in  Island,  dem 
INI  SHsiib.  d.  pUtoSL-phtloL  o.  d.  htrt.  XL  83 
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Maurer  stellte  zur  Bedingung-,  dass  er  zum  erblichen  lieichsrai 
ernannt  und  mit  einer  stattlichen  Dotation  begabt  werde. 
Darauf  ging  die  Regierung  nicht  ein,  »unfl  der  König,  der 
mich  bisher  tfkr  unenthehrlich  in  Griechenland  gehalten  hatte, 
hielt  mich  von  nun  an  für  entbehrlich  und  ernannte  den  Obent 
Feder  in  ausserordentlicher  Mission.'  Als  jedoch  für  den 
6.  Februar  1858  das  Jubiläum  der  25  jährigen  Regierung  König 
Ottos  in  Aussicht  stand,  ersah  König  Max  trotz  seiner  Miss- 
stimmung den  „ vtrdif'iitL'sten  Griecheufreund"  zum  Hegleiter 
des  Prinzen  Adiillx'rt  ii:i(di  ALlien.  Der  präsumtive  Xaclifolger 
des  kinderlosen  Otto  sollte  gewissermassen  dem  griechischen 
Volke  vorgestellt  werden,  und  nach  Maurers  Versicherung  ent- 
ledigte sich  der  Prinz  dieser  Aufgabe  mit  Klugheit  und  Würde. 
Maurer  bestand  auch  darauf,  dass  der  Prinz  dem  Sultan  seine 
Aufwartung  mache.  Die  Schilderung  der  Reise  nach  Konstan* 
tinopel  ist,  um  von  der  Erzählung  wenigstens  eine  kleine  Probe 
zu  bieten,  im  Anhang  mitgeteilt. 

Einsichtsvollere  Politiker  billigten  den  Besuch  in  Stambul, 
während  er  von  manchen  stolzen  Palikaren  als  ungebührliche 
Demütigung  des  Hellenenthroaes  getadelt  wurde.  Im  Allge- 
iueineii  ulx  r  glich  die  griechische  Reise  des  bayerischen  Prinzeu 
und  st  iues  Begleiters  einem  Triumphzug.  In  den  Denkwürdig- 
keiten wird  geschildert,  wie  häufig  der  ehemalige  , Regent' 
Gelegenht  it  liatte,  sich  zu  überzeugen,  dass  seine  Arbeit  io 
Griechenland  eine  glückliche  Aussaat  gewesen  war.  Die  toii  ihm 
ausgearbeitete  Gerichtsorganisation,  wie  seine  Gesetzgebung  hatten 
feste  Wurzeln  gefasst;  auf  vielen  Gebieten  des  materieUen  wie 
des  geistigen  Lebens  war  erfreulicher  Fortschritt  zu  beobachten. 
Die  von  Maurer  zwischen  den  Zuständen  von  1833  und  1858 
gezogene  Parallele  leidet  kaum  an  Übertreibung.  Interessant  ist 
auch,  wai.  Maurer  über  die  Zukunft  der  orientalischen  Krage 
»agt,  wenn  er  sich  auch  nicht  gerade  als  Projdiet  bewährt  hat 

Maurer  lä^st  als  seine  Ansicht  durchblicken,  dass  Königin 

Lande  seiner  Sehnsucht.  MOge  er  glücklich  wiederkehren  ond  stets 
glQcklicb  sein  und  »eine  Valerie  ihm  Glück  und  Segen  btingen.  Mfiachem 
den  29.  April  1868.  v.  Maurer.* 
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Amalie  unheÜToUe  Umtriebe  angezettelt  babe,  um  ibrem  jangerea 
Bruder,  dem  Prinzen  von  Oldenburg,  die  griecbische  Tbronfolge 
zuzuwenden;  sie  selbst  stellte  solche  Absicht,  als  Maurer  im 

Gespräch  darauf  anspielte,  entschieden  in  Abrede,  Schädlich 
wirkte  jedenfalls  auch  der  Streit  um  die  g-riechische  Thron- 
folfjc  innerhalb  der  k(  irhen  Familie,  worüber  Maurer  ein- 
geiiende,  freilich  nicht  gauz  unbefangene  Mitteilungen  macht. 
Der  zweite  Teil  schlieft  mit  Aufführung  der  Ehren  und  Aus- 
zeichnungen, die  dem  Verfasser  aus  Anlass  der  glfkklich  er- 
ledigten Mission  zu  Teil  wurden.  Die  grösste  Freude  bereitete 
ihm  ein  Handschreiben  König  OttoB  vom  24.  April  1858,  das 
in  warmen  Worten  der  «ebenso  einsiehtsvoUen  wie  rastlosen 
Bemühungen*  Maurers  um  das  Wohl  Grieehenlands  gedachte. 
.Mit  Freude  und  gerechtem  Stolze  muss  es  Sie  erftillt  haben, 
zu  sehen,  wie  die  üesetze,  die  Sie  für  Griechenland  verfasi;t 
haben,  sich  durch  eine  fast  25jährige  Anwendung  bf währt 
habeu  und  deren  Anerl\ennung  sich  befestigt  hat."  , Dieses 
Handschreiben",  sagt  Maurer,  »gereicht  nicht  nur  mir,  sondern 
dem  König  Otto  selbst  zur  grossen  Ehre,  denn  nur  ein  edler 
Monarch  weiss  in  dieser  gemUtliclien  und  herzlichen  Weise 
geleistete  Dienste  zu  ehren  und  fttr  sie  zu  danken.* 

Unmittelbar  Tor  der  Abreise  von  Athen  hatte  Maurer  noch 
eine  Unterredung  mit  Königin  Amalie.  Er  war  nicht  wenig 
überraschtt  als  die  hohe  Frau  mit  aller  Entschiedenheit  der 
Überzeugung  Ausdruck  gab,  dass  es  in  kurzer  Zeit  in  Griechen- 
land /.um  Aufstand  kommen  werde.  Maurer  suchte  ihr  vergeb- 
lich diese  Besorgnis  auszureden. 

Die  Unruhen  im  September  15^61,  das  Attentat  auf  die 
Künigiu,  der  Aufstand  in  Athen  im  Oktober  18G2,  der  Abfall 
der  Truppen,  die  Absetzung  König  Ottos  lieferten  den  uner- 
freulichen Beweis,  dass  die  Königin  schärfer  gesehen  hatte. 
Maurer  sah  sich  durch  die  unerwartete  Wende  genötigt,  seinen 
Aufzeichnungen  noch  einen  dritten  Teil  zu  geben:  «Das  Ende 
der  bayerischen  Dynastie  in  Griechenland*.  Er  sieht  die  Haupt- 
ursachen des  Zusammensturzes  in  der  Unbeliebtheit  der  Königin 
und  in  der  auf  ihre  Umtriebe  zurttckzuftlhrenden  Unsicherheit 

38* 


Digitized  by  Google 


490 


in  Bezug  auf  die  Thronfolge;  um  die  Sukzession  bajeriacher 
Prinzen  zu  hintertreiben,  m.  die  Königin  sogar  mit  den  in 
russischem  Sold  stehenden  Napisten  in  Einvernehmen  getreten. 
Maurer  erzählt  sodann,  welche  Anstrengungen  Ton  bayerischer 
Seite  zur  Befe»ti^un|^r  des  griechischen  Thrones  in  den  Jahren  1859 
bis  1862  genuicLt  wiirdüii,  und  der  Wert  seines  Berichts  wird 
erhöht  durch  Beifügung  wichtij^er  Aktenstücke,  von  welchen 
er,  vit  ]f;u  Ii  von  König  Max  zu  Fiat  gezogen,  Abschrift  nehmen 
konnte.    Zur  Katastrophe  von  1862,  meint  er,  wäre  es  wohl 
kaum  gekommen,  wenn  man  den  von  ihm  im  März  1860  er> 
teilten  Bat,  den  Prinzen  Adalbert  mit  einem  englisch-franzö- 
sischen Geschwader  nach  Athen  ziehen  und  dort  die  Erbfolge 
ein  für  allemal  end giltig  regeln  zu  lassen,  befolgt  h&tte.  Da 
gegen  diesen  Vorschlag  nicht  bloss  «die  kleine  Katharina*, 
Königin  Amalie,  sondern  auch  König  Otto,  der  nicht  in  ,Aus- 
tra;^"  i^eschohen  sein  wollte,  Verwahrung  einlegten,  stand  König 
Max  davon  iib  und  iies.s  in  Paris  und  London  erklären,  mit 
der  griechischen  Expedition  habe  es  keine  Eile.    , Damit  war 
aber  der  gUnsticcste  Moment  zur  Erhaltung  der  bayerischen 
Dynastie  in  Griechenland  versäumt."    Nach  der  Vertreibung 
Ottos  wurde  Maurer  wiederholt  von  König  Max  zu  gutacht- 
licher Äusserung  aufgefordert,  was  zur  Bettung  des  Werkes 
Ludwigs  L  noch  geschehen  könnte  und  welche  Bedeutung  dem 
griechischen  Staat  für  die  europäische  Politik  und  das  baje~ 
riscbe  Interesse  zukomme.   Aus  den  Antworten  Maurers  er- 
hellt, dass  er  die  Erwartung  König  Ottos,  den  verlorenen  Thron 
wieder  zu  gewinnen,  nicht  teilte.    „Die  Türkei*,  schrieb  er 
aui  20.  Januar  1868  an  Pfistermeister,   „ist  immer  noch  ein 
kranker  Maiin,  der  seit  dem  Kriege  mit  Bussland  und  seit  der 
intimeren  Verbijidiin^-  Fi-ankreiclis  mit  l\usshind  noch  kranker 
geworden  ist,  als  zuvor,  aber  noch  nicht  krank  genug  ist,  um 
mit  Tod  abzugehen.   Daher  wird  der  kranke  Mann  noch  immer 
von  England  und  Osterreich  gehegt  und  gepflegt,  bis  dereinst 
seine  letzte  Stunde  schlagen  wird.  Wann  dieser  welthistorische 
Moment  eintreten  wird,  hängt  nach  der  jetzigen  Lage  der  Dinge 
im  Orient  hauptsächlich  von  England  ab.   Denn  England  hA 
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in  diesem  Augenblick  im  Orient  der  vorbenrsohende  Staat. 
Rnedand  ist  in  diesem  Augenblick  im  Orient  Kiemlich  obn- 
mfiebttg.  Ebenso,  seit  der  Fernnglflekten  Expedition  in  Sjrrien, 

Frankreich.    Daher  haben  sich  Russland  und  Frankreich  ver- 
einigt, um  geriioinschaftlich  gegen  Enghind  zu  uperieren.  Sie 
wnren  aber  bisher  nicht  sehr  glücklich  in  ihren  Operationen. 
Knssland  und  Frankreich  Tersucbten  ihre  gemeinschaftlichen 
Operationen  zuerst  in  der  Walachei,  dann  in  Montenegro  und 
xuletat  in  Griechenland.  Aber  an  allen  drei  Punkten  endigten 
sie  mit  einer  gewaltigen  Niederlage.    In  der  Walachei  und  in 
Montenegro  waren  England  und  das  nut  ihm  verbündete  Oster- 
reich siegreich,  in  der  Art  sogar,  dass  Frankreich,  als  es  zur 
endlichen  Entscheidung  kam,  Kussland  im  Stich  liess  und  mit 
£ngland  stimmte.   Noch  weit  grOsser  aber  war  die  Nieder- 
kge  in  Griechenland.   Die  Reyolution  in  Griechenland  wurde 
bekanntlich  Ton  Rnssland  und  Frankreich  gemacht,  um  den 
l'rinzen  von  Leuchtenbrrg  aut"  den  griechischen  Thron  zu  setzen. 
Darum  rieten  bei  der  Katastrophe  zu  Salamis  im  vorigen  Jahre 
der  französische  Admiral  und  der  französische  Gesandte  Seiner 
Majest&t  dem  König  Otto,  nicht  nach  Athen  zu  gehen,  sich 
rislmehr  ein  Asjl  zu  suchen.   Und  König  Otto  ging  in  die 
Falle  und  verliess  sein  Reich.  Die  Folge  dsTon  war,  dass  nun 
das  Zentrum  für  die  zahlreiclien  Anhänger  des  Kfniigs  Otto 
fehlt,  nni  welches  diese  sich  scharen  koiintm,   und  dass  daher 
von  den  Griechen  selbst  und  von  ihnen  allein  für  die  Erhaltung 
des  Thrones  in  der  bajerischen  Dynastie  nicht  viel  zu  erwarten 
ist  Dagegen  nahm  nun  England  die  Sache  in  die  Hand. 
England  proponierte  bekanntlich  den  SchutzmSchten  Griechen- 
lands Anfangs  November,  einen  bayerischen  Prinzen  auf  den 
gritcliuschen  Thron  zu  setzen,  nnd  Frankreich  und  Russland 
stimmten  ihm  bei.  Später  änderte  aljer  England  seinen  Operations- 
plan.  Prinz  Alfred  ward  der  Thronkandidat  und  nachdem  Huss- 
land  auf  den  Prinzen  Leuchtenberg  Terzichtet  hatte,  der  König 
Petdinand  n.  a.  m.   England  hat  nun  das  Heft  in  der  Hand, 
TOB  einem  russischen  oder  französischen  Thronkandidaten  ist 
gar  nicht  mehr  die  Uede.    Ilusslaud  und  Frankreich  sind  in 
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diesem  Augenblick  oliiio  allen  Fjnfluss  in  Griet'hcnland  uml  in 
der  prriechischen  Sache.  England  wird  über  den  griechischen 
Thron  v«'rfiigen.  Wer  demnach  auf  i<'?ieii  Tlimn  Ansprüche 
macht,  uiu.sti  sich  mit  England  verständigen.  Griechenland  ist 
aber  der  Schlüssel  zum  türkischen  Reiche.  Daher  die  Wichtig- 
keit des  griechischen  Thrones  und  dessen  so  aehr  beatrittener 
ond  beneideter  Beaits.  Griechenland  in  Besitz  einer  Orosa- 
macht  ist  Herr  der  Türkei.  Darum  die  Unmöglicbkeit«  den 
griechischen  Thron  einer  Grossmacht  zu  fiberlassen.  Ohne  einen 
europäischen  Krieg  wird  dieses  auch  niemals  geschehen.  Allein 
auch  jeder  andere  Besitzer  jenes  Thrones,  der  das  Land  mit 
kräftiger  Hand  zu  regieren  vermag  und  die  letzte  Stunde  der 
Türkei  ruhig  alizuwarten  die  (leduld  hat,  wird  Herr  von  Kon- 
stantino]tel  werden.  Reibst  erobern  kann  er  aber  dir  lürkei 
nicht.  Kr  wird  zu  dem  Knde  immer  die  Unterstützung  Eng- 
lands notwendig  haben.  Das  Schicksal  des  griechischen  Thrones 
wird  daher  aucb  später  noch  mehr  oder  weniger  in  den  Händen 
Englands  liegen.  Auf  die  jetzige  Aktire  Englands  wird  zwar 
nach  dem  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge  wieder  eine  Reaktion 
folgen.  Allein  es  wird  jedenfalls  lange  Zeit  dauern,  bis  Russ- 
land und  Frankreich  sich  wieder  Ton  ihrer  völligen  Niederlage 
im  Orient  erholen.  Es  ist  dieser  Umschwung  der  Dinge  eine 
Frag«'  der  Macht.  Und  bis  jetzt  hat  es  nicht  den  Anschein, 
als  weid«'  sich  im  Orient  die  Macht  so  bald  auf  die  Seite  von 
Uu.ssland  o«hr  Fjankit  irh  iieiLrcn.    Dit-  Zukunft  üriechenlands 

liegt  demnach  in   den  Händen  Englands   In  London, 

nicht  in  Griechenland  wird  über  den  griechischen  Thron  ent- 
schieden, worauf  ich  schon  im  November  vorigen  Jahres  Seine 
Majestät  den  König  aufmerksam  gemacht  und  damals  gemeint 
habe,  dass  jemand  nach  London  gesendet  werden  wolle.  In 
diesem  Augenblick  ist  eine  Sendung  nach  London  zu  spät  und 
auf  der  anderen  Seite  auch  wieder  zu  frttb.  Zu  frfih,  weil 
jetzt  der  in  Paris  stattgehabte  Umschwung  und  seine  RQck- 
wirkung  auf  London  abgewartet  werden  iiiuss,  der  vielleicht 
eine  Sendung  nach  London  utiii '»tig  macht.  Da  es  aber  dennoch 
gut  wäre,  wenn  man  wüsste,  was  man  in  London  jetzt  will, 
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so  rate  ich  Seiner  Kgl.  Majestät,  bei  der  hiesigen  englischen 
Gesandtschaft  sondieren  zu  lassen,  in  wie  weit  England  die 
bayerisebe  Dynastie  in  (iriedionland  zu  unterstützen  gedenkt. 
Die  Grenze,  welche  Ausgaben  für  die  griechische  Sache  noch 
gemacht  werden  sollen,  ist  durch  den  neulichen  Beschluss  Seiner 
Majestät  des  Sdnigs  bereits  gefunden.  Seine  Kgl.  Majestät 
geruhten  zu  erklären,  dass  eine  Erhebung  der  Griechen  und 
eine  Sendung  der  Griechen  an  den  Kgl.  Hof  abzuwarten  sei. 
Jk'ides  ist  iiielit  erfolgt,  —  ergo!!!  Man  sprach  früher  von 
der  Wühl  Kigiis  Palaniides  zum  [Präsidenten  der  Natiuniil- 
versanimlung,  von  der  Erhehun«^  der  Mainotten.  vom  Los- 
schlagen anderer  Primaten  l)iinieii  lu  Tagen,  von  einer  provi- 
sorischen Kegierung  in  Tripolitza,  von  dem  Nichtausschluss  der 
bajerischen  Dynastie  von  der  griechischen  Thronfolge  u.  s.  w. 
Von  dem  Allen  ist  aber  nichts  oder  das  Gegenteil  geschehen. 
Dadurch  werden  aber  auch  die  wetteren  Versprechungen  ver- 
dächtig, und  unter  diesen  Umständen  begehrt  der  griechische 
Konsul  neue  150,000  Fr.  Wenn  Seine  Majestät  der  KOnig 
auch  diese  Summe  noch  bewilligen  wollen,  so  ist  dies  natürlich 
h>;ichü  der  Allerhöchsten  Gnade.  Ich  meines  Orts  kann  aber 
iiaeh  Lage  der  Sache  nur  fUr  höchstens  50  bis  lÜU,UOÜ  Driii;}inien 
ratt  n.  Die  dritte  Frage,  wie  weit  Seine  Majt'stnt  mit  Ifiirk- 
sicht  auf  die  bereits  ausgegebenen  Summen  im  Gesamtujifer 
noch  gehen  .soll,  kann  erst  dann  beantwortet  werden,  wenn 
man  der  Unterstützung  Englands  sicher  ist.  Sichert  England 
nicht  klar  und  deutlich  seine  Unterstützung  zu,  so  rate  ich 
▼on  jedem  weiteren  Opfer  ab.  Denn  Ton  England  hängt  in 
diesem  Augenblick  die  Zukunft  Griechenlands  abl* 

Maurer  war  noch  längere  Zeit  für  die  Wiedereinsetzung 
der  bayerischen  Dynastie  in  ihre  von  den  Schutzmächten  ge- 
währleisteten Hechte  tätig,  doch  ohne  Erfolg.  Die  einschlägigen 
Aktenstücke  liegen  Ix'i. 

Mit  einer  nochmaligen  Eröriening  seiner  Vcrilienste  um 
den  heüeuischen  Staat  Yom  Augenblick  seiner  Berufung  in  das 
soeben  erst  dem  Türken,  aber  noch  nicht  der  l^arbarei  abge- 
rungene Land  bis  zu  dem  traurigen  Tage,  da  er  am  Grabe 
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dar  bayerischen  Dynastie  starui,  beschlies^t  der  Verfasser  seine 
Denkwünli<^:keit€n.  ,WeiHi  dereinst  Öriedienland,  wie  ich  hnfie 
und  auch  »j^laiibe,  j^rösser  und  blühender  geworden  ist,  wird  man 
auch  dauu  Doch  fieiues  altea  Freundes  und  Wohltäters  gedenken^. 


Beilage. 

Reise  von  Athen  nach  Konstantinopel  im  Februar  1858. 

Mein  häufiger  Verkehr  mit  den  Griechen  hatte  für  mich 

den  Lrrosscn  V  orteil,  dass  ich  bald  vollständig  wieder  orientiert, 
üogar  besser  orientiert  war,  als  die  hellenisehen  Majestäten 
selbst.  Ausser  der  im  Jalire  ll^iO  erhaltenen,  .sehr  mangel- 
haften Konstitution  war  seit  meiner  Abreise,  also  seit  24  Jahren, 
keine  neue  Einrichtung  gemacht  worden,  war  fast  gar  nichts 
geschehen.  Meine  zahlreichen  alten  Freunde  knüpften  daher 
hei  ihren  Gesprächen  und  hei  ihren  zahlreichen  Desiderien  ao 
die  alten  Zeiten  vor  24  Jahren  an.  Die  in  Mitte  liegenden 
24  Jahre  waren  ihnen  wie  gar  nicht  vorhanden.  Denn  was 
nicht  vor  24  Jahren  geschehen  war,  war  heute  noch  zu  tun. 
Manches  ist  sogar  rückwärts  ^^cgangen,  so  die  von  der  Regent- 
schaft gebildete,  ganz  vortrefl'liche  Gendarmerie  soll  durch  iliren 
Gebrauch  zum  Spionieren  bedeutend  schlechter,  ja  sog-ar  be- 
stechlich geworden  srin.  Auch  sollen  einige  eg  \\  eiche  die 
Kegentschaft  hatte  herstellen  lassen,  wieder  eingegangen  und 
keine  neuen  Wege  gemacht  worden  sein.  Was  man  bereits 
vor  24  Jahren  vernüsst  und  verlangt  hatte,  das  verlangt  man 
heute  nocht  das  verlangte  man  nun  von  mir.  Ich  aher  konnte 
nicht  helfen.  Ich  versprach  zwar,  mit  den  Majestäten  reden 
zu  wollen,  und  tat  dieses  auch.  Dabei  ist  es  aber  allzeit  ge- 
blieben. Weiter  konnte  und  durfte  ich  jedoch  nichts  tun.  Denn 
die  Majestäten  durfte  ich  doch  nicht  kompromittieren.  Dieses, 
—  verbunden  mit  dem  Umstände,  dass  auch  die  Feier  des 
6.  Februar  wieder  vorübergegangen  war,  ohne  dass  etwas  für 
das  Laud  salhai  gesciiehen  ist,  —  führte  zuletzt  zu  einer 
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bemprk})aren  Verstimmung  gegen  die  beiden  Majestäten.  All- 
«gemein  hatte  man  nämlich  erwartet,  dass  wenigstens  bei  dieser 
Uelegeaheit  irgend  etwas  geschehen  ^vprdc,  was  dem  Lande 
angenehm  und  nützlich  sein  werde,  iäs  geschah  indessen  auch 
jetzt  wieder  nichts.  Die  Verstimmung  war  daher  begreiflich. 
Aber  eben  deshalb  war  es  hohe  Zeit,  dass  wir  an  unsere  Ab- 
reise dachten.  Ich  machte  den  Prinzen  darauf  aufmerhsam. 
Da  jedoch  der  König  die  Festlichkeiten  in  Nauplia  beendigen 
wollte^  zum  Reisen  aber  noch  nicht  wohl  genug  war,  so  konnte 
noch  nicht  abgereist  werden.  Unter  diesen  Umständen  tauchte 
denn  die  Idee  einer  Reise  nach  K(»nstantinopel  auf. 

Der  türkische  Gesandte,  Cliounil  Bey,  hatte  mich  })ereits 
darauf  aufmerksam  gemacht^  dass  es  den  Sultan  sehr  freuen 
werde,  wenn  der  Prinz,  der  als  griechischer  Thronfolger  gelte, 
auch  ihn  besuchen  wollte.  Später  sagte  er  mir  sogar,  dius 
68  der  Sultan  Obel  nehmen  werde,  wenn  der  Prinz,  der  nun 
so  nahe  bei  Konstantinopel  sei,  ihn  nicht  besuche.  Er  bot 
sogar  sein  im  Piräus  liegendes  türkisches  Kriegsschiff  cur  Ober- 
fahrt an.  Da  nun  der  weitere  Aufenthalt  in  Athen  aus  den 
angegebenen  Gründen  unangenehm  zu  werden  drohte,  der  K5nig 
Otto  über  noch  nicht  wohl  genug  war,  um  nach  Nauplia  zu 
reisen,  wo  er  die  Festlichkeiten  zu  hpendi<?en  pedachte.  so  kam 
jetzt  die  Idee,  die  Zwischenzeit  mit  ( m-  r  Keise  nacli  K^nistaii- 
tinopel  auszutüllen,  wie  von  selbst.  Der  türkische  Ueaandte 
schrieb  deshalb  nach  Konstantioopel.  Auch  der  österreichische 
Ueschäftsträger  t.  Heimerle  schrieb  dahin.  Der  Sultan  selbst 
wttnschte  den  Besuch.  Da  jedoch  der  Prinz  nicht  mit  einem 
gewöhnlichen  Dampfboot,  vielmehr  nur  mit  der  österreichischen 
Fregatte,  welche  Ihm  zur  Disposition  gestellt  war,  reisen  wollte, 
so  stand  der  Pariser  Staatsvertrag  entgegen,  nach  welchem 
kein  grösseres  Kriegsschiff,  selbst  nicht  mit  Zustimmung  des 
bultans  die  Dardanellen  passieren  darf.  Indessen  der  Sultan 
wünschte  den  Besuch,  Kr  benalini  sich  daher  mit  den  fremden 
Hutschaitern  und  (lesandten.  Und  so  ward  denn  /.u  (uni>ten 
des  Prinzen  eine  Ausnahme  von  dem  Staatsvertrag  gemacht 
und  der  Ferman  zur  Durchfahrt  erteilt. 
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Die  Wichtigkeit  dieser  Reise  ward  von  Jedorraann,  von 
den  Griechen  wie  von  den  Diplomaten  begriffen.  Nur  die 
Königin  und  die  ihr  allzeit  s«  kim  lurende  Frau  Obersthof- 
meisterin (Frau  V.  IMiisküw)  war  ganz  entschieden  dagpprn. 
Anfangs  meinte  die  Königin,  es  sei  unklug  und  sogar  eine 
Schande,  wenn  wir  von  Athen  nach  Konstantinopel  gehen 
wollten.  Es  schicke  sich  nicht,  dem  kranken  Mann  einen  Be- 
such absustaiten.  Die  Königin  fragte  mich  sogar  einmal,  wie 
lange  ich  glaube,  dass  es  noch  danern  könne  bis  zum  Eiin- 
zuge  der  griechischen  Majesi&ten  in  Konstantinopel.  Und  die 
Königin  ward  sehr  ungehalten,  als  ich  raeinte,  dass  dieses 
noch  einige  Zeit  anstehen  könne.  —  Da  wir  die  vermeintliche 
l  iiklu<rlirit  und  Scliande  nicht  begreifen  wollten,  so  sollten 
wir  durch  kSchreckrn  von  der  Keise  abgehalten  werden.  M;tn 
erzählte  uns  (das  lieisst  die  Königin  und  die  Oberhofmeisterin 
erzählten  uns)  den  einen  Tag,  es  sei  eine  solche  Kälte  in 
Konstantinopel  eingetreten,  dass  Alles  am  Erfrieren  sei;  am 
anderen  Tage  wnsste  man,  der  Schnee  liege  drei  Fuss  hoch 
in  den  Strassen,  so  dass  alle  Kommunikation  unterbrochen, 
sogar  der  Zugang  zu  den  Bäckern  und  Metzgern  gesperrt  und 
infolge  dessen  eine  Hungersnot  ausgebrochen  sei;  an  wiedw 
einem  anderen  Tage  hatte  man  erfahren,  dass  die  Wölfe  in 
Konstantinopel  eingefallen  seien  und  die  Menschen  aus  ihren 
Wohnungen  heraui>holt<Mi,  so  das«  wir  demnach  die  Aussicht 
hatten,  in  Konstantinopel  zu  erfrieren,  zu  verhungern  und  von 
den  Wölfen  gefressen  zu  werden.  Wir  liessen  uns  jedoch 
nicht  irre  machen.  Denn  bange  machen,  meinten  wir,  gelte 
ja  nicht.  Und  der  Erfolg  hat  gelehrt,  dass  wir  richtig  gesehen 
hatten.  Unsere  Erwartungen  wurden  sogar  noch  QbertroffiBn. 

Am  21*  Februar  morgens  10  Uhr  Terliessen  wir  nach 
einem  Aufenthalt  von  3  Wochen  Athen,  und  um  11  Uhr  be- 
fanden wir  uns,  hegleitet  von  dem  König  Otto,  auf  der  öster- 
reichischen Fregatte  im  Piräus.  Ich  mache  auf  diese  Zeit  und 
auf  diesen  Unistand  deshalb  aufmerksam,  weil  in  demselben 
Momente  jener  heftige  Erdstoss  erfoltcto.  welcher  die  Stadt 
Korintk  iu  einen  Schutthaufen  verwandelte.  W  ir  selbst  fUhlten 
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deshalb  Tiichts,  weil  bereits  die  Anker  gelichtet  waren.  Im 
Übrigen  Muten  und  selbst  in  Athen  hat  man  aber,  wie  wir 
später  erfuhren,  den  Erdstoss  verspürt.  Die  Abfahrt  aus  dem 
Piräus  ging  sehr  gut  von  statten.  Noch  ehe  wir  aber  das 
Kap  Oolonna  mit  seinen  herrlichen  Tempelruinen  erreicht 
hatten,  bekamen  wir  Qegenwind,  der  sehr  bald  in  einen  hef- 
tigen Sturm  ausartete.  Wir  waren  bereits  über  Ipsara  hinaus, 
als  uns  ein  heftiger  Windstoss  wieder  sehr  weit  zurücktrieb 
und  unseren  trefflichen  Schifiskapitdn  nötigte,  einen  anderen 
Weg,  einen  weiten  Umweg  einzuschlagen.  Der  Gegenwind 
dauerte  jedoch  fort.  Wir  waren  daher  genötigt,  am  Abend 
an  der  asiatischen  Küste,  am  Kup  l)lanc,  hinter  Tsrhosmo, 
60  Seemeilen  von  Smyrna,  Anker  zu  werfen  und  iiier  drei 
volle  Tage  angesichts  einer  nackten  Küste  zu  verweilen,  in  der 
Nähe  von  Chios,  dessen  Berge  mit  Schnee'  bedeckt  wai  en.  Erst 
am  25.  Februar  (an  demselben  Tage,  an  welchem  ^oh  40  Jahre 
Torber  meine  uuTergesslicbe  Mutter  verloren  hatte)  konnten 
die  Anker  gelichtet  werden.  Wir  fuhren  an  Mytilene  (Lesbos) 
vorüber  und  sahen  in  der  Feme  Lemnos.  Die  Berge  beider 
Inseln  waren  mit  Schnee  bedeckt.  Am  Kap  Baba  sieht  man 
den  lierg  Ida  hoch  über  den  Wolken.  Audi  sieht  man  im 
Vorüberfahren  die  vermeintlichen  Grabhügel  bei  Trnja.  Nach 
Troja  sell).st  konnten  wir  nicht  g-ehen.  Es  würde  uns  dieser 
Abstecher  mehr  als  einen  Tag  gekostet  haben.  Dazu  hatten 
wir  aber  keine  Zeit.  In  der  Nacht  kamen  wir  noch  an  das 
zweite  Fort  in  den  Dardanellen.  Dort  musste  Anker  geworfen 
werden.  Denn  in  der  Nacht  darf  kein  Schiff  in  den  Dardanellen 
einlaufen.  Die  Dardanellen  sind  durch  6  Forts  (3  auf  jeder 
Seite)  und  ausserdem  noch  durch  Strandbatterien  befestigt. 
Die  Forts  befinden  sich  an  Stellen,  an  denen  die  Dardanellen 
nicht  breiter  sind,  als  der  Rhein  bei  Mainz.  Es  kann  daher 
jedes  ScliilF,  Welches  die  Durchfahrt  erzwingen  will,  in  Grund 
gebohrt  werden.  Die  Durchfahrt  zwisclien  den  sicli  so  nahe 
stehenden  Küsten  ist  äusserst  interessant.  Der  Anblick  hat 
jedoch  sehr  viel  dadurch  verloren,  dass  die  Berge  auf  beiden 
Seiten,  auf  der  europäischen  wie  auf  der  asiatischen  Seite,  dicht 
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mit  Schnee  bedeckt  waren.  Wir  hatten  bei  unserer  Durchfahrt 
durcli  Dardanellen  nur  einen  Grad  ü))er  Null.  Für  diese 
Jahreszeit  etwas  Unerhörtes  in  jenen  Gegenden. 

Den  27.  Februar  des  Morgens  zwischen  10  und  11  Uhr 
kamen  wir  in  Konstantinopei  an.  Es  hatte  noch  am  Morgra 
etwas  durcheinander  geregnet  und  geschneit.  Als  wir  aber  an 
die  Spitze  des  alten  Serails  an  den  Punkt  kamen,  an  welchem 
man  in  das  goldene  Horn  hineinfährt,  kam  ein  Sonnenblick, 
der  uns  geetaitete,  einen  BUck  Aber  die  ganze  herrlidie  Stadt 
zu  tun.  Und  derselbe  Sonnenschein  blieb  nicht  bloss  an  dem 
Tage  unserer  Ankunft,  sondern  auch  noch  an  den  folgenden 
Tagen,  so  dass  wir  bei  dem  schönsten  Sonnenschein  diese 
seliönste  und  merk  würdigste  Stadt  in  Europa  wahrhaft  ge- 
nieöSta  konnten.  Der  Anblick  von  Konstantinopel  von  der 
See  aus  gesellen  ist  ganz  unbeschreiblich  schön.  Keine  andere 
Stadt  in  Kiir()|)a,  selbst  nicht  Neapel,  hält  auch  nicht  entfernt 
einen  Vergleich  mit  ihr  aus.  Konstantinopel  besteht  eigent- 
lich aus  5  Städten,  aus  dem  alten  Byzanz  mit  seinen  noch 
ziemlich  gut  erhaltenen  alten  Stadtmauern,  dann  aus  der  Vor- 
stadt Eyoub  mit  seinen  tOrkischen  OrSbern  mitten  in  der 
Stadt,  sodann  aus  Pera  mit  seiner  griechischen  und  euro- 
päischen Bevölkerung,  aus  Galata  mit  seiner  aus  Türken, 
Griechen  und  Europäern  gemischten  Bevölkerung,  und  aus 
Scutari,  einer  ganz  türkischen  Stadt.  Alle  diese  JStädte  liegen 
um  die  See  uml  um  das  goldene  Horn  (über  welches  seit  einigen 
Jahren  zwei  ßrücken  tüliren)  herum.  Und  sie  können  von  der 
See  aus  mit  einem  Bhck  Ubersehen  werden.  Vergegenwärtigt 
man  sich  nun  diese  fünf  auf  Hügeln  um  die  See  und  um  das 
goldene  Horn  herum  liegenden  Städte  mit  iliren  zahllosen 
Moscheen  und  schlanken  Minareis,  mit  den  zum  Teile  pracht- 
vollen Palästen,  unter  denen  zumal  der  Palast  der  russischen 
Gesandtschaft  hervorragt,  mit  den  schönen  Garten  des  alten 
Serails  und  mit  den  Zypressen-Waldungen  auf  den  türkischen 
Gräbern,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  dieser  von  fikst 
einer  Million  Menschen  bewohnten  Stadt  liea  er:>teu  llaug  unter 
den  schönsten  Städten  Europas  —  vielleicht  in  der  Welt  — 
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einzuriliHiien.  Was  aber  KonstaDtinopel  weit  über  die  übrigen 
Städte  erbebt,  das  ist  der  Bosporus,  der  bis  zum  schwarzen 
Meere  mit  den  schönsten  Palästen,  Dörfern  und  Stadtchen,  Ton 
denen  sich  Mnes  an  das  Andere  anreiht,  wie  fibersftei  ist,  und 
80  gewissennassen  eine  grossartige  Vorstadt  Ton  Eonstantinopel 
bildet,  und  im  Sommer  als  Aufenthalt  fttr  die  reichen  Eon- 
stantinopolitaner,  flir  die  ersten  Wttrdetr&ger  und  f&r  die  Ge- 
sandten dient.  Diese  pruclitvolle  Vorstadt  von  Konstantinopel 
reicht  alloin  schon  hin,  Konstantinopel  zur  schönsten  Stadt 
wenigstens  in  Europa  zu  erheben. 

Unsere  Fregatte  warf  dicht  bei  Topkhana,  dem  türkischen 
Arsenale,  Anker.  Wir  wurden  daher  alsbald  von  dort  her  mit 
31  Kanonenschüssen  begrüsst,  und  dieser  Gruss  wurde  von 
unserer  Fregatte  auf  der  Stelle  beantwortet  Dadurch  erfuhr 
die  ganze  kolossale  Stadt  die  Ankunft  des  Prinsen.  Das  Ufer 
war  daher  sogleich  mit  einer  zahllosen  Menge  von  Ghtieehen 
bedeckt.  Eine  Menge  Barken  setzten  sich  in  Bewegung.  Auf 
einer  befand  sich  eine  griechische  Musikbande.  Auch  der  Sultan 
selbst  fuhr  inkognito  auf  seiner  schönen  Barke  an  uns  vorüber, 
Abgeordnete  des  Sultans,  der  türkische  Hafen kapi tän ,  die 
Kapitäne  der  im  Hafen  lietrehden  Kriegsschiffe  u.  a.  m.  fanden 
.sich  ein,  insbesondere  aucli  die  griechische,  sehr  zahlreiche 
Qesandtschaft  mit  Herrn  nduriottis  selbst  an  ihrer  Spitze. 
Der  K<5ni;,^  Otto  hatte  gewünscht,  dass  der  Prinz  Adalbert  bei 
dem  griechischen  Gesandten  absteige  m9ge.  Auch  die  öster- 
reichische Gesandtschaft  hatte  ihren  Palast  dem  Prinzen  ange- 
boten. Nach  dem  Wunsche  des  Königs  Otto  ward  aber  der 
griechischen  Gesandtschaft  der  Vorzug  gegeben,  ünd  wir  haben 
sieben  volle  Tage  bei  dieser  Hebenswürdigen  Familie  zuge- 
bracht, hei  dem  sehr  gebihh^teii  Herrn  Conduriottis  und  bei 
seiner  liebeiibvvünli<:«'ii  Frau  Gemahlin,  einer  Tochter  des 
griechischen  Generals  Kalergis. 

Der  Empfang  des  Prinzen  von  Seiten  der  Griechen  in 
Konstantinopel  v  nr  brillant.  Die  am  Ufer  versammelte  Menge 
begleitete  uns  durch  die  ganze  Stadt  hindurch  bis  zur  Wohnung 
des  griechischen  Gesandten  in  Pera.   Und  jeden  Tag  war  die 
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Wohnung  wie  bola^^ort,  indem  alle  Griechen  herbeistnimten, 
um  den  Prinzen  zu  sehen.  Auch  ich  selbst  ward  in  Kunstan- 
tinopel  von  Seiten  der  Qriechen  ebenso  herzlich  empfangen 
und  begrüsst,  wie  es  in  Griechenland  geschelien  war.  Die  in 
KoQstaniinopel  ansässigen  Griechen  gaben  uns  ein  Festmahl, 
welches  nicht  pr&chtiger  sein  konnte.  Fflr  etwa  60  Couverts 
wurden  20000  Franken  verausgabt  (der  8peisesettel  in  der 
Anlage  Nr.  11).  Die  ganz  gewaltigen  Vorbereitungen  zu  diesem 
Festessen  machten  mich  anfangs  stutzig,  weil  ich  nicht  wünschen 
konnte,  dass  die  Angelegenheit  des  Prinzen  den  Griechen  grosse 
Unkosten  verursachen,  ihnen  zur  Last  fallen  möchte.  Ich 
'AOi^  deshalb  Krkundigunj^en  ein  und  erfuhr  /m  meiner  grossen 
Beruhigung,  dass  die  Festgeber  sämtlich  reiche  Leute,  einige 
sogar  Millionäre  seien,  denen  daher  diese  Ausgabe  nichts  weniger 
als  eine  Last  sein  werde.  Um  jedoch  jeden  Schein  einer 
Demonstration  zu  vermeiden,  wurde  dafttr  gesorgt,  dass  nur 
solche  Griechen,  welche  Untertanen  des  Königs  Otto  waren, 
Anteil  an  dem  Festmahle  nahmen.  Aber  nicht  bloss  bei  den 
Griechen,  auch  bei  den  Türken  ward  der  Prinz  auf  das  aUer- 
zu vorkommendste  empfangen.  Durch  zum  Voraus  erteilte  Fer- 
njuue  war  dafür  <^e.sorgt,  dass  alle  Moscheen  und  die  übri^'-en 
SehenswürdifTkeittn  für  unseren  Zutritt  offen  waren.  Ein 
Oberst,  ein  Adjutant  des  Sultans,  der  sehr  gut  französisch 
sprach,  war  dem  Prinzen  zugeteilt,  um  den  Prinzen  zu  führen 
und  für  den  Vollzug  seiner  Wünsche  zu  sorgen.  Die  zahl- 
reichen, durch  die  ganze  Stadt  verteilten  Wachen  standen,  so 
oft  man  Torüberging,  unter  dem  Gewehr,  das  heisst,  sie  prisen- 
tierten  das  Gewehr  und  griffen  zu  gleicher  Zeit  mit  der  einen 
Hand  an  ihre  Mütze.  Ein  Tochtermann  des  Sultans  selbst 
erschien  in  der  Wohnung  des  griechischen  Gesandten,  um  den 
Prinzen  namens  des  Sultans  zu  begrüssen.  Doch  die  grösste 
Auszeichnung  ward  dem  Prinzen  von  dem  Sultan  selbst  zu  teil, 
als  wir  unsere  Audienz  Itei  ilini  hatten  und  bei  ihm  zn  Mittag 
speisten.  Denn  er  änderte  sogar  seine  bis  dahin  beobachtete 
strenge  Etikette  ah  zu  Gunsten  des  Prinzen. 

Am  2.  März  mittags  1  Uhr  hatten  wir  unsere  Audienz 
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beim  Sultao.  üm  uns  abzuholen,  schickte  der  SulUn  mehrere 
Wagen.  FOr  den  Prinzen  kam  ein  geechloasener  gan«  Ter- 
goldeter  Wagen«  mit  Tier  herrlichen  Schimmeln  bea^annt,  in 
welchem  der  Prinx  mit  dem  griechischen  Gesandten  Plats  nahm. 
Einige  tarkisehe  Yorreiter  eröffneten  den  Zug  und  Tier  pi^htig 
gekleidete  Diener  gingen  zu  Fuss  neben  dem  Wagen  her.  Im 
zweiten  Wagen  sjiss  ich  und  hatte  den  griechischen  Dolmetscher, 
Herrn  Barozzi  zur  Seite.  Mir  hatte  der  Sultan  einen  offenen 
Wagen  geschickt,  der  zwar  ebenfalls  vergoldet  und  mit  zwei 
grossen  prächtigen  Braunen  bespannt  war,  in  welchem  ich  aber 
bei  dem  in  den  Strassen  liegenden  Schmutz  Uber  und  Uber  mit 
Kot  bespritzt  ward,  und  daher  nicht  ganz  rein  bei  dem  Sultan 
ankam,  wiewohl  ich  mich,  sOTiel  es  bei  einer  grossen  Uniform, 
die  ich  anhatte,  möglich  war,  in  meinen  Mantel  gehflllt  hatte. 
Im  dritten  und  rierten  Wagen  saas  das  flbrige  Gefolge  des 
Prinzen  und  das  Personal  der  griechischen  Gesandtschaft.  Unser 
Zug  giüg  fast  eine  halbe  Stunde  Jurcli  eiiieu  grossen  Teil  der 
Stadt  bis  zum  herrlichen  Palast,  welchen  der  Sultan  am  Ein- 
gang in  den  Bosporus  ht  wohnt.  Als  wir  am  er?>ten  Tor  seines 
Palastes  ankamen,  fanden  wir  ein  ganzes  Bataillon  zu  unserer 
BegrUssung  aufgestollt  Im  Innern  des  Hofes  stand  ein  treff- 
liches Musikcbor,  welches  europäische  OpemstUcke  ausführte. 
An  der  Treppe  zum  Palaste  selbst  wurden  wir  Ton  Fuad 
Pascha  (dem  Minister  des  Äussern)  und  Ton  rielen  Hof  beamten 
empfangen  und  Ton  ihnen  die  innere  Treppe  hinauf  durch 
mehrere  Gänge  imd  SSle  hindurch  bis  zum  Sultan  geführt. 
Im  Innern  des  Ganges  stand  die  eigentliche  Leibwache  des 
Sultans  Iii  mit  Gold  gestickten  })nichtvollen,  roten  Uniformen 
und  mit  weissen  Federbüschen  auf  der  ührigt'iis  europäiscliftn 
Kopfbedeckung',  einer  Art  Tschako,  welche  nach  dem  Aus- 
spruche von  Sachverständigen  aus  den  seltensten  Federn  be- 
standen. Die  Treppen,  die  Gänge  und  die  ersten  Säle,  durch 
welche  wir  geführt  wurden,  waren  rot  beleuchtet,  so  dass  alles 
—  was  auf  uns  Europäer  einen  sonderbaren  Eindruck  machte  — 
uns  etwas  barbarisch  und  wie  eine  Spielerei  Torkam.  Der 
Sultan  kam  dem  Prinzen  bis  auf  den  oberen  Gang  entgegen, 
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eine  Abändenmg  seiner  früheren  Etikette,  nach  weicher  er 
niemals  entgegen  g^^ngen  war,  die  fremden  Prinzen  vielmehr 
in  seinem  Kmpfangssaale  erwartet  hatte.  Nach  der  ersten 
Begrüssung  wnrde  der  Prinz  von  dem  Sultan  in  das  eigeoi* 
liehe  Empfangsximmer  geführt,  wShrend  wir  Anderen  in  dem 
Vorsaale  warten  muasten.  Erst  nach  einiger  Zeit  wurden  auch 
wir  Anderen  eingef&hrt.  Wir  fanden  den  Prinzen  nehen  dem 
Sultan  sitzend.  Wir  Anderen  stellten  uns  um  sie  hemm. 
Auch  in  unserer  Gegenwart  fwhv  Ici  iSultau  Tort,  sich  mit  dem 
Prinzen  zu  unterhalten,  der  sichtbar  einen  tiefen  Eindruck  auf 
den  Sultan  genmc}it  hat.  Der  Sultan  riclitfte  auch  an  mich 
einige  freundliche  Worte  (er  fragte  luich,  ob  ich  zum  erstenmal 
in  Konstantinopel  sei),  was  von  allen  anwesenden  Türken  und 
Griechen  als  eine  grosse  Auszeichnung  betrachtet  wordrn  ist, 
indem  der  Sultan  nur  äusserst  selten  einen  Fremden,  der  nicht 
Prinz  oder  Botsehafter  sei,  anzureden  pflege.  Spiter  ward  ich 
▼on  den  anwesenden  Türken  und  Griechen  wegen  dieser  ganz 
besonderen  Auszeichnung  sogar  förmlich  bekomplimentiert  und 
von  manchen,  wie  man  mir  sagte,  geradezu  beneidet.  Der 
Sultan  selbst  sprach  immer  türkisch,  der  Prinz  und  meine 
Wenigkeit  sprachen  französisch.  T^nd  der  Minister  des  Äussern 
(i'uad  Pascha)  machte  den  L'ragonian.  Der  Sultan  verstand 
jedoch  das  Französische  und  konnte  demnach,  elie  der  Dra^'oman 
geendet  hatte,  seine  weitereu  Fragen  und  Antworten  einstweilen 
vorbereiten.  Ehe  Fuad  Pascha  die  Fragen  und  Antworten 
übersetzte,  griff  er  jedesmal  an  sein  rotes  Fess,  das  er  trug, 
und  bttckte  sich  in  dieser  Stellung  bis  auf  den  Boden.  Und 
diese  demütige  Verbeugung  nahm  er  nicht  bloss  Yor  dem  Sultan 
vor,  wenn  dieser  etwas  sprach,  sondern  auch  vor  dem  Prinzen 
und  vor  mir,  wenn  der  Prinz  oder  ich  gesprochen  hatte,  das 
von  uns  Gesprochene  also  zu  übersetzen  war.  Der  Sultan  trug 
eine  mit  Brillanten  gf,stickte  Uniform,  Und  auch  aut  dem 
Kopf  hatte  er  ein  kleines,  mit  Diamanten  beset/tes  Fess.  Die 
Uniform  war  (wie  die  lieutigen  Uniforineii  der  Türken  über- 
haupt) eine  Art  Waffenrock,  der  jedoch  auch  unten  nicht  ganz 
schiose,  vielmehr  wie  bei  unseren  Fracks  etwas  auseinanderging. 
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Der  Sitlton  selbst  machte  einen  guten  Eindruck  auf  uns.  Er 
liat  ein  sanftes,  jedoch  bereits  abgelebtes  Gesicht^  wiewohl  er 
erst  31  bis  32  Jahre  alt  ist.  Er  hat  schon  in  seinem  16.  Jahre 
den  Harem  seines  Vater-,  iihemomnien  und  wurde  mehr,  als  es 
gtrade  wünsch enswei't  war,  in  demselben  beschäftigt,  —  Nach 
beendigter  Audienz  begleitete  der  Sultan  den  Prinzen  wieder 
bis  auf  den  Gang,  gegen  die  frtthere  Etikette,  nach  welcher 
er  sein  Zimmer  nicht  zu  Terlossen  pflegte.  Und  wir  kehrten 
nun  durch  die  Gfänge  und  Säle  und  durch  die  Höfe  des  Palastes 
und  durch  die  Strassen  wieder  ebenso  zurück,  wie  wir  gekomnu  n 
waren,  also  in  denselben  Wagen  des  Sultans  und  in  derselben 
Begleitung  und  unter  denselben  militärischen  Ehrenbezeugungen. 
—  Ehe  ich  weiter  erzähle,  muss  ich  noch  eines  mich  selbst 
botreffenden  Seherzes  erwähnen.  Als  ich  nämlich  in  Konstan- 
tinopel  ankam,  sagten  mir  die  Griechen,  dass  ich  grosse' Ähn- 
lichkeit mit  Lord  Canning  (Lord  Uedclive),  dem  ilanials  nb- 
we^endeu  en«i;lischen  Gesandten  habe.  Man  lachte  darüber  und 
Hess  die  Sache  Mlen.  Ais  wir  jedoch  zur  Audienz  bei  dem 
Sultan  ankamen,  machte  mein  Erscheinen  bei  den  anwesenden 
Türken  einiges  Aufsehen.  Und  Fuad  Pascha  meinte  sogar, 
der  Sultan  werde,  wenn  er  mich  sehe,  erschrecken,  denn  er 
werde  meinen,  dass  der  von  ihm  so  gefürchtete  englische  Ge- 
sandte wieder  da  sei.  Lord  Iwedclive  war  nämlich  '>0  .lalire 
iang  in  Konstantinopel  allmächtig,  —  sehr  geiurclitct,  —  aber 
mcat  beliebt.  Mir  selbst  hat  Übrigens  diese  Ähnlichkeit  mit 
dem  gefürchteten  Mann  keinen  Nachteil  gebracht. 

Noch  ausgezeichneter  als  bei  der  ersten  Audienz  war 
jedoch  der  Empfang  bei  der  Tafel  im  Palaste  des  Sultans. 
Der  Sukiiii  Hess  uns  auf  den  6.  März  auf  lO^a  Uhr  türkisch 
schrittlieh  zur  Tafel  einladen  (Anlage  Nr.  12)  und  sich  dabei 
entschuldigen,  dass  er  nicht  auf  einen  früheren  Tag  einladen 
könne,  denn,  um  den  Prinzen  würdig  bedienen  zu  können, 
seien  wenigstens  fQnf  Tage  zur  Vorbereitung  notwendig.  Bei 
der  Tafel  selbst  machte  man  uns  auch  auf  ein  tQrkisches  Ge- 
ncht  aufmerksam,  an  welchem  vier  Tage  lang  '4-.  kocht  worden 
^ar.   Die  Stunde  10' /i  türkisch  entsprach  nach  unst  ii  1  Tiigesr 
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rechnung  dur  Stunde  4^/»  gegen  Alu  utl.  Die  Türken  rechnen 
nämlich  ihre  Stiindt  ii  wie  die  Italiener  v«<iu  Anfang  des  Tages. 
Sie  rechnen  jedoch  nur  von  12  zu  12  Stunden,  während  die 
Italiener  bis  zu  2i  Stunden  zählen.  Zur  Taiel  selbst  wurden 
wir  in  denselben  Wagen  des  Sultans  wie  bei  der  erBten  Audienz 
abgeholt.  Die  Dienerschaft  war  nun  nur  noch  weit  zahlreicher 
und  reicher  gekleidet.  Zumal  die  Dienerschaft  su  Pferd  war 
Tiel  zahlreicher.  Auch  sprengten  einige  Adjutanten  des  Sultans 
hin  und  her,  denn  der  Sultan  verlangte  fortwährend  Rapport, 
wie  weit  bereits  unser  Zug  gekommen  sei.  Nach  Verlauf  von 
etwa  einer  halben  Stunde  kam  der  Zug  unter  fortwährender 
Begleitung  einer  Menge  Griechen  iii  der  Nühe  des  Palastes  an. 
Dort  waren  Posten  zu  Pferd  aufijestellt,  eine  bedeuteiKle 
Truppenniasse  unter  den  ^\  ath  ii,  im  inneren  Hofe  war  wieder  die 
Militärniusik  aufgestellt.  Am  Fusse  der  äusseren  Treppe  des 
Palastes  stand  der  Minister  des  Äussern  zum  Empfange  des 
Prinzen.  Oben  auf  dt  r  Treppe  stand  das  gesamte  türkische 
Ministerium  mit  allen  hohen  Würdenträgern  und  ihrem  Gefolge, 
und  etwas  weiter  zurück  alle  fremden  Botschafter,  Gesandten 
und  Geschäftsträger.  Sie  waren  samt  und  sonders  zum  Empfange 
des  Prinzen  und  nachher  zur  Tafel  geladen.  Dieser  kolossale 
Zug  witlzte  sich  nun  die  innere  Treppe  hinauf  durch  die  Gänge 
und  Säle  hindurch  bis  zum  Sultan,  welcher  auch  diesmal  wieder 
(geiyen  die  frühere  Etikette)  dem  Prinzen  bis  auf  den  Gang 
f  iitLii'^Tiiut  l^'>Miiin  ii  war.  Der  Sultan  zo»^  sich  mit  dem  Prinzen 
auf  einige  Minuten  in  seni  Kniplangszimmer  zurück,  erschien 
aber  sodann  wieder  in  dem  A'orsaale,  wo  wir  Anderen  ver- 
sammelt warm  und  im  Kreise  herum  standen,  um  sich  hingere 
Zeit  mit  den  Botschaftern  und  Gesandten  zu  unterhalten,  was 
in  dieser  Weise  ebenfalls  wieder  eine  Neuerung  war.  Der 
Minister  des  Äussern  (Fuad  Pascha)  machte  auch  hiebei  wieder 
den  Dolmetscher  mit  seinen  submissen  Verbeugungen.  Nachdem 
dieser  Cercle  TorUber  war,  ftlhrte  der  Sultan  den  Prinzen  zur 
Tafel.  Wir  Anderen  folgten.  An  dem  Saale,  in  welchem  die 
Tafel  stand,  verliest  uns  der  Sultan.  Denn  ihm  gu^^tattet  die 
Etikette  nicht,  mite.ssen  zu  dürfen.    Er  hat  vielmehr,  wie  der 
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heilige  Vater  in  Rom,  das  traurige  Privile^rinm,  allein  e«?sen 
zu  müssen.  Der  8i)f'i.st'saal  ist  einer  der  grössten  und  schönsten, 
die  es  gibt.  Der  Priuz  und  wir  Anderen,  sein  Gefolge,  hatten 
noch  keinen  schöneren  und  glänzenderen  gesehen.  Der  Saal 
ist  unendlich  hoch  und  in  der  Mitte  mit  einer  moseheeartigen 
Kuppel  überwölbt,  welche  nach  innen  vergoldet  ist.  Um  den 
Saal  herum  stehen  hohe  und  sehr  schlanke  Säulen,  welche 
gleichfalls  vergoldet  sind.  In  der  Mitte  des  Saales  unter  der 
Kuppel  war  eine  lange  Tafel  fttr  60  Oouverts  aufgestellt.  Die 
Tafel  verschwand  fast  in  den  unendlichen  Uiiunien.  In  der 
Mitu  der  Tafel  standen  sciiüii  f^earbeitete,  hohe  Aufsätze,  be- 
stehend in  lilunienvasen  und  Figuren,  welche  samt  und  Monders 
verj^oldet  wart  n.  Dipse  Aufsätze  wie  das  pfanze  übri*;e  Service 
waren  Pariser  Arbeit  und  das  Porzellan  von  Sevre.  Für  jeden 
Gast  war  zur  Bezeichnung  seines  Platzes  ein  Zettel  und  neben 
diesen  der  Speisezettel  gelegt  (Anlage  13,  14  und  15).  Der 
Prinz  nahm  den  Ehrenplatz  ein.  Neben  ihm  sass  rechts  der 
französische  Botschafter  (Thouvenel),  links  der  preussische  Ge- 
sandte (Wildenbruch).  Neben  Thouvenel  saas  der  türkische 
Grossmeister  der  Artillerie  (eine  sehr  vornehme  Person),  welcher 
der  Titel  Hoheit  gebUhrt,  dann  sass  ich  und  neben  mir  der  tür- 
kische Krie^sniinister,  neben  diesem  wieder  ein  Gesandter  u.  s.  w. 
Dem  Prinzen  gegenüber  sass  der  Grossvezier,  welcher  Lrl<'icli- 
falls  den  Titel  Hoheit  fülirt.  neben  ihm  zwei  Opsündte  u.  s.  w. 
Von  meinen  beiden  türkischen  Nachbarn  sprach  nur  der  Eine, 
der  Grossmeister  der  Artiilene,  französiseli,  der  Andere  nicht. 
Die  Unterhaltung  war  demnach  nicht  sehr  lebhaft.  Um  so 
mehr  hatte  ich  Zeit,  mich  umzusehen  und  zu  beobachten. 
Der  Grossmeister  der  Artillerie  bat  einen  sehr  interessanten 
Kopf  mit  kräftigen  und  geistvollen  Gesichtszügen.  Desto 
plumper  sah  aber  mein  anderer  Tischnachbar,  der  Kriegs- 
minister, aus.  Beide  Herren  zeichneten  sich  indessen  durch 
ihre  Prrti'^keit  im  Essen  und  Trinken  aus.  Zumal  der  Wein 
sclinieekie  ihnen  sehr  gut.  Jeder  von  ihnen  hatte  stets  0  volle 
Weiiigliuser  vor  sich,  mehrere  französi'^che  Weine,  d;inn  IJhein- 
weiu  (echten  JohanuiBberger)  und  Champagner.    Sie  tranken 
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balJ  von  dem  einen  bald  von  dum  andern  und  immer  ex  pleno. 
Zur  Abwechshing  wurde  wohl  auch  ein  Glas  Bier  (en<rli-M:hes 
Bier)  getrunken.  In  meinem  ganzen  langen  Leben  habe  ich 
noch  keine  durstigeren  Leute,  wie  diese  Türken  warea,  gesehen. 
Als  iibeinländer  habe  ich  dock  auch  schon  manchem  Trunk 
heigewohnt  und  weiss  daher,  was  der  Mann  vertragen  kann. 
£ine  kolossalere  Leistung  dieser  Art  ist  mir  aber  noch  nicht 
vorgekommen.  Auch  dem  Eissen  setzten  meine  beiden  Tisch- 
nachbarn ganz  gewaltig  zu.  Ich  habe  nicht  bemerkt,  dass  sie 
auch  nur  eine  einzige  SchUssel  an  sich  vorbeigeben  liessen. 
Die  Bedienung  war  mittelmässip',  wiewohl  jeder  Gast  eineu 
Bedienten  in  reicher  Uiiilurm  liinter  sich  stehen  hatte.  Ich 
hr.it.j  ötters»  den  Irauzösiischen  Botschulter  ganz  laut  über  die 
schlechte  Bedienung  räsonnieren.  Er  sagte  zu  wiederliolten 
Malen  ganz  laut  zu  dem  Prinzen:  Sehen  Sie,  die  Türken  sind 
fhon  7.U  '^i\r  nichts  zu  gebrauchen!  Der  Prinz  trank  auf  das 
Wohl  des  Sultans,  der  Grossvezier  auf  das  Wohl  des  Prinzen. 
Der  preussische  Gesandte  trank  mit  dem  Prinzen  auf  mein 
Wohl.  Nach  aufgehobener  Tafel  gingen  die  Gaste  wieder  in 
den  Emplangssaal  des  Sultans  zurüclc,  wo  Pfeifen  und  Kaffee 
gereicht  wurden  und  wo  —  zum  Erstaunen  Aller  —  auch  der 
Sultan  wieder  erschien  und  sich  eine  Zeit  lang  mit  dem  Prinzen 
und  mit  den  OlMii^^cn  Anwesenden  unterliielt,  was  ebenfalls 
wieder  eine  Abweichung  von  der  früheren  Etikette  zu  Gunsten 
des  Prinzen  gewesen  ist.  Welchen  strengen  Begeln  übrigens 
diese  Etikette  untei-worfen  ist,  beweist  unter  anderem  folgender 
Vorlail.  ^Vährend  wir  nach  der  Tal'el  noeli  bei  dem  Sultan 
waren  und  in  dessen  Gegenwart  unsere  Pfeifen  rauchten,  kam 
von  Athen  eine  telegrapbische  Depesche  an  den  Prinzen.  Der 
Baron  v.  Malsen,  sein  Adjutant,  eröffnete  sie  und  teilte  sie 
sodann,  während  der  Sultan  sich  mit  den  Diplomaten  unter- 
hielt, dem  Prinzen  selbst  mit.  Als  dieses  der  Oberzeremonien- 
meister des  Sultans  (Ali  Bey)  bemerkte,  stürzte  er  sich  wie 
rasend  auf  den  Baron  v.  Malsen,  um  diese  Mitteilung  um  jeden 
Preis  zu  verhindt  l  a,  imlcin  es  frecren  die  Ktiki  ttc  sei,  in  Gegen- 
wart des  Suitaus  etwas  zu  Icseu.   Der  i^rmz  kehrte  sich  uatür- 
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lioh  nicht  an  diese  Etikette.  Die  blosse  Existenz  einer  solchen 
Etikette  ist  aber  schon  merkwürdig.  Hier  nach  der  Tafel  war 

es  auch,  wo  der  Minister  des  Äussern  (Fuad  Pascha)  zu  mir 
kam,  um  mir  im  Xanien  des  Sultans  den  türkischen  Orden 
anzukündigen.  Der  Sultan  wünsche,  dass  ich  ihn  als  einen 
Beweis  seiner  Hocliachtung  betracliten  wolle.  Er  bedauere 
nur,  dass  kein  Orden  vorrätig  sei,  um  ihn  mir  alsbald  zustellen 
zu  können.  Der  Prinz  hatte  diesen  Orden  schon  einige  Tage 
früher  durch  eine  feierliche  Deputation  überreicht  erhalten. 
Er  hat  ihn  an  der  Tafel  des  Sultans  zum  erstenmal  getragen. 
Auch  war  dem  Prinzen  angekündigt  worden,  dass  der  Sultan 
ihm  auch  noch  einen  Sftbel  in  Brillanten  zu  verehren  gedenke, 
dass  dieser  aber  erst  verfertigt  werden  müsse  und  daher  eben- 
faUs  nachgesendet  werden  solle. 

Unmittelbar  nach  fler  Tufel,  etwa  um  9  Uhr  des  Abends, 
schifften  wir  uns  ein,  um  Konstantinopel  nieder  zu  verlassen. 
Und  auch  dieses  machte  einen  sichtbaren  Kindruek  Ruf  den 
k^iultan,  der  sich  dadurch  gar  sehr  geschmeichelt  fühlte.  Der 
Zug  ging  nun  mit  Flam})oniix  in  derselben  Weise  und  in  der- 
selben Ordnung  an  den  Einschiffungsplatz,  in  welcher  wir  zu 
dem  Sultan  gezogen  waren. 

Die  türkische  Regierung  war  demnach  siebtbar  bestrebt, 
dem  Prinzen  in  jeder  Weise  entgegen  zu  kommen  und  ihm 
einen  brillanten  Empfang  zu  bereiten.  Die  Persönlichkeit  des 
Prinzen  imponierte  den  Türken,  insbesondere  dem  Sultan  selbst. 
Die  geistige  Überlegenli»  it  •  rraangelte  nicht,  ihre  Wirkungen 
zu  äussern.  Der  tiefere  (irund  jenes  ausgezeichneten  Empfangs 
lag  jedoch  hauptsächlich,  wie  mir  dieses  (.Tst  in  Konstantinopel 
selbst  recht  klar  wurde,  in  der  Furcht  der  Türken  vor  den 
Slaven,  auf  welche  die  Russen  mehr  und  mehr  wirken  und 
dadurch  auf  die  Türkei  drücken.  Die  türkische  Regierung 
wünscht  daher  mit  der  griechischen  Regierung  gut  zu  stehen, 
um  gemeinschaftlich  mit  ihr  gegen  das  slarische  Element  zu 
wirken  und  zu  operieren.  Daher  das  zuTorkommende  Wesen 
des  türkischen  Gesandten  in  Athen  und  der  türkischen  Regierung 
in  Konstantinopel  selbst.  Dass  dieses  Entgegenkommen  der 
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Türken,  nacbdem  dessen  tieferer  Gmnd  erkannt  worden  wnr, 
ün  Interesse  Griechenlands  von  uns  gehörig  benutzt  nnd  aus- 
gebeutet worden  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Daher  wird  auch 

unsere  Anwesenheit  in  der  türkischen  Hauptstadt  nicht  ohne 
}>olitische  Folgen  l  iii  da,s  junge  Königreich  bleiben,  wenn  anders 
der  in  Konstrnitinopel  gemachte  Eindruck  in  Athen  geh<irig 
gewürdigt  und  l)ciiut/.t  wird.  Griechenland  ist  der  natürliche 
Erbe  eines  L^rosst  u  Teils  der  europuschen  Türkei.  Bis  aber 
die  letzte  Stunde  des  kranken  Mannes  schlägt,  ist  es  im  Interesse 
des  Erben  selbst,  in  Ruhe  und  Frieden  mit  seinem  Erblasser 
zu  leben.  Mit  Gewalt  der  Waffen  kann  Griechenland  keine 
Eroberungen  machen.  Die  Verbreitung  europäischer  Zivilisatioti 
und  Kultur  ist  die  Hauptwaffe  des  aufstrebenden  Landes.  Za 
dem  Ende  ist  aber  Ruhe  und  Friede  notwendig.  Und  dann 
wird  ihm  dereinst  die  grosse  Erbschaft  von  selbst  zofWllen. 
iJaruni  ist  es  auch  im  Interesse  Griechenlands,  einstweilen  in 
gutem  Vernelinien  mit  der  Türkei  zu  stehen,  bei  %velclieiii  auch 
jet/t  schon  der  Handt'I.  insbesondert^  auch  der  Grenzvcrkelir 
nur  gewinnen  kann.  Dass  aber  die  Türkei  krank  und  ohne 
alle  Hottuug  verloren  ist,  gibt  nun  jeder  Diplomat  in  Kon- 
stantinopel  zu.  Am  li  die  Botscbafter  und  Gesandten  derjenigen 
Mächte,  welche  die  TUrkei  erhalten  wollen  und  daher  stützen, 
erklarten  mir  in  Konstantinopel  samt  und  sonders,  dass  die 
türkische  Regierung  innerlich  faul  und  daher  nicht  mehr  su 
retten  sei.  Das  Hinscheiden  des  kranken  Mannes  ist  demnach 
nur  noch  eine  Frage  der  Zeit.  Die  Zeit,  wann  seine  letzte 
Stunde  schlagen  wird,  hängt  aber  von  einem  äusseren  Anstoss 
all  und  ruht  duht  r  im  Scboss  der  Zukunft.  Auf  mich  selbst 
hat  jedoch  die  türkis  lie  \Vir(>(  h;if"t  den  Kindruck  gemacht,  als 
wenn  die  Zeit  des  liiiK>cheidens  noch  nicht  so  nahe  sei,  wie 
man  insgenu-in  glaubt.  Die  genieinen  Türken,  auch  die  ge- 
meinen Soldaten,  sind  noch  sehr  kräftige  Leute.  Nur  die 
Regierung  ist  faul  und  das  Oftizierkorps  taugt  nichts.  Daher 
das  willkürliche  Fascharegiment  in  den  Provinzen,  wodurch 
die  Provinzen  zuerst,  noch  vor  dem  vöUigen  Hinscheiden  des 
kranken  Mannes,  von  dem  türkischen  Regiment  losgelöst  werden 
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dQrlteD.  Daher  die  Korruption  und  die  Intrigue  in  Konstan- 
ttnopel  selbst,  die  jedem  regelmässigen  Gang  der  Regierung 
im  Weg  steht*   Der  französische  Botechafter  (Thouvenel),  der 

in  diesem  Augenblick  seit  der  Abreise  des  Lord  Rcdclive  das 
Faktotum  in  Konstautiuopel  ist,  sagte  mir,  dass  er  auf  der 
Stelle  (wenn  es  möglich  wäre)  seinen  liotschafterposten  wieder 
mit  dem  Gesandtsclialtspoüten  in  München  (wo  er  früher  war) 
vertauschen  würde,  weil  in  Konstantinopel  kein  Geschäft  auf 
geradem  Wege  gemacht  werden  könne,  die  fortwährenden 
Intrignen  und  Korruptionen,  ohne  welche  kein  Geschäft  mög- 
lich sei,  ihn  aher  förmlich  anekeln.  Reformen  des  türkischen 
Regiments  sind  aher  nicht  möglich,  weil  ihnen  der  Koran  ent- 
gegensteht. Wollte  man  daher  wirklich  reformieren,  so  müsste 
mit  dem  Koran  selbst  begonnen  werden.  Dann  hörten  aher 
die  Türken  auf  Türken  zu  sein,  was  sie  indessen  nicht  wollen. 
Die  bereits  beschlossenen  Reformen  l)erührten  daher  meisten- 
teils nur  die  Oberfläche,  oder  sie  blieben  ganz  unvollzogen. 
So  wurde  unter  Anderem  den  Griechen  Anteil  an  der  Justiz 
zugesichert  bei  ihren  Streitii^keiten  mit  Türken.  Es  wurde  zu 
dem  Ende  auch  ein  sogenannter  hoher  Kat  niedergesetzt,  dessen 
Sitzungssaal  ich  selbst  in  der  hohen  Pforte  gesthen  habe.  Der 
Anteil  der  griechischen  Beisitzer  besteht  jedoch  nur  in  dem 
Beisitzen,  denn  mitreden  Itot  man  sie  nicht.  Die  Sache  wird 
yielmehr  von  den  anwesenden  Türken  entschieden.  Bei  mehreren 
Unterredungen  mit  dem  Grossrezier  und  mit  Fuad  Pascha  über 
die  gemachten  und  noch  zu  machenden  Reformen  hatte  ich 
stets  die  Gelegenheit  zu  bemerken,  dass  sie  alles  in  der  Form 
suchen,  das  Wesen  selbst  gar  nicht  begreifen,  l  nd  doch  sind 
beide  sehr  geluldete  Männer,  welche,  da  sie  beide  bereits  den 
Botschaften  in  London,  in  Paris  und  in  Wien  vorgestanden 
hatten,  auch  einen  Blick  in  die  europäischen  Verhältnisse 
getan  haben.  Allein  der  Türke  begreift  nur  die  Aussenseite. 
Wie  er  spuckt  und  wie  er  räuspert,  hat  er  ihm  glücklich 
abgeguckt  I  Den  Kern  der  Sache  begreift  er  nicht,  der  bleibt 
ihm  ganz  fremd.  Der  Koran  ist  die  Klippe,  an  welcher  jede 
Reform  scheitert.   Und  wenn  sich  auch  ein  Türke  über  den 
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Koran  hinwegsetzt,  ao  tut  er  dieses  nur  bei  Ausserlichketten, 
beim  Weintrinken,  bei  einer  europäischen  Tracht  u.  dergl.  m. 
Daher  erklftrt  es  sich. auch,  warum        Tttrkei  niebt  mehr 

zu  helfen  ist. 

Was  mir  den  Einblick  in  die  tHrkiKchen  Verhältnisse  gar 
8elir  erleichtert  hat.  das  ist  die  Zuvorkommenheit  des  diplo- 
matischen Korps  gewesen.  Es  gibt  wohl  nirgends  ein  interes- 
santeres diplomatisches  Korps,  als  in  Konstantioopel.  Denn 
hier  stehen  neben  den  europäischen  Botschaftern  und  Gesandten 
auch  noch  orientalische  Gesandte  und  Konsuln,  unter  denen 
uns  besonders  der  persische  Gesandte,  ein  freundlicher  Mann 
mit  einer  hohen,  schwarzen,  persischen  Mtttze,  auffieL  Da  der 
Prinz  die  Herren  Diplomaten  empfing,  so  hatte  ich  die  beate 
Gelegenheit,  n^er  mit  ihnen  bekannt  zu  werden.  Thouyenel 
und  Prokesch  kannte  ich  schon  von  früheren  Zeiten  her.  Die 
übrigen  K  rnte  ich  erst  in  Konstantino])el  kennen.  Unter  iliiien 
ragen  /.luiuil  der  russisi  lie  (rosandte  von  Bouteneü"  und  der 
preussischo  Oe.sandte  von  Wildenhruch  hervor.  Bouteneff  ist 
ein  sehr  ausgezeichneter  Diplomat,  der  schon  seit  40  Jahren 
mit  kurzen  Unterbrechungen  in  Konstantinopel  gewirkt  hat 
und  zu  yerschiedenen  Zeiten  zu  den  wichtigsten  Missionen  ge- 
braucht worden  ist.  Um  so  merkwürdiger  war  mir  daher,  zu 
erfahren,  dass  er  jetzt  gar  keinen  Einfluss  mehr  habe,  während 
er  frflher,  wie  die  russische  Botschaft  Oberhaupt,  allmftehttg  war 
und  bei  seinem  Auftreten  jedermann  zitterte.  Das  Verschwinden 
des  russischen  Einflusses  in  Konstantinopel  ist  eine  Folge  des 
Feldzuges  in  der  Krim.  Im  Orient  noch  mehr  als  im  Oceidoiit 
ist  die  Gewalt  Alles,  wird  nur  die  Gewalt  geachtet  und  geiürclitet. 
Mit  dem  russisclieu  Heere  und  mit  seiner  Gewalt  ist  darum 
auch  der  russische  Einfluss  in  der  türkischen  Hauptstadt  ge- 
brochen und  so  gut  wie  vernichtet  worden.  Man  schickte 
daher  gerade  den  früher  so  einflussreichen  Bouteneff  wieder 
nach  Konstantinopel.  Es  ist  ihm  aber  bis  jetzt  noch  nicht 
gelungen,  wieder  festen  Boden  zu  gewinnen,  und  man  sieht 
es  dem  alten  Herrn  an,  dass  es  ihn  schmerzt.  Wildenbmch 
ist  ein  sehr  gebildeter,  in  den  orientalischen  Angelegenheiten 
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soiir  unterrichteter  Mann.  Eintlusü  auf  die  tiitkisc  be  Uegierung 
hat  er  aber  keinen.  Auch  Prokesch  scheint  keine  besonders 
gote  Stellang  ztt  haben«  Auch  klagt  er  sehr  Uber  seine  Yer« 
einsamung  und  wUnseht  sich  einen  anderen  Posten.  Er  ist  für 
die  Tttrken  zu  oratorisch.  Diese  scherzen  sogar  Über  sein  vieles 
Kedeii.  Den  meisten  EmHuss  hei  der  türkisclien  Regierung  hat 
in  diesem  Augenblick  (seit  der  Abreise  des  englistdien  Gesandten, 
des  Lord  Kedclive)  der  tran7<>sische  Botschatter  Thouvenel. 
Auch  die  griechische  Gesandtschaft  hat  jetzt  eine  recht  gute 
Stellung  gegenüber  der  türkischen  Regierung.  Der  Gesandte 
selbst  (Conduriottis)  ist  ein  sehr  sanfter  Mann,  der  allenthalben 
bebebt  ist.  Von  grossem  Einfluss  ist  aber  besonders  der  Dol- 
metecher  bei  der  griechischen  (T(\sandtschaft,  Herr  Barozzi,  ein 
Grieche  aus  Naxos,  der  früher  griechischer  Konsul  in  Adria- 
Tiopel  war.  Er  ist  ein  sehr  munterer,  geistreicher  Mann,  der 
Alles,  was  vorgeht,  weiss  und  das  Talent  hat,  in  der  Form 
eines  Scherzes  den  Tttrken  die  herbsten  Wahrheiten  zu  sagen. 
Die  griechische  Gesandtschaft  in  Konstantinopel  war  nie  in 
einer  besseren  Lage.  Sie  kuim  jetzt  direkt  mit  der  türkischen 
Hegierung  verhandeln,  während  früher  zu  dem  Ende  die  Inter- 
zession einer  anderen  europäischen  Gesandtschaft  notwendig  war. 
Und  unsere  Anwesenheit  in  Konstantinopel  wird  dazu  beitragen, 
ihre  Lage  und  ihre  Stellung  noch  mehr  zu  verbessern.  Am 
zuTorkonnnendsten  gegen  uns  waren  nach  der  griechischen 
Gesandtschull.  hvi  dt  r  wir  h)gierten,  die  Herren  v.  Thouvenel 
und  der  Freiherr  v.  Prokesch.  Sie  luden  uns  )>t  ide  zur  Tafel, 
und  Thouvenel  veranstaltete  auch  noch  eine  Abendgesellschait, 
bei  welcher  wir  auch  die  Peroten  und  Perotinnen  kennen 
lernten.  Peroten  nennt  man  nämlich  die  zahlreichen,  in  Pera 
angesiedelten  frankischen,  das  heisst,  christlichen  Familien, 
welche  eigentlich  gar  keine  Heimat  haben,  die  vielmehr  in  Kon- 
stantinopel geboren,  alter  keiin'  türkischen  Untertanen  sind  und 
unter  d»*iu  Schutze  irgend  einer  euroj>äischen  Macht  stehen. 
Diese  schutzhörigen  Konstantinopolitaner  und  Konstantinopoli- 
tanerinnen  bilden  eine  ganz  eigentümliche  Klasse  yon  Bewohnern 
der  türkischen  Hauptstadt.    Sie  tragen  europäische  Kleidung, 
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spreclien  eine  europ&isebe  Spraclie,  meistenteils  franzdsisoh  oder 
italieniBcli,  und  haben  europäiscbe  Manieren.  Man  siebt  ihnen 
jedoch  die  Heimadoeigkeit  an.  Anch  Terkebren  sie  meisten- 
teils nur  unter  sieb  und  sind  gegen  Fremde  nicht  besonders 

höflich.  Dil  ich  hei  Tafel  meistenteils  entweder  neben  dem 
Grossvpzier  oder  neben  Fuad  Pascha  sass.  so  hatte  ich  auch 
bei  Tafel  die  Gek^iieiiiieit.  mich  über  die  türkit^<  Aiit(elegen- 
heit^n  zu  unterrichten.  Ganz  vorzüglich  war  dazu  aber  die 
Unterhaltung  nach  aufgehobener  Tafel  geeignet.  Denn  sowohl 
bei  Thonyenei  als  bei  Prokesch  wurde  man  nach  der  Tafel  in 
das  Rauchzimmer  zum  Kaffee  geführt,  und  dort  hatte  man 
denn  die  allerangenehmste  und  beste  Gelegenheit,  sich  rauchend 
auf  einem  Sopha  an  der  Seite  eines  tflrkischen  Wflrdentrageis 
bestens  zu  unterhalten  und  zu  unterrichten. 

Dem  Herrn  von  Thouvenel  haben  wir  anch  die  nfthere 
Kenntnis  des  Bosporus  bis  zum  schwarzen  Meer  zu  verdanken. 
Er  sitllte  dem  Prinzen  zu  dem  Ende  sein  Dumj  llioot  zur 
E)isjK>sition,  begleitete  uns  selbst  und  gab  uns  ein  brillantes ' 
Frühstück  auf  dem  Schiff.  So  fuhren  wir  denn  auf  der 
europäischen  Seite  bis  zum  schwarzen  Meere  hin  und  auf  der 
asiatischen  Seite  wieder  zurück.  Wir  waren  entzückt  von  dem 
herrlichen  Anblick  und  von  den  prachtvollen  Palasten,  welche 
sich  dicht  aneinander  reihen  und  nur  eine  Fortsetzung  von 
Eonstantinopel  selbst  zu  sein  scheinen.  Wir  hatten  dabei  den 
grossen  Vorteil,  von  Thouvenel  auf  die  interessantesten  Punkte 
und  auf  die  merkwürdigen  Gebäude  aufinerksam  gemacht  zu 
werden,  die  zum  Teile  von  historischer  Bedeutung  sind  wegen  der 
daselbst  ali^Tschlus^rnen  Verträge  und  Friedensschlüsse  u.  a.  m. 
Auch  der  i'alast,  in  welchem  die  Unabhängigkeit  Griechenl.unis 
unter/eichnet  worden  ist.  wurde  uns  f^e/eii^t.  Rr  steht  seitdem 
ganz  leer,  und  weder  der  Sultan  noch  ein  anderer  Türke  hat 
ihn  seitdem  wieder  betreten. 
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Sltzang  Töm  7.  Noveinber  1908. 

Pbilosophiscb-philolügische  Klasse. 

Herr  Fürtwängleb  hält  einen  für  die  Denkschriften 
bestimmten  Vortrag: 

Augusteische  Kunst  in  Sfldfrankreich, 

in  welchem  er  die  Werke  augusteischer  Epoche ^  welche  in 
Südfrankreich  in  beträchÜicher  Anzahl  erhalten  sind,  bestimmter 
SU  charakterisieren  sucht  und  daraus  auf  andere  Denkmäler, 
insbesondere  das  Tropaion  von  Adamklissi,  Schlüsse  zieht; 
dabei  werden  neue  Tatsachen  henrorgehoben,  welche  die  These 
des  Vortragenden  über  dieses  Denkmal  bestätigen. 

Hifitoriscbe  Klasse. 

Herr  Pohlhahn  hSlt  einen  Vortrag: 
Zur  Geschichte  der  antiken  Publicistik.  Erster  TeiL 

Die  Abhandlung  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Übliche 

Methode  der  sprachlichen  und  literarischen  Beurteilung  der 
unter  dem  Namen  Sallusts  überliefr^rten  politischen  Denk- 
schriften für  Cäsar  denselben  in  keiner  Weise  gerecht  wird  und 
Tielfach  zu  falschen  Ergebnissen  in  Bezug  auf  Herkunft  und 
gseeliichtlichen  Wert  der  Schriffcstficke  geführt  hat.  Es  wird 
gezeigt,  dass  nichts  der  Annahme  im  Wege  steht,  dass  der 
Verfasser  insbesondere  des  zweiten  Pamphlets  entweder  selbst 
der  Zeit  Cikarü  und  Sallusts  sehr  nahe  stfind  oder  wenigstens 
aus  guter  —  sei  es  nun  zeitgenössischer  oder  auf  zeitig'»  in is- 
aische  Quellen  zurückgehender  —  Uberlieferung  geschöpft  hat. 

Der  zweite  Teil  wird  im  Januar  1904  nachfolgen  und  die 
ganze  Abhandlung  dann  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 
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Öffentliche  Sitzung 

zu  Ehren  Seiner  Königlichen  Hoheit  des 

Prinz-Regenten 

am  25.  November  1903. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  K.  A,  v.  Zittel,  eröffnet 
die  Festsitzung  mit  der  folgenden  ßede: 

Kdnigliche  Hoheit! 
Hohe  Festversammlung! 

Wenn  sich  die  Mitglieder  der  K.  B.  Akademie  der  Wissen- 
schaften heute  zu  Ehren  ihres  Allerhöchsten  Protektors,  des 
Prinzregenten  Luitpold  von  Bayern  in  festlicher  Sitzung  ver- 
einigen, so  hahen  wir  bei  einem  RQckblick  auf  das  Terfloesene 
Jahr  besondere  Veranlassung  zur  Dankbarkeit.  Zahlreiche  Be- 
weise der  Huld  unseres  hohen  Protektors  haben  uns  gezeigt,  dass 
sein  Interesse  an  dem  Gedeihen  und  Blühen  unserer  Akademie 
unyerftndert  fortdauert  und  auch  yon  seiten  der  K.  Staats- 
regioriiii^'  und  der  hohen  Kaniniern  dt-s  Landtags  hatten  wir 
uns  einer  besonders  wohlwollenden  Berücksichtigung  mancher 
langjähriger  Wünsche  zu  ertVenen. 

In  erster  Linie  verdanken  wir  es  der  Initiative  des  früheren 
Herrn  Kultus-Ministers  von  Landmann,  dass  heute  das  Wil- 
helminische Gebäude  zum  grössten  Teil  mit  Zentralheizung 
versehen  ist,  die  es  nunmehr  gestattet,  auch  in  den  Winter- 
monaten in  den  Museumsräumen  zu  arbeiten  und  die  Samm- 
lungen dem  öffentlichen  Besuche  zuganglich  zu  machen.  Soweit 
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stell  Ins  jetzt  Abersehen  iSsst,  fungiert  die  ZeDtralbeiKUng  be- 
friedigend und  da  bei  dieser  Gelegenheit  auch  eine  grfindlicbe 

lu'iiovieriing  der  inneren  Räume  unseres  Ge])iLudes  stattgefunden 
liat,  so  besitzen  dieselben  nuniiiehr  ein  würdigeres  Aussehen. 

Der  Ton  Sr.  Exzellenz  Herrn  Ton  Landmann  projektierte 
Umbau  des  Wilbelminums  konnte  leider  nocb  nicbt  in  Angriff 
genommen  werden,  weil  die  Justizbehörden  die  von  ihnen  ein- 

genoiiiiiit'iien  Lok.ilitiiten  vonuissiclitlich  erst  Ende  näclisteu 
Jahres  verla*?sen  werden  und  weil  sich  der  Verlegung  des  Älüu/- 
kabinetts  unerwartete  Schwierigeiten  in  den  Weg  stellten.  Auch 
der  geplante  Neubau  eines  Museums  für  Abgüsse  antiker  Bild- 
werke ist  leider  nicht  zustande  gekommen. 

So  dauert  der  fast  unertrügliclie  Platzmangel  in  unseren 
Museen  noch  nnveränrlert  fort  und  mit  Sehnsucht  sehen  wir 
der  Zeit  entgegen,  wo  es  die  Finanzlage  Bayerns  gestattet, 
diesem  beklagenswerten  Zustand  ein  Ende  zu  machen. 

Mittlerweile  wachsen  unsere  Sammlungen  in  einem  früher 

unerhörten  ^fassstabe.  Durch  die  Fürsorge  der  K.  Staats- 
rrgirrun^-  sind  die  Dotationen  (l(*s  Antiquariunis.  Münzkabinetts, 
der  zoologischen,  priihiäiorischen  und  ethnographischen  Samm- 
lungen nicht  unerheblich  vermehrt  und  auch  die  Verhältnisse 
des  Personals  in  vielfacher  Hinsicht  verbessert  worden.  Aber 
auch  durch  namhafte  Geschenke  wurden  unsere  Museen  fort- 
dauernd bereichert. 

Von  den  Erwerbungen  des  Jahres  1902  seien  folgende 
hervorgehoben : 

Antiq u ari u ni :  A.  Terrakotten:  1.  archaisch:  Gefliss 
in  Form  eines  knienden  Mannes,  ein  groteKker,  sitzender  Poly- 
pkem;  2.  aus  der  Zeit  des  grossen  etiles:  ein  Öilen  und 
Dionys;  3.  aus  der  hellenistischen  Periode:  ein  Büchsen» 
deckel  (Nachbildung  nach  einem  in  Silber  getriebenen  Original) 
mit  sieh  küssenden  Köpfen;  femer  ein  griechisches  Kohlenbecken 
und  eine  etruskische  Totenkiste.  B.  Bronzen:  Statuette  eines 
GottesmitWoIfsfelUlialbbarbarisch):  jugendlicher  ]\t){»f  mit  plirv- 
gischer  Mutze;  ein  altiouiäches  Flochrcliei;  ein  mch  bäumcudeä 
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Pferd;  zwei  etruskisciie  Greifeiikr»j)fe.  C.  Göhl:  Em  .'iltjiprsisches 
Gehängsol.  1).  Ein  etruskischer  ilernsteinkopf  ais  Amulett. 
E.  Mehrere  graziöse,  antike  ii  Iiis  er. 

Ägyptische  Abteilung:  5  Bronzeu,  darunter  eine  Götter- 
gruppe (Osiris  mit  Isis  und  Horns)  und  ein  kniender  Priester, 
Skarabäeo,  drei  altbabylonische  Tontäfelchen  aus  den  Auagra* 
bangen  von  Nippnr. 

Botanisches  Museum:  Durch  Kauf  und  Tausch  wurden 
760  Arten  aus  Kamerun,  Spanien,  Australien,  Nordamerika, 
Südafrika  und  Brasilien  erworben;  durch  Geschenk  4626  Arten, 
darunter  3000,  welche  das  Herbarium  des  K.  russischen  Leib- 
ur/.tes  Dr.  Seb.  Fischer  enihii.'U.  hierunter  .sulcho  aus  Arabien, 
Madeira,  üborf^eljen  von  dem  Suliiie  des  Sammlers  Landgerichts- 
rat Anttm  Fiseher;  9(»U  Arten  stunjineii  aus  der  Schenkung  des 
Professors  Dr.  Fr.  W.  Neger,  hauptsächlich  solche  aus  Chile 
und  Patagouien. 

Botanischer  Garten:  Durch  Tausch  ging  aus  den 
botanischen  Gärten  in  Göttingen  uud  WUrzburg  eine  Anzahl 
wertvoller  Pflanzen  zu,  so  namentlich  ein  grosses  Exemplar  von 
Abotium  Schiedei  und  Asplenium  marginatum.  Die  Demonsira- 
tionssammlung  des  Pflanzenphysiologisehen  Instituts 
wurde  besonder.«»  bereichert  durch  ausgezeichnete  Exemplare  der 
merkwürdigen,  parasitisch  lebenden  Kaifeniaceeii  Javas,  welche 
Dr.  Xaver  Lang  dem  Institut  übersendete.  Das  K ry })toganu?n- 
^erbari^m  bestrebte  sich  hauptsächlich,  Jundi  F^rwerbungeii 
von  zahlreichen  Moosen  die  Ijücken  (Lm-  sonst  sehr  reichen 
Sammlung  auszufüllen.  Im  Alpengarten  auf  dem  Rehachen 
wurde  infolge  einer  Zuwendung  von  1400  M.  aus  der  Münchner 
Bfiigerstiftung  und  900  M.  von  dem  Verein  zum  Schutz  und 
zur  Pflege  des  Alpengartens  damit  begonnen,  die  Pflanzen  in 
Chruppen  nach  den  natürlichen  Familien  anzupflanzen,  wihrend 
vorher  nur  eine  Anzahl  biologischer  Gru])pen  vorhanden  war. 

Ethnographisches  Museum:  Von  den  250  Nummem 
Zugänge  werden  hervorgehoben  als  Geschenk  Sr.  Majestät  des 
Deutschen  l\ aisers  aus  den  Darbietungen  des  Prinzen  Chun 
zwei  grosse  prunkvolle  Ualbvaheu  chine^iisches  Cloisonne  uud 
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die  Faknnulereprodttkfcion  einer  altsiameeiflcheii  Bilderschrift  des 
fiogensnnten  cod.  Nuiall,  ein  Geschenk  des  Peabodymuseums  der 

Universität  Cambridge-Boston. 

Mineralogische  Sammlung:  1.  für  die  Mineralien- 
sauituiuDg  wurden  sehr  seltene  Mineralien  aus  Australien, 
Neu-Mexiko,  Dakota,  Missonri,  Japan  und  Grönland  sowie  eine 
alte  Prachtstnfe  Botgiltigerz  aus  der  Grube  Kurprinz  in  Frei- 
berg  i.  S.  erworben.  Hervorragend  sind  die  nicht  im  Handel 
befindlichen  grSnländischen  Mineralien^  welche  Professor  K.  V. 
Ussing  in  Kopenhagen  schenkte.  2.  Von  den  Erwerbungen 
der  Gesteins-  und  Lagerstättensammlung  sind  zu  nennen: 
eine  vollständige  Kollektion  der  Gesteine  des  Mont  Blanc,  eine 
Sammlung  Schwarzwaldgesteine,  eine  volle  Erz-  und  Gesteins- 
serie aus  den  Gruben  der  «Mitterberger  Kupfergewerkschaft* 
bei  Biseho&hofen;  femer  Gesteins-  und  Erzproben  aus  der 
neuen  Uoldzeche  ^Fundko^el"  am  Zwickenberg  hei  Oberdrau- 
burg  in  Kärnten,  dem  neuen  Kiesbergbau  Panzendorf  im  vor- 
deren Yilgrattental ;  eine  vollständige  Lokalsuite  vom  llütten- 
berger  £rzberg,  ein  Profil  des  Franz  Joseph-Erbstollens  zu 
Kagyag,  eine  Serie  Erze  und  Gesteine  des  grossen  Zinkblende- 
ganges am  Schneeberg  bei  St.  Martin  im  Passeyr;  ein  StQck 
Dolomit  mit  eingesprengten  Korundkristallen  aus  dem  Lozzach- 
tal,  das  erste,  bekannt  ge\Yordene  \  ui kommen  dieses  Minerals 
in  den  üstalpen.  Eine  Serie  von  Marmoren,  Kalken,  Dolomiten, 
Nebengesteinen  und  Einschlüssen  von  den  Fundorten  Storzing, 
Lsas,  Carrara«  Massa,  Omavasso  und  Grevola.  Ein  wertvoller 
Zuwachs  wurde  erworben  aus  Amberg,  wo  ein  Hochofen  nach 
15 jähriger  Tätigkeit  abgebroclicn  wurde,  dessen  Gesteilsteino 
und  Wände  mit  Mineralneubildungeii  erl'iült  waren,  darunter 
besonders  Graphit,  kristallisiertes  Zink,  Ferrocyantitan  etc. 

Münzkabinett:  Ein  Tetradrachmon  von  Syrakus  schonen 
Stiles,  ein  Goldstater  von  Pantikapaeum,  ein  Aureus  des  Septi- 
mius  Severus  aus  dem  Fund  von  Kamak,  ein  sehr  seltener 
und  kostUmlich  interessanter  Schautaler  der  Anna  Maria  von 
Brandenburg-Bayreuth,  eine  sehr  seltene  Medaille  aut  liuccaccio. 
Unter  den  mittelalterlichen  Erwerbungen  beansprucht  beson- 
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deren  Wert  der  Turnosenfuiid  von  Altkaterbach,  unter  jenen 
fiir  die  Gemniensaraniluni^  rnelirere  kostbare  und  archäo- 
logisch interessante,  altorientalische  und  grieohi:sche  Stücke. 

Museum  für  Abgüsse  antiker  Bildwerke:  Neutur- 
mungen  durch  den  i'räparator  des  Museums  nach  Originalen 
in  den  Museen  von  München,  Kopenhagen,  Neapel  und  der 
Villa  Borghese»  darunter  etwa  120  geschnittene  Steine.  Käuf- 
lich erworben  10  Stück  aus  Venedig,  Kopenhagen,  Berlin, 
Dresden;  als  Geschenk  erhalten  12  Stück  aus  Venedig,  Corneto, 
Neapel,  Wttrzburg,  Born  und  Cjpem.  Die  Photographien- 
Sammlung  wurde  um  567  Stück  vermehrt. 

Paläontologisches  Museum:  a)  Geschenke:  Ein  voll- 
ständiger Schädel  des  kh'inen,  dihivialen  Flussjtlerdcs  nebst 
Skeletteilen  aus  Madai^askar  von  Ku<;en  Woll';  eine  grosse 
Anzahl  Säugeti-  rrtste  aus  der  ranipasforniation,  darunter  To- 
xodon,  Panoehthus  und  Glyptodon  von  Otto  Günther  in  Fray- 
liontos,  aus  Ägypten  ein  prachtvoller  Schädel  von  Zcuglodon 
Osiris  und  zahlreiche  andere  iieste  aus  dem  Eoz"tn  des  Fayüm 
Yon  Dr.  Stromer  von  Reichenbach,  b)  Ankäufe:  Von  Florentino 
Amegbino  wurde  eine  interessante  Sammlung  aus  den  ältesten 
Tertiärablagerungen  Patagoniens  erworben;  sie  enthalt  die 
wichtigsten  Gattungen  aus  den  Pyrotherium-,  Colpodon-  und 
Notostylopsschichten  und  gibt  einen  trefflichen  Einblick  in 
diese  vor  vier  bis  fünf  Jahren  noch  völlig  nnbekannte  Fauna, 
die  die  Vorfahren  der  jetzt  in  Südamerika  verbreiteten  Eden- 
tat^»n,  Mar>änpialier,  Kaub-,  Huftiere,  Na^er  ii.  s.  w.  enthält  und 
ausserdem  durch  eine  Fülle  höchst  fremdartiger,  in  anderen 
Kontinenten  absolut  unbekannter  Säugetiertypen  ausgezeichnet 
ist.  Aus  den  Mitteln  des  von  Herrn  A.  Sedlmayr  zusammen- 
gebrachten Fonds  konnte  Herr  Albert  Hentschel  eine  zweite 
Sammelreise  nach  Samos  unternehmen,  welche  Ton  grossem 
Erfolg  begleitet  war.  Aus  den  sonstigen  Erwerbungen  seien 
genannt:  eine  stattliche  Sammlung  von  fossilen  Fischen  und  das 
Originalezemplar  des  von  Kramberger  beschriebenen  Aigialo- 
saurus  dalmatinus,  ferner  nordische  Diluvialgeschiebe  mit  wohl- 
erlialti'nen  Versteinerungen  aus  Freussisch-Hulland,  eine  Sumni- 
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lung  Kohlen kalkversteioerungeü  aus  Irland,  CrinoYdeen  uud 
Ästenden  aus  dem  rheinischen  Devon  und  Siiugetierreste  aus 
dem  Miozän  von  GeorgeusgniUnd  und  Tutzing. 

Anthropologisch-prähistorische  Sammlung:  a)Ge- 
8C henke:  Kino  Reihe  ausserhajerischer  Vergleichsgegenstande 
aus  der  Steinzeit  vom  römiscb-germamschen  Zentralmuseum 
in  Mainz;  van  Ür.  P.  Reinecke  Feuersteine  und  Scherben  von 
einer  Feuersteinwerkstätte  auf  dem  Heideberg  unweit  Biesenthal 
(bei  Berlin);  von  Otto  y.  EUhlmann  Steinbeile  und  Netzsenker 
aus  Katiköi  an  der  anatolischen  Eisenbahn;  von  Freiherm 
V.  tStromer  Feuersteinmesser  aus  der  Um^^ebuiig  des  l  uv  um 
(Ägypten);  von  Hoi'rat  S c  h  1  i z  (Heilbronn)  eine  Serie  noolithischer 
Gefiisssch erben  aus  Grussgarthach;  von  Maurer  (Iveiclienhall) 
Gelassscherben  und  Tierknochen  sowie  Abguss  eines  bronze- 
zeitlichen Gefasses  von  den  Wohnstütten  am  Karlstein,  b)  Unter 
den  Erwerbungen  aus  den  mit  Zuschüssen  der  Kommission 
für  Erforschung  der  Urgeschichte  Bayerns  erfolgten  Ausgra- 
bungen ragen  hervor  die  Funde  des  Bezirksarztes  Dr.  Thenn 
in  Beilngries,  die  des  Assistenten  Dr.  Btrkner  sfidlich  von 
Mettendorf  (zwei  Bronzearmringe  mit  Tonkem,  eiserne  Pfeil- 
spitzen aus  der  Hallstattperiode),  c)  Aus  den  Ankäufen: 
Bronze-  und  Ilallstattzeitliche  Funde  aus  der  Höhle  bei  ,  Dürr- 
loch" im  Schweighauser  Forst,  .steinzeitliclif  aus  der  Gegend 
von  Halle  a.  S.,  ferner  Brunzesichfln,  cri'uiifk'ii  am  .ScUui'hof 
bei  Nürnberg.  Die  La  Teiie-Sauijulung  w  urde  bereichert  durch 
Funde  des  Lehrers  Strehle  aus  dem  Gräberfeld  bei  Manching, 
die  zum  Teil  unter  Leitung  des  technischen  Beirates  der  Kom- 
mission für  Urgeschichte,  Oberamtsrichter  a.  D.  Franz  Weber, 
ausgegraben  wurden. 

Zoologische  Sammlung:  Infolge  einer  durchgreifenden 
Neu^Organisation  konnten  nur  wenige  erhebliche  Objekte  er- 
worben werden.  Den  Hauptzuwachs  bildeten  mehrere  bedeutende 
Schenkungen:  von  Herrn  Kl  um  b  eck  aus  München  eine  Samm- 
lung Hexaktinelliden  aus  Japan  und  eine  Ivollekiiou  Kamerun- 
scher Säugetiere  und  kSkelctto:  aus  dem  Nachlass  des  Herrn 
Hufsattlernieisters  Gmelch  eine  Sammlung  heimischer  Öpmuea; 
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Ton  Herrn  Kiiiistmaler  Hans  Beatus  Wieland  zwei  seltene 
Paradiesvögel;  von  der  Witwe  des  Herrn  Dr.  Funk  in  Bam- 
berg eine  Insektensammlimg  in  etwa  100  Kästen;  Ton  Heirn 
Geheimrat  Exzellenz  t.  KöUiker  OctocoraUien. 

Von  GeflcfaeDken  des  Jahres  1903  seien  als  hesonders  her- 
vorragende vorläufig  erwähnt:  Von  L  K.  Hoheit,  Prinzessin 
Therese  von  Bayern,  unserm  hochverehrten  Ehrenmitglied, 

ging  dem  botanischen  Garten  eine  Anzahl  wertvoller  Orchideen 

aus  Kolumbien  zu. 

Der  anthropologisch -prähistorischen  Sammlung  schenkte 
Herr  Eiin^on  Wolf  5  Schädel  von  madagassischen  Eingeborenen 
und  das  Skelett  eines  vornehmen  Madagassen,  deren  Erwer- 
bung mit  erheblichen  Schwierigkeiten  und  Gefiediren  verknüpft 
war.  Dieselbe  Sammlung  besitzt  femer  als  höchst  interessantes 
und  einzigartiges  Geschenk  von  dem  Marinestabsarzt  Herrn 
Dr.  Mix i US  in  Tsingtau  die  mit  allen  Fleisch-  und  Gehirn- 
teilen  wohlkonservierten  Kopfe  von  6  hingerichteten  chinesischen 
Räubern. 

Herr  Fabrikant  Reimer  in  Augsbur^^  übergab  der  zoo- 
logischen Sammlung  3000  M.  zum  Ankauf  einer  Variantenserie 
von  Tierarten  der  Galapa<.ros-lnseln,  an  denen  Darwin  seine 
berühmten  Studien  gemacht  hat. 

Die  paläontologische  Staatssammlung  erhielt  von  Herrn 
Eugen  Wolf  einen  Schädel  und  viele  Skeletteile  des  kleinen 
fossilen  Flusspferdes  (Hippopotamus  Lemerlei)  aus  Madagaskar 
nebst  einer  Auswahl  von  Skelettknochen  des  madagassischen 
fossilen  Riesenvogcls  Aepjornis. 

Die  Akademie  sah  sich  ferner  veranlasst,  an  folgende  Herren 
die  silberne  Medaille  Bene  merenti  zu  verleihen: 

1.  Herrn  Bezirksarzt  Dr.  Thenn,  der  wichtige  priUiisto- 
rische  Au^abungen  in  Beilngries  mit  Umsieht  und  wissen- 
schaftlichem Eifer  geleitet  und  die  wertvollen  Funde  der  prä- 
historischen Sammlung  überlassen  hat, 

2.  all  Herrn  /eiske,  welcher  der  mineralogischen  Samm- 
lung zahlreiche  Dienste  durch  Geschenke  grösserer  Serien  aus 
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dem  Gebiet  von  Mansfeld  und  d«n  SalsUgeret&tten  bei  Stassfuit 
und  Leopaldsball  erwiesen  bat, 

3.  an  Herrn  Professor  Dr.  Fr.  W.  Neger  in  Eisenacb,  der  eine 

Sammlung  von  900  selbstgcsauimelten  Pflanzen  aus  Chile  und 
Patagoiiien  und 

4.  an  Herrn  Apotheker  August  Loher  in  Manila,  welcher 
die  Doublctten  einer  reichen  Kollektion  von  Pflanzen  der  Phi- 
lippinen dem  botanischem  Museum  zugewendet  hat. 

5.  Die  silbeme  Medaille  wurde  ausserdem  zuerkannt  dem 
Professor  an  der  Industrieschule  in  Nürnberg  Herrn  Johann 
Kaspar  Rudel  fQr  seine  mit  grösster  Aufopferung  ausge- 
führten Beobachtungen  über  die  meteorologischen  Verhültnisso 
Nürnbergs. 

Die  Akademie  selbst  hat  ihre  wissenschaftliche  Tätigkeit 
in  gewohnter  Weise  fortgesetzt.  In  den  monatlicht-n  Sitzungen 
wurden  eine  grosse  Anzahl  von  Mitteilungen  gemacht,  die  meist 
in  den  Sitzungsberichten  und  Denkschriften  Veröffentlichung 
fanden.  Durch  die  Erhöhung  unsei^s  Druckkostenetats  ist  es 
möglich  geworden,  hinsichtlich  der  Ausstattung  unserer  Publi- 
kationen mit  anderen  Akademien  Sehritt  zu  halten' und  deren 
Wert  durch  reichlichere  Zugabe  von  Abbildungen  zu  erhöhen. 
So  veröffentlicht  z.B.  die  1.  Khksse  eine  mit  12U  Tafeln  aus- 
gestattete pruchivülle  .M(>n(jgra]>liit.'  üIht  die  von  lleirn  l'iolcssdr 
Furtwüugier  geleittft  u  üginetischeii  Aufsgrubungeu  und  in  den 
Denkschriften  der  Ii.  Klasse  finden  sich  verschiedene  mit  zahl- 
reichen und  schön  ausgeführten  Tafeln  versehene  Abhandlungen. 

Überblicken  wir  die  Fülle  von  Arbeit»  welche  im  Jahre 
1902  teils  in  den  Schriften  der  Akademie  zur  Y eröffbntlichung 
gelangte,  teils  in  den  versdiiedenen  Attributen  des  General- 
konservatoriums geleistet  wurde,  so  dürfen  wir  mit  Befriedigung 

uui'  unser  Tagwerk  zurückblicken.  Von  weittreu  Kreisen  wird 
es  freilich  kaum  nach  seinem  suilLn  \N  erte  gewürdigt  werden, 
denn  bäuiig  lip<?en  die  Krfjebnisse  mühsamer  Arbeit  eines 
Forschers  in  Schuldaden  oder  Fachern  eines  Aiuseuius  begraben, 
die  nur  von  Spezialisten  beuützt  und  richtig  beurteilt  werden 
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können.    Auch  viele  der  gelehrten  Abhandlungen  in  unseren 

Akadeniieschriften  gewinnen  nur  Interesse  und  Bedeutuii|ff 
wenn  sie  mit  der  oft  unendlich  weitschichtigen,  einschlfigigeii 
Literatur  in  Zusammenhang  gebracht  werden.  Aber  es  ist  das 
alles  Material,  das  zur  Gewinnung  wissenschaftlicher  Wahr» 
heiten  f&hrt.  Vieles  davon  erscheint  dem  Laien  unnütz  und 
Manches  sogar  yerlorene  Mühe.  Er  wundert  sich,  warum  man 
statt  solcher  Detailarbeit  sich  nicht  mit  den  höchsten  Problemen 
der  Wissenschaft  beschäftigt.  Er  vergisst  dabei,  dass  der  Weg 
zu  jenen  luf'tigt  ti  Hrdicu  mit  unendlicher  Mühe  gebahnt  werden 
muss  und  dass  es  nur  Wi  iiigcn  Auserwülilten  überhaupt  gelingt, 
sie  zu  erreich*  II.  Und  auch  die  wissenschaftliche  Kleinarbeit 
kann  zu  den  lu'irli(]i>ten  Kesultaten  führen;  sie  ist  es,  welche 
uns  die  NaturkräÜe  Untertan  macht  und  unsere  irdischen  Da- 
seinsbedingungen verbessert.  Aber  auch  die  auf  rein  geistigem 
Gebiet  errungenen  Werte  üben  einen  massgebenden  Einfluss 
auf  die  Entwicklung  der  ethischen  und  materiellen  Kultur  der 
Menschheit  aus. 

Solche  Erwägungen  sind  es  wohl,  welche  die  Bestrebungen 
und  Arbeiten  der  Akademien  dem  Volksbewusstseiu  wieder 
näher  gebracht  haben,  und  welche  in  den  letzten  Jahren  auch 
unserer  Akademie  eine  Anzahl  Stiftungen  zuführten. 

Heute  bin  ich  m  der  glücklichen  T^nge,  Ihnen  von  einer 
in  Aussicht  stehenden  Stiftung  berichten  zu  dürfen,  welche  zu 
den  bedeutendsten  zählen  ^vird,  über  die  unserer  Akademie  das 
Verfiigungsrecht  zustehen  soll. 

Der  Urheber  dieser  Stifbung,  Herr  Albert  Samson,  lebt 
gegenwartig  als  Rentner  in  Brüssel,  Er  ist  deutscher  Staafts- 
angehdriger  und  wurde  im  November  1837  zu  Braunschweig 
geboren.  Im  Hause  eines  Pastors  zu  Braunschweig  erzogen, 
absolvierte  er  daselbst  das  Gymnasium  und  widmete  sieh  sodann 
dem  kaufmännischen  Herufe  des  Vaters,  der  ihn  alsbald  der 
i  iliale  seines  Bankhauses  in  New  York  zuteilte.  Schon  nach 
einem  .Talire  gab  er  iiiii<>  dltsc  'riitigktit  auf  und  unternahm 
längere  Keisen  durch  >jngland,  Deutschland,  die  Schweiz  und 
Italien,  begleitete  u.  a.  General  Lamoricidre  auf  seinem  Zuge 
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über  iie  Apenninen  nach  dem  belagerten  Ancona,  und  war 

Zeuge  der  Schlachten  von  Castolfidardo,  Santa  Maria  di  Capua 
und  am  Volturno,  Sodann  liess  f  r  sii  h  in  Turin  nieder  und 
unternahm  von  dort  aus  Reisen  durch  alle  Küstenländer  des 
Mittehneeres.  Später  verlegte  er  seinen  Wohnsitz  nach  London 
und  nnteirichtete  ach  durch  mehrfache  wissenschaftliche  Reisen 
Uber  die  sosdalen  Zustünde  in  Nordeuropa  und  Nordamerika. 

Im  Jahre  1869  errichtete  er  unter  seinem  Namen  ein 
Baiikiiaus  in  Berlin,  trat  jedoch  im  Jahre  1874  die  Leitung 
desselben  ab.  Nunmehr  37  Jahre  alt  geworden,  begann  Herr 
Samson  sich  gans  dem  ihm  angebor^Tien,  wissenschaftlichen 
Triebe  hinzugeben,  aus  dem  bereits  seine  planmiissig  angelegten 
Reisen  heirorgegangen  waren.  Von  dem  idealen  Drange  be- 
seelt, sieb  selbst  nnd  die  Welt  kennen  zu  lernen,  warf  er  sieh 
mit  jugendlichem  Enthusiasmus  nacheinander  auf  das  Studium 
der  Medizin,  der  Naturwissenschaften,  der  Nationalökonomie, 
der  Geschichte,  der  Völkerkunde  und  der  Philosophie.  Es  gibt 
kaum  einen  berühmten  Lehrer  dieser  Fächer  in  Berlin,  den 
Herr  Samson  damals  nicht  gekört  hätte.  Mit  Tiden  stand  er 
in  persönlichem  Verhältnis.  Sogar  mit  femer  liegenden  Fächern, 
mit  der  Ajrvptologie  und  Assyriologie,  machte  er  sich  bekannt. 
Lie  ['liege  dieser  allzeit  mit  grossem  Ernst  betriebenen  Studien 
nahm  nicht  weniger  als  12  Jahre  in  Anspruch«  Endlich  hat 
er  nach  dem  Spruche:  „HominI  nobili  jura  sua  ignorare  non 
licet*  noch  vier  Jahre  den  juristischen  Fächern  zugewendet. 

Auf  dem  Grunde  einer  ebenso  allseitigen  als  tiefen  Bildung 
erhob  sich  in  ihm  mit  der  Macht  einer  Lebensaufgabe  der 
heisse  Wunsch,  mit  kräftiger  Hand  am  moralischen  Fortschritt 
der  Menschheit  mitzuwirken.  Es  schien  ihm,  als  ob  in  dt  ni 
gössen  Kreis  der  menschlichen  Wissenschaft  die  Erforschung 
der  Moral  nicht  den  Platz  einnehme,  den  sie  nach  ihrer  Be* 
deutung  zu  beanspruchen  berechtigt  ist.  Und  in  der  Tat  kann 
es  nicht  geleugnet  werden,  dass  hierin  Grosses  geschaffen  und 
eine  umfassende  Tätigkeit  zum  Wohle  der  Wissenscliatt  und  der 
Zivilisation  entwickelt  werden  kann.  Freilich  hat  die  Durch- 
ßlhnmg  einer  so  grossen  und  umfassenden  Aufgabe  zur  V  oraus- 
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aetzunj?,  ilass  die  zur  Verfügung  stebeadea  Mittel  ausser- 
ordentlich bedeutend  sind. 

Unter  Beobachtung  aller  Erfordernisse  des  internationalen 
Privatrechtes  hat  Herr  Samson  unserer  Akademie  durck  sein 
hier  hinterlegtes  Testament  einen  Zufinss  lu  ihrem  YermSgeii 
zugewendet. 

Das  dieser  Stiftung  su  Grande  gelegte  Programm  wurde 
nach  langen  Verhandlungen,  bei  welchen  sich  Herr  fiechts- 
anwalt  Professor  Dr.  Loewenfeld  als  der  Vertreter  des  Herrn 

Samson  und  der  Sekretär  unserer  Akademie,  Herr  Dr.  Karl 
Majr,  die  grü.ssten  Verdienste  erworben  haben,  von  den  beiden 
Herren  in  stetem  Kinvernelimen  mit  dem  Präsidenton  der  Aka- 
demie vereinliiu-t  und  hat  bereits  durch  Ministerial-Entscliliessung 
vom  14.  April  1 908  die  Billigung  des  K.  Staatsministeriunis  des 
Innern  fUr  Kirchen-  und  Sehulangelegenheiten  gefunden.  £e 
lautet: 

Statut  der  SamsonatifUmg. 
I.  Zweck  der  Stiftung. 

Der  !?iWeck  der  Stiftung  besteht  in  der  wissenschaftlichen 
Ert'orsc  hunof  und  Begründung-  der  Moral  des  Einzelmenschen 
und  der  gesellschaftlichen  Moral  au  der  Hand  der  Ergebnisse 
der  Natur-  und  Geschichtsforschung,  und  besonders  der  empi- 
rischen Psychologie,  ferner  in  der  Feststellung  der  Folgerungen 
aus  den  Ergebnissen  dieser  Forschung  für  das  Leben  des  Einzel- 
menschen und  fUr  das  Gesellschaftsleben. 

Die  Mittel  der  Stiftung  sollen  insbesondere  gewidmet  sein : 

1.  Der  Erforschung  des  Crs{)rungs,  der  urgeschichtlichen 
und  weiteren  geschichtlichen  Entwickelung  der  Moral  und  der 
eiuzelnen  Moralgosetze ; 

2.  der  Erforschung  des  Einflusses  der  körperlichen  und 
geistisfen  Veranlag'ung  des  Mensthcn,  besonders  der  Rasse, 
weiter  des  EinHusses  der  Bodenbeschaffenheit,  der  topographi- 
schen, geographischen  und  meteoi  «dogischen  Verhältnisse,  femer 
der  Erforschung  des  Einflusses  der  Kultur,  der  Erziehung,  der 
Arbeit,  der  wirtschaftlichen,  vorzfiglich  der  gewerblichen  Be- 
dingungen derselben,  der  Ernährung  und  ähnlicher  Verhaltnisse; 
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8.  der  Feststellnns»  und  Unterstützung  der  F()lg<'nini(('n 
aus  den  Ergebnissen  der  zu  1  und  2  bezeichneten  Forschungen 
für  die  physische  und  sittliche  Lebenshaltung  des  EinzeU 
mcnschen,  sowie  für  das  Gemeinschaftsleben.  —  Dogmatische, 
speziell  dogmatisch-philosophische  oder  theologische  Moral- 
b^pündungen  sind  —  in  Gemftssheit  der  Satzungen  der  AJca- 
demie  —  YOn  dem  Stiftungszwecke  ausgeschlossen  und  können 
Dur  als  Gegenstand  der  Geschichtsforschung  (2jififer  1)  in  Be- 
tracht kommen. 

n.  StiftungsTOrwaltung. 

1.  Die  Stiftung,  die  von  di  r  K.  Akademie  der  AVisson- 
schafton  in  München  zu  organisieren  ist,  wird  durch  einen 
eigenen  mehrgliederigen  Vorstand  mit  dem  Sitze  in  München 
verwaltet.  Die  Mitglieder  des  Vorstandes  bestimmt  die  K.  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  Der  Vorsitzende  des  Vorstandes 
soll  ein  Vertreter  der  Naturwissenschaft  sein.  In  den  Vorstand 
sollen  Gelehrte  aller  Länder  aufgenommen  werden  können. 
Unter  allen  Ümst&nden  sind  der  jeweilige  Präsident  der  Aka- 
demie und  die  Klasaensekretäre  Mitglieder  des  Vorstandes; 

2.  die  MitirliedtT  des  Yorstau'leq  und  die  Verwaltung  sollen 
aus  StiftuDgsmittein  honoriert  werden. 

III.  Verfolgung  des  Stiituugszweckes. 

Der  Stiftungszweck  soll  verfolgt  werden: 

1.  Durch  Bestellung  einer  stSndigen,  wissenschaftHchen 

Leitung,  bestehend  aus  Gelehrten  der  in  Betracht  kommenden, 
hauptsäch  liehen  Disziplinen. 

Bezüglich  dieser  stänfliji^cn  wissenschaftlichen  Leitung  sollen 
die  Bestimmungen  zu  II,  Ziffer  1,  Satz  2  bis  5,  sowie  Zifier  2  gelten ; 

2.  durch  Bestellung  der  erforderlichen  wissenschaftlichen 
Kräfte  ftlr  die  Ausführung  der  jeweils  als  veranlasst  erschei- 
nenden Forschungsarbeiten  und  VerÖfPentlichungen ; 

8.  durch  Unterstützung  verwandter  Institute  und  wissen- 
schaftlicher Unternehmungen. 
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Wahlen, 


Falls  die  Mittel  durch  das  Arbeitsprogramm  eines  Jahres 
nicht  aufgebraucht  werden,  können  sie  für  verwandte  Zwecke, 
insbesondere  aus  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  und 
Geschichte  verwendet  werden. 

rV.  Namen  der  Stiftung. 
Die  Stiftung  soll  den  Namen  «Samson-Stiftung''  fOhren. 


Die  für  diesen  Zweck  testamentarisch  Termachte  Snnune 
beträgt  eine  halbe  Million  Mark. 

Als  ein  Zeichen  ihrer  Dankbarkeit  für  diese  hochheizige 
Stiftung  hat  die  Akademie  Herrn  Albert  Samson  ihre  höchste 
Auszeichnung,  die 

goldene  Fiato-Medaille  Bene  Merenti 

mit  Zustimmung  der  K.  Staatsregierung  Terliehen. 

Möge  es  uns  und  unseren  Nachfolgern  gelingen,  den  Er- 
wartungen, wt'lclie  dov  edle  Stifter  in  die  K.  Bajer.  Akademie 
setzt,  allezeit  gerecht  zu  werden. 


Dann  verkündigten  die  Klassensekretäre  die  Wahlen. 

Es  wurden  gew&hlt  und  von  Seiner  Königlichen  Hoheit 
dem  Prinz-Regenten  bestätigt: 

L  In  der  philosophisch-philologischen  Klasse: 

als  ausserordentliches  Mitglied: 

Dr.  OttoCrusius,  Grossherz.  Badischer  Geh.  Hofrat,  Professor 
der  klassischen  Philologie  an  der  Universität  zu  München; 

als  korrespondierende  Mitglieder: 

Dr.  Otto  Lenel,  Professor  des  römischen  und  bflrgerlichen 
Rechts  an  der  üniversitilt  zu  Strassburg; 

Dr.  Willielni  Dilthey,   Ueh.   Regieruugsrat,   i'ruiessor  der 
Philosophie  an  der  Universität  zu  Berlin; 
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Dr.  Ludwig  Mitteis,  Geh.  Hofrat,  Professor  des  römischen 
Bechts  an  der  UniyersitSt  zu  Leipzig; 

Dr.  Paul  Wolters,  Professor  der  Archäologie  an  der  Univer- 
sität zu  Wttrzhurg. 

n.  Li  der  historischen  Klasse: 

als  ausserordentliches  Mitglied: 

Dr.  Michael  Doeherl,  Gymnasialprofessor  am  Kadettenkorps 
und  PriTatcb>zent  der  Gesdiichie  an  der  XTniTersität  zu 

München; 

als  korrespondierende  Mitglieder: 

Dr.  August  Meitze n,  Geh.  Regierungsrat,  Professor  der  Staats- 
Wissenschaft  an  der  Universität  zu  Berlin; 

Dr.  Otto  Qierke,  Geh.  Justizrat,  Professor  des  deutschen  Privat- 
und  Staatsrechts  an  der  Universität  zu  Berlin; 

Dr.  Richard  Fester,  Professor  der  Geschichte  an  derüniver« 

sität  zu  £rlangen; 

Dr.  Robert  Yischer,  Professor  der  Kunstgeschichte  an  der 
Univeraität  zu  GOttingen. 

Darauf  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  philosopliisch- 
philoiogischen  Klasse,  Herr  K.  v.  Amira,  die  be.suüders  ver- 
ÖÜentlichte  Gedächtnisrede  auf  Konrad  v.  Maurer. 
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Sitzang  vom  5.  Dezember  1903. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  SAin>BEBOBE  spricht 

Über  die  im  XII.,  XIV.  und  XVL  Band  der  Lasso- 
ausgabe Bnm  Neudruck  gelangenden  vier-  bis 

achtstinimigen  Kompositiunen  mit  französi- 
scJieu  Texten. 

Die  Vorlagen  sind  aus  deutschen,  fraozVsisehen,  belgischen, 
englischen,  schwedischen,  österreichisehen  und  italientschen 
Bibliotheken  gesammelt.  Auf  die  Sorglosigkeit  Lassos,  auf 
Nachdrucke  des  16.  Jahrhunderts,  den  gänzlichen  oder  teil- 
weisen Untergang  von  Erstdrucken,  auf  massenhafte  Unter- 
schiebungen fremder  Texte  ist  es  zut  iickziiführeii,  wenn  die 
Quellenverhältnisse  hier  vervvurrenere  waren,  als  bei  irgend 
einer  anderen  Gattung  Lassoscher  Tonwcrkf^. 

Nach  Klärung  des  Materials  bleiben  un  originalen .  in 
zuverlässigen  Vorlagen  (darunter  einige  Autographe)  erhaltenen 
Stücken  145  nachweislich;  ihnen  stehen  240  Nummern  mit 
geändertem  Text  gegenüber.  An  Hand  von  Dokumenten  aus 
Mfinchener  Archiven,  den  Archives  de  France  u.  s.  w.  berichtet 
der  Vortragende  sodann  fiber  die  französischen  Beziehungen 
Lassos  im  Allgemeinen,  seine  Freundschaft  mit  Adrien  le  Roy, 
seine  Pariser  Reise  im  Jahre  1&71,  sein  Yerhaltnis  zum  fran- 
zcisischen  Hofe,  die  Beteiligung  an  der  Komposition  eines  1573 
aufgeführten  ballet  de  la  cour,  seine  Berufung  nach  Frankreich 
imd  die  hierauf  boziiglicbon  irrigen  Angaben  de  Tlious  etc.; 
ferner  über  die  Hi  zieliunu'eii  des  Meisters  7Air  fran'/Asischen 
Literatur,  weiche  mit  Alain  Ijhartier  beginnen,  mit  Guy  du 
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Faor  de  Pibrac  enden.  Von  Dichtem  der  Yorrenaifisuice  sind 
Yeitreten  Villon,  Octayien  de  Saint-Gelais,  Bouehet,  Melin  de 
Saint-Gelais  und  besonders  Marot.  Marot  ist  der  von  Lasso 
bevorzugte  französische  Poet,  im  Allgeuieinen  aber  nimmt  der 
Komponist  tieferes  Interesse  an  der  italieniscben  Literatur. 
Von  Dichtern  der  Plejade  erscheinen  Du  Beilay,  Konsard, 
Belleau,  de  Baif,  de  Magny.  Wegen  der  Wahl  anstöisiger 
Gedichte  erfahr  Orlando  Angriffe  Ton  Seiten  der  Hugenotten, 
welche  auch  jene  Editionen  der  Cliansons  veranlassten,  in  (letien 
unter  grotesker  Fälschung  des  musikalischen  Ausdrucks  religiöse 
Texte  unterschoben  sind.  Der  Vortragende  erörtert  sodann 
die  für  die  geschichtliche  und  ästhetische  Würdigung  mass- 
gehenden  Merkmale  des  Lassoschen  Chansons.  Als  Orlando 
diee  Gebiet  zu  bebauen  begann,  gab  es  daselbst  zwei  künst- 
lerische Iiichtunf(on.  Er  versenkt  sich  gerne  in  das  dichterische 
Detail,  wie  die  französischen  Chansonkomponisten  tun,  charak- 
tensiert  auch  vielfach  mit  den  gleichen  Mitteln.  Uiebei  über- 
trifii  er  seine  Vorgänger  an  Prägnanz  jener  kleinen  Motive, 
mit  deren  jeweiliger  imitatorischer  Ausbreitung  auch  er  einen 
dichterischen  Gedanken  starker  oder  schwächer  hervorhebt  und 
ciseliert  solche  Stellen  auf  Grund  einer  in  höherem  Grade 
meisterlichen  Technik  zu  intimen  Episoden  kootrapunktischer 
Kleinkunst.  Er  handhabt  souverain  die  schon  seit  Jannequin 
u.  A.  in  Frankreich  bekannten  italieniscli-medrigalischen  Mittel 
häufiger  Wort-  und  Begrifismalerei,  markiert  oder  Terschleiert 
wie  im  Madrigal  die  metrischen  und  gedanklichen  Abschnitte 
der  Dichtung  durch  Kadenzen  in  allen  oder  einzelnen  Stimmen. 
Durcli  syllabische  Deklamation  auf  kurzen  Nutenwerten  erzielt 
er,  wo  er  will,  die  Leichtigkeit  des  gallischen  Konversuliun»tiuis, 
Heiterkeit,  Grasie  und  Esprit,  Anmut  und  Witz  stehen  ihm 
wie  den  Franzosen  zur  Verfügung,  an  Innigkeit  und  Wärme 
—  daran  erkennt  man  den  Orlando  der  Motette  u.  s.  f.  wieder  — 
ist  er  ihnen  überlegen,  ebenso  an  der  gelegentlich  vom  Dichter 
^geforderten  kontemplativen  Huhe.  Eini^^^en  petrarchisierenden 
Sonetten  hat  Lasso  feinfühlig  auch  die  entsprechende  madri- 
gaiisch-spirituelle  Note  beigegeben.    Aber  auch  auf  nieder- 
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ländischen  Pfaden  der  Ohansonkomposition  bewegt  sich  Lasso ; 
hier  beschränkt  er  sich  der  Hauptsache  nach  mehr  auf  Wieder* 
gäbe  der  Grundstimmunp^  und  verwendet  schwereres  ROstzeug 
imitatorischer  Künste.  An  üremdem,  yon  ihm  benutzten  mnsi- 
kalischem  StoiF  lassen  sich  Tolkstamlichs  Lieder  (Susanne  un 
jour;  Dessus  le  marchä  d^Arras  u.  a.)  namhaft  machen.  Eine 
Kuriosität  ist  die  gelegentliche  Persiflierung  kirchlicher  Weisen 
zu  profanem  Zweck. 

HistoriBche  Klasse. 

Herr  Bjkzler  vollendet  seine  in  der  Märzsitzung  dieses 
Jahres  begonnenen  Mitteilungen 

Über   Kriegstagebücher   aus    dem  iigistiscben 
Hauptquartier  1620, 

indem  er  die  Tagebücher  der  MUnchener  Jesuiten  Bualidins  und 
Drexel  und  die  in  italienischer  Sprache  geschriebene  Feldzugs- 
geschichte des  unbeschuhten  Karmeliters  F.  Pietro  von  der 
Muttergottes  besprach.  Buslidius  weilte  im  ligistisehen  Haupt- 
quartier als  Beichtvater  Herzog  Maximilians  von  Bayern,  Drexel 
als  dessen  Holprediger.  P.  i*ietro  aus  Siena,  der  vor  seinem 
Kiutritt  in  den  Karmeliterorden  Dr.  Annibale  Anirelini  hiess, 
kam  im  Gefolge  seines  spanischen  Ordensbruders,  des  auf 
Maximilians  Wunsch  vom  Papste  entsandten  P.  Domiuicus  a 
Jesu  Maria.  Sein  Werk  erweist  sich  trotz  seines  anspruchs- 
Toilen  Auftretens  zum  grösseren  Teil  als  eine  Kompilation  aus 
bekannten  Quellen,  Tomehmlich  dem  «Journal*  und  TiUys 
Dicchiaratione.  Es  liegt  in  einer  Stuttgarter  Handschrift  Tor, 
wahrend  das  Mfinchener  RdchsarchiT  die  Tagebücher  der  beiden 
Jesuiten  bewahrt.  In  allen  diesen  DarsteQungen  geistlicher 
Autoren  tritt,  wie  sich  erwarten  lässt,  der  Charakter  des  Religions- 
krieges besonders  naclHlrüeklich  hervor.  Ihre  Hauptbedeutung 
haben  sie  fiir  den  künftigen  \  erfasser  einer  Kulturgeschichte  des 
dreissigjährigeii  Kriej^es.  ohne  dn^js  die  politische  und  militärische 
Geschichte  des  i^'eidzuges  von  1020  gänzlich  leer  ausginge. 
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Herr  Traübb  Bpricht 

über  die  Überlieferung  der  für  die  Geschichte 
und  firkenntois  des  Manichäismus  auch  neben 
den  neu  erschlossenen  orientalischen  Quellen 
sehr  wichtigen  Acta  Arehelai  des  Hegemonios. 

Der  Schluss  des  Werkes,  der  in  der  Handschrift  von  Monte- 
cassino  fehlt  und  bisher  vermisst  wurde,  hat  sich  in  einer 
andern  italienischen  Handschrift  erhalten  und  gibt  u.  A.  für 
den  Namen  des  Verfassers  die  urkundliche  Bestätigung  und  für 

die  Zeit  des  Übersetzers  einen  festeren  Anhalt. 

Derselbe  berichtet  femer 

Ober  eine  Ton  ihm  und  Herrn  Dr.  Max  Fastlihger 
unternommene  zeitliche  und  örtliche  Bestim- 
mung^ des  in  Fulda  liegenden  Codex  Bonifa- 
tiaiius  2  und  einos  mit  ihm  paläographisch 
Übereinstimmenden  St.  Em  m  er  am  er  Fragmentes 
der  Münchener  Hof-  und  Staats-Bibiiothek  aus 
dem  achten  Jahrhundert. 

Die  Fulder  Haiidschrift  ist  wichticf  durch  die  in  ihr 
erhaltene  Sammlung  patristischer  Schriften,  von  denen  nur  die 
Titelangaben  in  einer  Handschrift  aus  Nonantola  in  gleicher 
Folge  wiederkehren,  und  ehrwürdig  durch  die  wahrscheinlich 
heiecfatigte  Tradition,  die  sie  mit  dem  heiligen  Bonifatius  selbst 
in  nächsten  Zusammenhang  bringt 
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Acta  Archelad. 

Yorbemerkang  zu  einer  neuen  Aufgabe. 
Von  Lndwlg  Traube. 
(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  5.  Dezember  1908.) 


I,  KififlUlinuiy« 

Für  die  Geacliiclitü  des  Manichäismus  siud,  wcnu  auch  nicht 
80  wichtig  wie  die  Deu  erschlossenen  orientalischen  Quellen,  doch 
von  hoher  Bedeutung  die  Acta  Archdait  von  denen  früher  die 
Forschung  ausging. 

Der  unter  diesem  Namen  bekannte  Bericht  über  zweiBeligions- 
gespriiche,  die  Mani,  der  Stifter  der  neuen  persischen  Lehre, 
mit  ArchelauSf  einem  Bischof  von  Mesopotamien,  geführt  haben 
soll,  —  ein  glücklicherweise  sehr  unordentlicher  Bericht,  in  den 
vieles  hineingesteckt  ist,  was  nicht  zur  Sache  gehört  und  ihr  doch 
erst  den  Wert  verleiht  —  wdv  iu>iprUnglich  griechisch  geschriebtii. 
Ziemlicli  uinfangrtiche  Stücke  hat  Epiphanius  im  Panariiim  toils 
ausgehoben,  teils  umschrieben.  Doch  beruht  unsere  Kenutuis 
im  Wesentlichen  auf  der  alten  lateinischen  Übersetzung. 

Als  Verfasser  des  griechischen  Originals  gilt  'Hye^oviog 
nach  dem  Ton  Photius  angeführten  Zeugnis  des  Heraclianus 
von  Chalcedon.  Von  Hegemonius  weiss  man  nichts  weiter  als 
eben  diesen  Namen.  Als  Abfassungsseit  wird  im  Allgemeinen 
die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  angenommen.  Doch 
setzt  Adolf  Hamack  eine  engere  Grenze,  indem  er  Bedenken 
trägt,  das  Werk  noch  als  vornicänisch  zu  bezeichnen.  Bekannt 
war  es  jedeuialls  schon  dem  Kpiphanius  [374. — 377)  und  dem 
Hieronymus  (392). 
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Mit  dem  Alter  der  ITbersetzung  hat  man  sicli  weniger 
beschäftigt.  Hiirnack  nennt  sie  nachhieronjmianisch  imd  ¥or 
der  Einbürgerung  der  V  ulgata  erfolgt. 

Vielleicht  würden  wir  Tom  Originftl  und  von  der  Übersetzung 
mehr  wissen,  wenn  wir  den  Schloss  der  Übersetzung  hätten. 
Allein,  was  einst  Zacagni  unter  seinen  Text  setzen  musste: 
nanntdla  for(a$se  desuni,  das  steht  auch  noch  unter  der  letzten, 
Ton  Routh  besorgten  Ausgabe,  und  wäre  nicht  als  Vermutung, 
sondern  als  Tatsache  ausgesprochen  worden,  wenn  man  die 
Anfuhrung  aus  den  Exegetica  des  BasiUdes,  in  welclier  das 
letzte  Ka])it(  l  der  Acta^  mitten  im  Satz,  abbricht,  genauer 
erwogen  hätte. 

Ich  bin  nun  in  der  gltteküchen  Lage,  der  lateinischen  Über- 
setzung den  bisher  fehlenden  Schluss  zurückgehen  zu  können. 
Es  eigibt  sich  aus  ihm,  dass  der  Verfasser  des  Originals  wirk- 
lich der  Hegemonius  ist,  den  Heradianus  erw&hnt;  wir  ent- 
nebmen  ferner  einem  der  Übenetmnfr  angebSngten  Kettet- 
kataloge  genaueres  über  die  Zeitumstände  des  Übersetzers;  wir 
erhalten  einen  recht  umfangreichen  und  bedeutsamen  Nachtrag 
zu  den  Fragmenten  des  Basilides;  und  schliesslich,  die  Hand- 
schrift, die  den  JSchluss  bietet  und  zugleich  für  die  ganze  Schrift 
einen  unabhängigen  und  vielfach  reineren  Text,  ermöglicht  es 
erst,  eine  kritische  Ausgabe  der  Acta  Archelai  herzustellen. 
Es  geht  damit  der  Wunsch  des  Zacagni,  freilich  sehr  postum, 
in  Erfüllung:  Fcriasse  hoe  cpus  deo  dante  correeHus  recudere 
fas  eritf  si  (diguod  aMu4  exemplar  inter  lushundum  UhHoßneearum 
tmtrarum  loculos  occurrat. 

U.  Die  früher  bekaunien  Handschriften  (A, . J,  C,  F}. 

1.  {A)  Mailand,  Ambros.  0.  210  Sup.  aus  Bobbio, 
geschrieben  im  sechsten  Jahrhundert  in  Halb-Uneiale,  enth&lt 

auf  foL  SS''— 45  Auszöge  aus  den  Acta,  und  zwar  capp.  IV — XU 

(=  lveli4uiae  .sacrae  rec.  liouth,  ed.  11,  vol.  Y,  jiag.  41 — 72)  und 
capp.  XLI — XL\'  (—  il).  |iag.  146  —  1  Vgl.  Reifierscheid, 
liibüotheca  patrum  latinor.  italica  II      — 9t>  und  Ohatelain, 
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Seriptura  imcialis  tab.  LXVlil.  Die  Überschrift  isl:  Inc  doc- 
trima  hmq}d  et  perfieR  Mcmdiei.  In  qua  doäriua  äecipet  (!) 
amma$  itifirmonm,  unde  Iii,  CknsHane  eothdUee  (catholime  A), 
quisquis  es,  lege  et  cave,  ne  seducaris  vcrbis  eins  et  cadas  in 
laqiwos  ipsius.  Am  Schlüsse  der  Auszüge  steht:  ExßUit.  lege 
cum  pace.  Diese  Form  der  8ubscriptio  {lege  cum  pace,  wovon 
lege  in  pice  verschieden  ist)  wird  vielleicht,  wenn  mau  auf 
derartige  Kleiuheiten  länger  und  besser  geachtet  hat,  dazu  bei- 
tragen können,  die  Herkunft  der  Handschrift  oder  doch  der 
Überlieferung  näher  zu  bestimmen.  Sie  findet  sich  im  Vere- 
cundus  (Leiden  Voss.  lat.  F.  58,  wo  aber  cum  pace  amen  steht) 
im  Lyoner  Heptateuch,  in  der  grossen  Bibel  Paris  lat.  11553, 
im  Hilarius  de  trinitate  (s.  B.  Cambrai  541).  Das  spricht  wohl 
für  afrikanische  Tradition,  die  sieh  Ober  Spanien  und  Sfid- 
frankreich  verbreitet,  die  aber  auch  uiiiiiittelbar  nach  Italien 
überspringen  kann.  Der  Ambrosianus  enthält  in  seinem  ersten 
gleichartigen  Bestandteile  (fol.  1  —  45)  noch  einen  Brief  des 
Augustinus  an  Hieronymus  (Hier.  epp.  CXXXI)  und  dessen 
Antwort  (epp.  CXXXIV),  Anatheme  gegen  die  Manichäer  (.vgl. 
unten  S.  549)  und  den  sog.  Vigdius  de  trinitate  in  der  kürzeren 
Fassung.  Es  ist  diese  Handschrift  die  erste,  aus  der  Stücke  der 
Acta  bekannt  wurden:  Henricus  Valesius  veröffentlichte  aus  ihr 
die  oben  bezeichneten  AuszQge  hinter  seiner  Ausgabe  der  Kirchen- 
geschichten  des  Sokrates  und  Sozomenus  (Paris  1668). 

2.  (T)  Turin,  Bibliothek  des  Hofarchivs  I.  b.VL28 
aus  Bobbio,  geschrieben  im  sechsten  oder  siebeuten  Jahrhundert 
in  Vnciale.  bietet  hinter  der  Epitome  des  Lactantius  und  vor 
dem  wahrsciii'inlicli  afrikanischen  IJhrr  ijt  undixjus  auf  ful.  61 
eine  kurze  Geschichte  des  Mani  mit  Sätzen,  die  aus  den 
capp.  LII— LV  der  Acta  (=  Routh  pag.  187 — 197)  zusammen- 
gesetzt sind.  Sie  beginnt:  Scitianns  qmdam  fuU  ex  genere 
Sarraeenorum  und  schliesst  mit  der  Aulforderung,  Weiteres  in 
den  Acta  selbst  nachzulesen:  haee  Ua  em  mdius  nosse  eupienies 
Ardukam  legant.  Vgl.  die  Beschreibung  der  Handschrift  bei 
Reifferseheid  1.  c.  pag.  1 40  sq.  und  Mommsen  in  der  Ausgabe  der 
Ghioniea  minora  1 156;  ein  Bild  u.  A.  bei  GipoUa,  Monumenta 

Iflfli.  Bliigib.d.pU]M^-]iU]oLtt.d.htoLKL  86 
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palaeogr.  sacra  tav.  7.  Gedruckt  wurde  das  StQck  von  Fabriciua*) 
am  ScUusse  seiner  Ausgabe  des  Hippolytus  (Hamburg  1718) 
und  ohne  Kenntnis  davon  noch  einmal  tou  Reifierscheid. 

8.  (C)  Moiitecassino  871.  in  beneventanischer  Schrift; 
(los  elften  Jahrhuiult'rts,  überliefert  hinter  dem  Kommentar  des 
Presbyter  Philippus  zum  Iliob  auf  fol.  66-113^  den  einzigen 
bisher  bekannten  vollständigen  Text  der  Acta.  Diese  Hand- 
schrift zog  der  Bibhothekar  der  Vaticana  Lorenzo  Zacagni  in 
seinen  (JoUectanea  monumentmm  veferum  (a.  1698)  zur  ersten 
Gesamtausgabe  der  Ada  heran,  oder,  um  es  genauer  xu  sagen, 
er  benutzte  eine  aus  ihr  in  Rom  für  ihn  genommene  Abschrift. 
Man  hat  bisher  nicht  beachtet,  dass  der  Oasinensis  am  Schlüsse 
der  Aefa,  welcher  zugleich  der  Sohluss  der  ganzmi  Handschrift 
ist,  eine  äussere  Verletzung  erlitten  haben  muss.  Aus  Reiifer- 
schoitls  Beschreibung  (1.  c.  pag.  422)  wird  das  völlig  klar. 
Hit  i<lui(  ]i  erklärt  sich,  dass  seit  Zacagni  wolil  der  vollständige 
Text  der  Ada  im  Umlauf  ist,  aber  ohne  seinen  richtigen  Ab- 
schluss.  Dem  Anscheine  nach  fehlt  im  Casineusis  das  letzte  Blatt. 

4.  (F)  Auszüge  aus  capp.  LI — LV  der  Actat  die  nicht 
identisch  sind  mit  den  oben  angefahrten  von  T,  kommen  in 
mehreren  Handschriften  im  Anschluss  an  das  Augustinische 
Commonitorium  vor.  Ihre  Überschrift  üt:  QiUHliHe  Mane,  non 

Sit  auetor  hn^s  herms^  sed  poüus  qmdam  S^äanus  (!);  der 

Beginn:  qnidam  Sttdianus  nomine.  Für  eine  Ausgabe  der  Acta 
niüsste  diese  Sourb  rüberlieferung  erst  hergestellt  werden,  und 
nur  ilic  lit  ri^t  sttUle  Form  dürfte  im  Apparate  erscheinen.  Die 
folgenden  Handschriften  scheini'n  dafür  in  Betracht  zu  kommen. 

Korn  Reg.  lat.  5^2,  ein  Öammelband  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts mit  vielen  Absi  hriften  ans  älteren  Codices.  Vgl.  Mont- 
faucon,  Bibliotheca  bibliothecar.  I,  44  (unter  n.  1335);  Beth- 
mann  im  Archiv  der  Gesellschaft  fttr  ältere  deutsche  Geschichts- 
kunde XII,  292 ;  Nürnberger  im  Neuen  Archiv  derselben  Gesell- 
schaft YIII,  315.  Diese  Handschrift  wurde,  wie  es  scheint,  von  den 
Maurinern  für  ihre  Ausgabe  des  CammonUonum  im  achten  Bande 

Darnach  iviederholt  bei  Bonth  pag.  33—34. 
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der  Werke  des  Augustin  heraDgezogen  (=:=  MigneVUI,  1153), 
und  sicher  hat  aus  ihr  Zacagni  zehn  Jahre  später  die  Aus- 
züge der  Ada  kennen  gelernt  und  benutzt  (vgl.  bei  Routb  ]mrr.  22 
und  186).  Die  Abschritt  v. n  nach  einem  Codex  S.  Salvii  gonüicht. 
Da  auch  sonst  franzüsisc  lie  Handschriften  im  KN  «.sinensis  benutzt 
sind,  so  mng.  wie  Zataj^'-ni  meinte,  das  Original  dorn  Kloster 
Saiiit-Suiilve  in  der  Diözese  Amieus  angehört  liaben.  Doch  gibt 
es  Klöster  desselben  Namens  wie  ausserhalb  Frankreichs,  80  in 
Frankreich  auch  ausserhalb  der  Diözese  von  Araiens. 

Paris  lat.  1908  und  Paris  lat.  1918,  beide  aus  dem 
dreizehnten  Jahrhundert.  Sie  haben  nach  Zycha  (Corpus  scriptor. 
ecclesiasticor.  Vindob.  toI.  XXV,  pag.  LXXYII)  hinter  dem  Com- 
mamionum  die  eben  mitgeteilte  Überschrift.  Ob  nun  die  Aus- 
zflge  selbst  in  ihnen  Überliefert  sind,  ist  mit  meinen  äugen- 
blickliclieu  llülfsniitt^in  nicht  festzustellen,  scheint  aber  sehr 
wjihrscheinlich,  obgleich  Zycha  die  Überschrift  der  AuszUj^e 
für  die  Untei-.schrift  des  (Jornmonit^rinm  Inilt.  Fehlen  die  Aus- 
züge und  tindet  sich  nur  ihre  Überscbriit,  so  standen  sie 
doch  sicher  im  Original. 

in.  Die  neue  Handschrift  (M). 

Tm  April  1902  erwarb  ich  von  dem  liiesiii.ii  Anti(juar 
Herrn  von  IM/ycki  einen  schönen,  sehr  .soi^rtaltig  geschriebeneu 
Folianten:  106  Pergameutblätter  im  Formate  von  27  x  Ji5, 
jede  Seite  zu  2  Kolumnen  von  41  bis  44  Zeilen.  Sein  Inhalt 
ist  folgender: 

foL  1  Inäpt  Uber  primus  sartcU  ÄugusHm  de  amsens» 
euangdi^rum  bis  fol.  46  Explicfi  Uber  sancH  ÄitgusHm  epi- 
$eo]n  de  emsensu  etmnffelisfarum. 

fol.  4<)  Innpit  nltrrcatw  sancti  Anli'  lai/  rpiscopi  Mesofyotumie 
cum  maledtvfu  Manohco  heretico,  tibi  dicäur  et  de  cundicione  d 
de  doctrina  et  de  fine  ipsius  maledicä  ManUim  bis  fol.  63  ExplkU 
aÜercaHo  saneä  Arehdai  ^^mofi  contra  Manen  heresiarckam, 

fol.  63  InäpU  Uber  saneä  Auffustini  episcopi  ad  PauUnum 
episcopmn  de  ewra  pro  morfms  agenda  bis  foL  67^  £xpUcU  Uber 
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aoHäi  JMgusHni  ad  beaäs»mum  PauUmm  epistopum  äe  eura 
pro  mortuia. 

fol.  67^  IndpU  Uber  duadem  soMtä  Auffusäm  de  immar* 

tnUiate  animae  bis  fol.  70^  ExplicU  cUalecüca  aancä  Augusüm 
.    cpiscopi  de  immortaUUitc  umme. 

fol.  70^  IncipU  lihcr  r'iHnih  m  de  prrsenün  dei  ad  Uuniannm 
bis  fol.  74^  Expliv'it  lihcr  satuit  A'/'i">fni:i  episcopl  de  presf^ntia  dvi. 

fol.  74^  Incipiutd  libri  eiusdcm  Aurelii  Äuffustini  de  bab- 
üsmo  numero  Septem  bis  fol.  105*  Amn).  KvplicU  Aurdü  Augu^ 
stini  episcopi  de  bapüsmo  contra  DomUisias  Uber  sepämw. 

foL  105^  IncipU  scrmo  emsdm  ganeti  AuguaUm  canka  vmena 
serpenium  Manicheorum  bis  fol.  106^  EapUeii  aarma  saneU  Augu- 
stini  QMffcof»  contra  venma  serpmhm  Mamdteorum,  Hiermil 
schliesst  die  Handschrift;  der  grossere  Teil  der  ersten  Eolumne 
und  die  ganze  zweite  Kolumne  der  letzten  Seite  blieb  frei;  nur 
luit  oine  spätere  Hand  ein  nicht  ganz  vollätündiges  Inhalts- 
Verzeichnis  hierher  tit-schricbon. 

Oligltiich   Herr  v.  K«»:^ycki   «,^1  eichzeitig  auch  die  Hand- 
sclirilten  aus  (hm  Nachlasse  Joseph  von  Görres*  zum  Kaufe 
ausbot,  so  spricht  schon  die  äussere  Erhaltung  dafUr,  dass  mein 
Band,  den  ich  im  Folgenden  als  M(onaeen^)  bezeichne,  kein 
Goerresianus  ist,  dass  er  nicht  Trierer,  sondern  italienischen 
Ursprung  hat    Freilich  fehlt  jeder  Eintrag,  der  hier  weiter 
fahren  könnte.  Der  Einband  ist  aus  Leder  und  tragt  auf  dem 
Rficken  nichts  als  den  Titel  DIVI  AUGUSTIN  DE  GOKSE 
EVANGEL;  er  mag  aus  dem  18.  Jahrhundert  sein.  Im  Innern 
des  Deckels  findet  sich  nicht  der  mindeste  Anhalt.  Was  mich 
bewog,  die  Handschi iit  zu  kaufen,  war  neben  dem  grossen 
paläographibchen  Interessp.  das  sie  mir  trotz  verhältnismässiger 
Juirend   bot  —   icli   denk.'  sie  um   1200  in  Süditalien  ent- 
stunden — ,  gerade  der  Umstand,  dass  sie  die  Acta  Archelai 
enthält.    Mir  war  von  meinen  ttberlieferungsgeschichtlichen 
Arbeiten  her  bekannt,  wie  selten  dieses  Werk  in  Handschriften 
vorkommt.   Trotzdem  ich  nun  einen  solchen  Schate  beeass, 
oder  vielleicht  gerade  deshalb,  ging  ich  nicht  sofort  daran, 
ihn  genau  zu  untersuchen  und  auszubeuten.  Sondern  eist  vor 
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kurzem,  als  ein  junger  Historiker,  Herr  Ludwig  Bertalot  zu 
mir  kam  und  um  paläogra})hisclie  F«jnlerung  bat,  lieh  ich  ihm 
zugleich  das  Manuskript  und  die  gangbjire  Ausgabe  von  Kouth 
und  forderte  ihn  auf,  mir  über  die  Stellung  der  Handschrift 
zum  Druck  und  zu  den  im  Drucke  herangezogenen  Handschriften 
zu  berichten.  Er  tat  dies  nach  einigen  Wochen  mit  gutem 
Verstfindnis,  und  er  ist  es,  der  zuerst  auf  den  unbekannten 
Abschnitt  am  Schlüsse  aufmerksam  machte.  Ich  forderte  ihn 
auf,  dem  merkwtSrdigen  Stoffe  weiter  nachzugehen.  Aber  er 
wollte  seine  noch  nicht  lange  begonnenen  Studien  nicht  diesem 
entlegenen  Gebiete  zuwenden,  und  so  musste  ich  für  ihn  ein- 
treten. Ich  war  mir  daht  i  hewiisst,  dass  ich  eine  sclinelle 
Anzeige  den  Fundes  den  Bearbeitern  der  älteren  christlichen 
Literatur  zu  geben  ebenso  verpflichtef:,  wie  eine  zugleich  be- 
friedigende zu  geben  nicht  befähigt  war.  Die  Entsagung,  die 
somit  zu  üben  war,  hofft  entsprechender  Nachsicht  zu  begegnen. 

Die  erste  Frage,  die  sich  angesichts  der  neuen  Handschrift 
erhob,  war  diese.  M  hat  den  Schlnss,  der  in  C  fehlt;  in  Ö 
ist  der  Schluss  durch  einen  äusseren  Schaden  Tcrloren  gegangen. 
Ist  M  eine  Abschrift  tou  die  genommen  wurde,  als  diese 
Handschrift  noch  vollständig  war?  Doch  diese  Frage  ist  zu 
verneinen,  und  damit  wächst  die  Bedeutung  von  M  um  ein 
Beträchtliches,  ilag  auch  /ac;igni  oder  der  Mann,  der  ('  in 
Rom  für  ihn  abschrielt.  oft  flüchtig  gearbeitet  haben,  in  virlen 
Fällen,  wo  M  deutlich  zu  A  und  gegen  C  steht,  können  die 
Sondcrlesarten  von  C  als  blosse  Flüchtigkeit  der  modernen 
Abschreiber  nicht  aufgefasst  werden.  Doch  wird  eine  Gegen- 
überstellung von  C  und  31  und  der  kontrollierenden  Lesarten 
aus  Epiphanius  und  A  erst  dann  einen  rechton  Sinn  haben 
und  die  Veröffentlichung  verdienen,  wenn  A  und  M  noch  ein- 
mal Teigliohen  sind.  Nur  ane  sehr  richtige  und  merkwürdige 
neue  Leeart  hier  schon  anzufahren,  kann  ich  mir  nicht  ver- 
sagen. In  cap.  LH  (Routh  pag.  188,7)  druckt  Zacagni:  iUe 
vero  discipulus  qni  cum  eo  fucrat  conversatus  in  fiu/am  versus 
est;  F  oder  wenigstens  die  Aufzüge  in  lieg.  lat.  5>)2  geben: 
Ule  vero  disdpnhis  omnihus  (numHmme  dm  fufraid  cungregatU 
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i))  fiu/dw  rrr.^Hs  est.  Hier  hat  M:  Hlc  vero  dlscipnhts  omnibtts 
qKfcnii'/'te  fiterant  inu(/t.<fri  o>fi>-'i.-^iili.^  in  fiigatn  versus  est*  Die 
Prägnanz  des  Wortes  coniusart  bpricht  für  sich  selbst. 

IV.  Herstellung  des  Schlusses. 

Den  Schluss  der  Acta  hatte  uns  bisher  ein  Zufall  voreDt- 
halten;  ihr  Archetypen  besage  ihn  noch.  In  der  E^Uäo  prineeps, 
die  ich  heute  aus  M  veranstalten  kann,  Terfahre  ich  so,  dass 

ich  das  Stück  hinzu  nehme,  das  dem  Schluss  unmittelbar  vor* 

hergeht  und  eng  mit  ihm  verbunden  ist.  Die  Lesarten  von  C 
mü.*sen  dabei  freilich  der  Ausgabe  Zacagnis  entlehnt  werden, 
während  heim  Srlireiiteii  und  Drurk'^'n  neben  mir  lie<rt. 
Wo  (■  aufhört,  habe  ich  im  Text  zwei  senkrechte  Striche  gesetzt. 

Man  hat  nun  also   im  Folgenden  zum  ersten  Male  die 
gesamte  Darstellung  der  Lohre  des  Gnostikers  Basilides,  soweit 
sie  Yom  Verfasser  der  Ada  in  die  letzte  bedeutsame  Bede  des 
Archelaus  eingeflochten  war.   Archelaus  halt  diese,  nachdem 
Mani  selbst  sich  längst  aus  dem  Staube  gemacht,  um  die 
Unursprünglichkeit  der  Lehre  seines  Gegners  darzutun.  Der 
Dualismus,  den  er  vertrete,  beruhe  ganz  auf  der  Lehre  und  den 
Schriften  des  persischen  praedicator  BamHäes.    Gemeint  ist, 
wie  man  sah,  der  Gnostiker,  und  zum  Teil  wörtlich  angeführt 
werden  de»en  Exegetica.   Wenn  Arclielaus  dabei  öfters  darauf 
hinweist,  dass  Basilides  seinerseits  von  Scvtliianus  abhänge,  so 
geschieht  das  olfenbar  nur  um  zwei  völlig  getrennte  Uber- 
lieferungen, di*    nebst  vielen  andern  einzelnen  Stücken  und 
Stückchen  dem  Verfasser  vorlagen,  mit  einander  ausssugleiclien 
und  neben  einander  bestehen  lassen  zu  können.  Andere,  so  bricht 
Archelaus  diese  Auseinandersetzung  ziemlich  kurz  ab,  werden 
gegen  die  Schriften  des  Mani  mehr  und  besseres  schreiben 
können.  Und  so  segnet  er  die  Versammlung  und  entlisst  sie. 
Es  folgen  noch  die  mehrdeutip^en  Worte,  mit  denen  Hege- 
iTionius  sich  leil)haftig  dem  Leser  vorstellt.   Der  Name  ist  darin 
mit  grossem  Anfangsbuchstaben  und  Mennig  gestdirieben,  wie 
auch  «onst  die  Namen  der  Redner  und  nuch  längere  Zwischen- 
bemerkungen, was  das  Suchen  in  der  Handschrift  ungemein 
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erleichtert.  Die  einzelnen  SStze,  um  da»  nachzuholen,  sondern 
sich  dadurch  von  einander,  dass  ihr  erster,  gross  geschriebener 
Buchstabe  mit  grüner  und  hrauner  Farbf  aiisgetuscht  ist. 
Stärker  hervorgehobene  Abschnitte  l>egiiinen  mit  reicher  ver- 
zierten Buchstaben.  Hegemonius  also  unterschreibt  so:  K<jo 
Egemomus  scripsi  cUspiäationem  istam  exceptam  ad  descrihendum 
volnffibus.  Dass  er  damit  sich  als  den  Tac]iygra}»hen  bezeichnen 
will,  der  den  Streitgesprächen  selbst  beigewohnt  hat,  geht  aue 
einer  anderen  Stelle  herror  (cap.  XXXIX  ed.  Bouth  pag.  141), 
an  der  es  gleiebfalls  in  erster  Person  heisst:  qumlam  vero 
ptaemi  JUarceSo  di^pudaUfmem  hone  exdfi  atgue  desmblt  eontra- 
ekeere  non  potui  eonfisus  de  he$n§nUate  Uffemäwm,  quod  vaüam 
dabunt,  si  quid  imperitum  aut  rusämm  sonahit  oratio;  hoc  enim 
tantum  est,  qiwd  studemus,  ut  rci  gestae  cognitio  studimnm  quem- 
qu£  non  latent.  Doch  hier  und  an  einer  dritten  Stelle  (fip  LV 
ed.  Koutli  pag.  1<)5):  quibus  postea  nffnitis  Areheiam  adi>vif  m 
priori  disceptationi,  ut  omniims  innotesceretf  acut  ego,  qui  haec 
scripsi  (qm  wacripsi  C),  in  prionbus  exposm,  spricht  der  angeb- 
liche Stenograph  zugleich  von  den  redaktionellen  Änderungen, 
die  er  vorgenommen,  und  bittet  mit  ganz  geläufiger  Koketterie 
um  Nachsicht  wegen  seiner  bäurischen  Sprache,  bekennt  sich 
also  deutlich  als  das,  was  er  ist:  nicht  den  Aufseichner,  sondern 
den  Bearbeiter,  den  Verfasser. 

Addidit  etiam  hoc  Archelaus  dicens:  Viri  fratres.  ne  quis 
vestrum  incredulns  sit  bis,  q\mo  n  mt-  cheta  ^unt.  id  est:  ((iiod 
non  ipse  prinius  auctor  scelerati  huius  dogmatis  extiterit  Man  es, 
sed  tantum,  quod  per  ipsum  aliquibus  terrae  partibus  mani- 
festatnm  sit.  Sed  non  statim  is,  qui  aliquid  quocumque  porta-  6 
verit,  auctor  eius  putandus  est,  sed  qui  invenerit.  Sicut  enim 
gnbexnator  acoeptam  navem,  quam  alius  fedt,  ad  quaecumque 
loca  Yoluerit  perducere  potest,  alienua  est  tarnen  omni  genere 
a  oonstmctione  eius,  ita  intellegendus  est  et  iste.  Kon  enim 
ex  initio  huic  rei  ipse  originem  dedit,  sed  tantum,  quae  ab  alio  10 


4  tetilum  M  5  his  ijui  M  8  uolu€rit]o  vioUeicht  auf  Kasur  M 
poieist  fehlt  C       10  sed  etiam  tantum,  wie  es  acheint,  C 


Digitized  by  Google 


542 


Ludwig  Trambt 


fuerant  inventa,  per  se  detulit  honinibns,  sieut  certis  testimoiius 

notuni  est,  qiiibus  proposituni  est  nobis  ostendere:  non  er 
Mane  originem  niali  huius  manasso,  sed  ab  ulio.  9t  ante  mul- 
tum  teniporis  a  barbaro  quodaiii  exorta  in  silentio  iiabita,  ab 
5  isto  vero  ignota  et  latentia,  veluti  propria  eius,  esse  prolata 
deleto  GODscriptom  titulo,  sicut  stiperiiis  exposui.  Fuit  prae- 
dicator  apud  Persas  etiam  Basiii  des  quidam  antiquior  non 
longo  post  nostromm  apostoloruin  tempora.  Qui  et  ipso  cum 
efiset  yersutos  ei  Tidisset,  quod  eo  tempore  iam  eesent  omnia 

10  pmeoecupata,  diiaUtatem  istam  Toluit  af&nnare,  quae  etiam  apud 
Sejthianum  erat.  Denique  cum  nihil  haberet  quod  assereret 
proprium,  aliis  dietis  proposuit  adTenariis.  Et  onmes  eius  libri 
difficilia  quaedam  et  asperrima  continent.  Extat  tarnen  tertius 
decinius  Uber  tractatuum  eius,  cuius  iiiitiuni  tale  est:  ^Tertium 

15  .docimiini  m)))is  triu-tatuuiri  8cribentibu8  iibruin  necessarium  ser- 
.tii'w;'  in  uberemque  salutaris  sermo  praestabit:  per  parabulam 
^divitis  et  paupens  naturam  sine  radice  et  sine  loco  rebus 
ysupervenientem  unde  pullulaverit  indicat".  Hoc  autem  solum 
eaput  über  continet?    Nonne  oontinet  et  alium  sermonem? 

ao  At,  aicut  opinati  sunt  quidam,  nonne  onines  offendaoiini  ipso 
libro,  cutus  initium  erat  hoeP  Sed  ad  rem  rediens  Basiii  des 
interiectis  plus  minusre  quingentb  yersibus  ait:  «Desinamus 
,ab  inani  et  curiosa  varietate;  requiramua  autem  msgis,  quae 
,de  bonis  et  raalis  etiam  barbari  inquisierunt  et  in  quas  opi- 

25  ,niones  de  Iiis  oimiibus  pervenerunt.  Quidam  emm  liuiuiii  dixe- 
„riuit  iüitia  oiniiium  duo  esse,  quiltus  bona  et  mala  associare- 
„ruiit.  ijisa,  dicejites  iüitia  «lue  iiiitio  esise  et  ingenita,  id  est;  in 
„principii.s  lucem  fuisse  ac  tenebras,  quae  ex  semet  ipsis  erant, 

2  uobis  C  4  exhorta  M  5  ignote  latentia  C  ueltU  M 
8  longe  0  tempore  H  11  excutianum  hiJt,  wie  gewöhnlicb,  M;  in  C 
wechseln  aeutianua  und  excutianut;  in  F  weist  »tMiianm  auf  aenUanua; 
T  hat  seiUanua  12  der  Hauptaats  ift  verdorben;  etwa:  ai«>  dkUa 
proipemodim  eadem  opyiwsuü  adveraariiat  dem  vieUeidit  ab  Beginn  des 
n&chsten  Saty.es  quare  folgte  15  tractntum  M  16  praestamt  G, 
per.statuit  M  16  paruulnm  CM,  von  Routh  verb.  20  et  CM, 
verh.   von  Plenkcr«  omnea  offendam  in  ipao  M     offendemini  C 

22  nnum  ud  C     dcsmc  C 
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„non  quae  esse  (genitae)  dicebantur.  Haec  cum  apud  semet 
^ipsa  essent,  proprium  unumquodque  eorum  vi  tarn  agobant 
«quam  vellent  et  quäle  sibi  competeret;  omnibus  enini  amicum 
,e«5t.  quod  est  proprium,  et  nibil  sibi  ipsuin  maiiim  videtur. 
,PoBtquam  autem  ad  alterutrum  agnitionem  uterque  perreDÜ  5 
,et  tenebrae  contemplatae  sunt  lucero,  tanquam  melioris  rei 
,8umpia  concopisceDtia  insectabantur  ea  et  coammisceri  ||  ac 
vpariicipari  de  ea  capiebant.  Et  tenebrae  quidem  haec  agebant, 
.lux  vero  nequaquam  ex  ienebris  quicquam  recipiebat  in  seae, 
,nec  in  earam  deBiderium  veniebat,  tantumtnodo  quod  etiam  lo 
,ipsa  spectandi  libidinem  paasaeat.  Et  quidem  et  respexit  eaa 
nvelut  per  speculum.  Enfasia  igitur,  id  est  eolor  quidam  lueia 
„ad  teiiebras  factus  est  solus,  sed  lux  ipsa  respexit  tantum- 
,modo  et  abscessit,  nulla  scilicet  parte  sumpta  de  tenebris.  Tene- 
,brae  vero  ex  luce  sumpserunt  iiituitiiiii  et  yles  enfasin  vel  15 
.colorem,  in  quo  ei  displicueraut.  Oum  ergo  ueqtiiores  de 
, meliere  sumpsissent  non  veram  lucem,  sed  speciem  quandam 
,lucis  atque  enfasin, . . .  boni  raptiYa  mutatione  traxerunt.  Unde 
aOec  perfectum  bonum  est  in  hoc  mundo,  et  quod  est  valde 
«est  exiguum,  quia  parum  fiiit  etiam  illud,  quod  initio  oon-  ao 
.ceptum  est,  Verum  tarnen  per  hoe  ipsum  exiguum  luets,  immo 
,potiu8  per  speciem  quandam  lueis,  creaturae  Taluerunt  gene- 
„nre  similitudinem  perferentem  ad  illam,  quam  de  luce  con- 
„ceperant,  permixtionem.  Et  haec  est  ista,  quam  cemimus, 
„creatura.*  Si'd  et  reliqua  eorum  siniilia  in  consequentibus  25 
executus  est.  Haec  autem  sufficere  aestimavi  ad  ostendendara 
eiüs  in  bac  parte  sententiaiu.  In  bis  enim  de  nuiiidi  comlitione 
conscripsit  secundum  quod  Öcythianus  seuserat.  Hic  vero 
assumptis  eins  litteris  adiecit  etiam  nomina  daemonum  et  com- 
moüonea  inquietas  atque  elementorum  cursus  non  secundum  ao 
illum  ordinem,  qui  a  reteribu«  scriptus  est,  sed  ut  sarcinam 

1  genitae  oder  factae  eingeschoben  von  Houth  2  propriam  C 
2.  8  agi^ai  und  udlet  C  6  mdiwrtt  M  7  «(  coammuceri  leiste 
Worte  in  G  10  eorum  tf  il  expeeianti  M  16  jßm  M  17. 18  guati- 
iam  Im  atque  H  18  iQclcenloB  H,  es  fehlt  etwa  »peeim  qitoque  tatUum' 
modo  20  initium  M  28  hic  ist  Mani,  wie  544, 15  und  ipse  544,  5  u.  11 
und  üle  544, 20      31  a  veUribuf,  nftmlich  von  Scythianus  und  Basilidei 
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quandam  ?erboruin  midionim  et  inutilium  congregaret  et  per* 
mixtiones  immensas  ac  Gonfiinonea  legeDtibua  generaret.  Quia 
vero  omnis  eius  dog^a  et  rascientia  Basilide  illi  obTerBante 

conscripta  in  dualitate  suspensa  sunt,  nulli  dubium  est.  Si  qtiis 

ö  orpfo  siibverttjie  potufiit  iugenitam  ilualitatem,  quam  i|»se 
.i-^erit,  dico:  univeibam  eius  verboruui  silFam  pariter  abscideret. 
Sicut  eiiim  quis  draconis  capiit  esecans  rcliqua  corporis  eius 
inutilia  atque  inania  derelinquet,  ita  et  nos,  si  dispositam  non 
recte  creaturam  et  commixtionem  duorum  in<renitorum,  lucis 

10  ac  tcDebrae,  sicut  Basilidea  praesiimit,  ostenderimiia,  ane  dubio 
omnia  reüqua,  quae  ipse  scribit«  inania  et,  qnae  nos  serip- 
simus,  Vera  esse  signabimus.  Hoc  autem  deprecor  eos,  qui  bis 
exemplis  uti  voluemt,  ut  subtilius  intueaotur  unumqueroque 
sermonem,  quoniam  quidem  argute  et  breriter  Basilides  loeutiis 

15  est  ea,  quae  apud  Scjthianum  reppererat  definita;  quae  hic 
traiislata  sul)tiliLis  arguinentis  (juoquc  violeiitioribus  commiiuivit, 
uti  vt'rltoruni  novitate  propria  sua  esse  putarentur.  Haec,  ut 
potuiniiis,  !i  ii()l)is  dietü  sunt.  Potenuit  autera  hi,  qui  nos  sensu 
subliniiori  praecelluut,  piura  horum  ac  meliora  proferre  atque 

iiO  conscribere  ad?ersum  eos  libros.  qiii  ab  illo  editi  sunt.  Finitu 
ergo  di^putatione  ista  Arcbelaus  iurbas  cum  paee  dinusit  ad 
propria.  Qui  benedicentes  eum  Toce,  qua  digaum  est,  cum  omni 
laetitia  discesserunt. 

Ego  Egemonius  scripsi  disputationem  istam  ezceptam 

35  ad  describendum  Tolentibus. 

y.  Der  Nachtrag  des  Übersetzers. 

Mit  der  Kennung  des  Hegemonius  ist  in  meiner  Hand- 
scbrift  der  Text  der  Acta  nicht  erscbSpft.  Auf  volmÜbus,  das 
letzte  Wort  des  Hegemonius,  folgt  vielmehr  unmittelbar  und 
fortlaufend  ein  längerer  Ketzerkatalog,  und  erst  hinter  diesem 
steht  das  terhnische  Kxptidt  Ich  beft^rdere  zunSchst  dieses 
zweite  neue,  nicht  unwichtige  Stück  zum  Drucke. 

3.  4  dogma  et  insdeniiae  nam  iUi  averstinte  eonteripia  M  i  w«* 
pensm  est  M      9  commotionem  M      12  signauimus  M 
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Veteres  beretici  propemoduin  oiones  diTinitaiem  duplicem 

simularunt,  ut  alium  boniim  deum,  aliuin  iustum  esse  confinpre- 
rent  et  dicerent  boni  dei  subvenitoris  atque  melioris  filiuin 
dominum  1*^ um  Christum  venisse  in  huiic  mundum,  ut  de  iusti 
dpi,  quem  tantum  severum  piitant  dominnni.  aniiims  ad  pristinas  5 
reduceret  sedes,  quae  creatoris  })raecepto  corporil)us  fuissent 
ügfttae.  Ex  quibus  eat  Cerdon  atque  Marcion  et  ceteri  qui 
eonim  sequuntur  errorem.  Yalentinus  yero  et  ipse  duplicem 
esse  simulavit  diTinitatem;  is  simul  et  aeonum  numerum  noTum 
Yisus  est  introferre,  qaod  irigtnta  aeonas  yibus  est  dicere.  10 
BasUides  quoque  de  hae  impietate  descendit,  qui  tot  deos 
simulat  esse,  quot  dies  in  anno  sunt,  et  de  Iiis  quasi  minutalibus 
unam  summam  divinitatis  eiificit  et  appellat  Mithram,  siqui- 
dem  iiixta  compiitationem  Graecorum  litterarum  Mitliras  anni 
nuraeruTii  habet.  Hi  non  multuni  a  frentihtate  distant  et  eis-  10 
dem  paene  mystoriis  imhuuutiir,  quibus  a  ^ontilibus  initiatur. 
Hoc  defuucto  aliae  rursum  multae  diversae  hereses  tbullicrunt, 
quae  divinitatem  Christi  negantes  tantummodo  confitentur  humani- 
tatem  eius  ex  Maria.  Ex  quibus  est  Cerintbus,  £bion  et  nunc 
FotinuSf  qui  eorum  heresim  instauravit.  Erupit  et  alia  heresis,  20 
quae  Gatafrigae  appellatur  ex  promissione  spiritus  sancti,  quam 
dominus  salvator  noster  pollicitus  est  dicens:  yadam  et  alium 
paraclitum  mittam  Yobis,*)  asserens  non  in  apostolis«  sed  in 
Montanum,  Priscillam  et  Maximillam.  Post  has  erupit  Mani- 
cheus,  post  domiitionem  sancti  martyris  Cypriani,  modicum  25 
ante  Diocletiauuui ,  qui  alium  deuiii  bonum,  alium  malum 
indicant  et  omnium  universa  (|uae  a  corpore  sunt  dicunt  esse 
Satauae.  Huius  lieresis  de  Fjtbagorae  fönte  libatur  et  com- 


7  Mann  M      8.  9  duplieem  €899  simularunt.  Ha  diuinitatem  tbi 

Mimtäet  conum  nuif^rnfn  fiouum  M  11  descendit]  das  erste  e  Yiel- 
loicht  imf  Rasur  M  14  myfrnm.  wie  immer.  M  15  haJtent.  Hii  M 
19  chenntuH  M  26  dioclidanum  M  27  der  Plural  steht  hier  und 
im  folisendon  f^ftt  i  .  w-»  statt  des  Häresiarchen  die  ihm  folj^enden 
Häretiker  als  Subjekt  vorüchwebeu       28  pytagore,  wie  gewöhnlich,  M 

*)  Vgl.  Acta  Archelai  cap.  XXVII  (ed.  Routh  pag.  107). 
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mixta  mogicis  artibus  Bstrologia  quoque  uhmtur,  mcut  et  ipse 
Pythagoras  de  hh  ezordium  samit.  Et  uii  iDfinita  praeteream, 

nunc  de  novis  heresibus  breviter  increpandum  est.  Super  funere 
Constantini  eriipit  heresis  Arriana  apud  Alexaiidriam,  quae  uniim 
5  patrem  denni  csso,  filiiim  vero  eiusdem  dominum  nostrum  lesum 
Christum  et  s})iritum  sanctuin  adoptione  esse  tiiium  non  natura 
et  quantum  distare  dielt  iiliutn  a  patre  tantum  rursus  dicit 
a  filio  spiritum  separari.  üaec  in  tria  scinditur.  Eononiias 
quippe,  a  quo  Tocantur  Eunomianit  audaciter  proGlamaDt  et 

10  libere,  quod  quorum  diversa  natura  69t,  simiies  eos  eese  Don 
poflse,  itaque  iilium  et  patrem,  quoniam  alterius  substantiae 
essent,  diasimiles  esse.  Macedonins  Tero,  a  quo  vocantor  Maoe- 
doniani,  qui  etiam  Anriani  nuncupantnr,  sub  impietate  pietatem 
^dentnr  inferre,  ut  dieant  similem  esse  filram  patri;  et  in  eo 

15  diÜerunt  ab  Arrianis,  quod  Arriani  lilium  similem  j)atri  dicinit, 
Macedoniani  vero,  ut  plus  ei  donare  videantur.  .similem  dicimt 
esse  per  omnia.  Sed  et  eos  dolus  et  lapsa  qna.si  pietas  detegit, 
cum  etiam  homo  ad  imaginom  et  similitndinera  tlei  conditus  sit 
Extrema  est  heresis  Apollinaris,  quaequot  homiues  habent  tot 

20  paene  sententias.  Necdum  enim  inter  eos  decretum  est,  in  quae 
quasi  pro  certo  et  statuto  blasphemabunt.  Alii  dicnnt  nee 
sensutn  nec  animam  humanam  babuisse  dominum  noetrum  leeum 
Gbrietum.  Qui  vero  audaciores  sunt,  etiam  corpus  illius  sie  de 
Maria  eonfiteniur,  ut  nihilominus  etiam  hoc  de  caelesübus 

26  Tindicent.  l^onnulli  animam  et  corpus  tantammodo  profitentes, 
sensum,  id  ast  mentem,  negant.  Sed  istos  si  discusseris,  et 
animam  et  corpus  inci|>iuiit  denegare  et  dicunt  pro  amiiia 
inhabitatoreiii  l'uisse  verbum  deuni;  et  dum  volunt  liumanitatem 
in  Christo  negare,  id  est:  quod  et  cogitationibus  liumanis  non 

30  subiectus  fuerit,  omnes  passiones  eius  ad  deitatem  referunt,  si 
animam  non  habuit  nec  mentem.  Pievit  autem  et  contristatus 
est  et  ceteros  passus  est  afifectus.  Haec  enim  per  se  corpus 

1  (istiolufftne  M,  verb.  von  Plenkers;  oder  aHroIogin  ei  quoque 
6  spintuni  siiiim  M,  welche  Worte  Plenkers  tilgen  möchte  8  cxciditur  M, 
verli.  von  Beesou  13  statt  Arriani  wird  Vneumatomachi  erwartet; 
doch  liegt  woU  keine  Verderbnis  vor     21  pro  ee/tum  et  statu  H 
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pati  iion  potfst.  Superest,  ut  deitas  in  illo  haec  passa  fuerit. 
Inter  Novatiaaos  et  Mouteuses  hoc  interest,  qvLod  j^^ovatiaoi 
nialorum  crimmum  poenitentiani  non  accipiimt,  id  est  negationi% 
aduiterii,  homicicUi,  fornicationiB  et  ceterorum  kia  similiam; 
UumtemoB  yero  dieunt  noe  flcripturas  sanctas  exurendaa  tr»-  5 
didisse,  Bimulaotes  suos  epiacapoB  eeelesiam  gubernasM  et  quod 
i»eiuDt  Lttdferiani  moaentibiis  sacerdotibus,  hoc  illi  faciunt  in 
Omnibus  eccleaüs,  dicentos  eomm  sacerdotes  esse  non  posse, 
qui  scriptaras  tradiderunt,  et  super  hoc  addunt,  quia  nostrara 
ecclesium  traiiiturum  mluLLiaut  queincunique  a  uuhia  invuiioriat.  10 

7  ludferianis  H  10  traditarum  H  nach  intenmiä  hat  M: 
Mxfiidt  ältereaHo  sandi  AftkeltU  epiawpi  contra  Manen  hereMiart^am, 

Kann  dies  Hegemonius  geschrieben  haben?  —  Es  ist  nur 
dann  möglich,  wenn  er  die  vorgenommene  Maske  sich  selbst 
herabziehen  wollte.  Hegemonius  will  zur  Zeit  des  Kaisers 
Prohns  gelebt  haben  ^)  und  hat  damit  auch  den  Hieronymus 
hinter  das  Licht  geführt.')  Wenn  er  von  Ketzern  spricht,') 
so  sind  es  Basilides,  Marcion,  Valentinus,  Tatianus  und  noch 
Sabellius.  Aber  von  Fotinus,  Lucifer  und  Apollinaris,  von 
denen  hier  die  Rede  ist,  durfte  er  nichts  wissen,  wobei  dahin- 
gestellt bleilten  kann,  ob  er  vuu  ihnen  in  Wirklichkeit  hätte 
wissen  können.  Und  da  nun  der  Ketzerkatalog  auch  an  einer 
sonderbaren  Stelle  in  der  Üboi  lioforun^  erscheint  und  dann 
erst  beginnt,  als  Hegemonius  sich  eben  unterzeichnet  hat,  so 
werden  wir  ihn  für  einen  ursprünglichen  Bestandteil  der  Ada 
nicht  halten  dürfen,  obgleich  an  sich  ein  solcher  Fetzen,  wäre 
er  nur  wirklich  eingeflickt  und  nicht  bloss  daneben  gelegt, 
mit  der  Eigenart  dieser  Ada  gar  wohl  sich  Terlragen  wttrde. 
Betrachtet  man  den  Katalog  allein  und  ohne  Rflcksicht  auf 
die  Acta,  so  springen  seine  klaren,  in  sich  geschlossenen  Zeit- 

1)  Vgl.  cap.  XXVII  iq.  ed.  Bouth  pag.  107  iq. 
*)  De  viris  illusirib.  cap.  LXXII. 

^  Vgl.  capp.  XXX Vif  «q.  (ed.  Rouih  pag.  130  u.  138).  Statt  Valen- 
tiniis  haben  die  Uaiidächrifien  hier  Vcdentinianusi  im  Ketserkatalog  gibt 
M  richtig  Valentinui, 
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yerhälinive  sofort  in  die  Augen.  Nach  den  HSreeien  des 
ApoUinans,  Lucifer  und  Fotinns  zu  urteilen,  die  er  schon 
erwShnt,  kann  er  nicht  vor  dem  Ausgange  des  vierten  Jahr- 
hunderts geschriehen  sein;  nach  der  HSresie  des  Nestorius  an 

urteilen,  die  er  noch  nicht  erwähnt,  muss  er  vor  die  Mitte 

des  fünften  Jahrhunderts  fallen. 

Nun  haben  wir  auf  der  einen  Seite  den  Übersetzer  der 
Acta^  den  wir  genauer,  als  es  bisher  geschehen  ist.  nach  dem 
Jahre  392,  in  dem  Hieronymus  seine  Literaturgeschichte  zum 
ersten  Male  herausgab,  und  vor  dem  sechsten  Jahrhundert,  aas 
dem  der  Codex  Bobiensis  (Ä)  stammt,  ansetzen  können,  und 
haben  auf  der  andern  Seite  den  mit  der  Übersetzung  ver- 
bundenen und  im  gleichen  Stile  abgefassten  Ketzerkatalog, 
dessen  Verfasser  zwischen  dem  Ausgange  des  vierten  und  der 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  n^eschricben  haben  muss:  ist 
es  da  nicht  ül)erzeiit(('ntl.  dass  der  Übersetzer  und  der  lliire- 
seolofjf  einer  und  derselbe  war,  und  dass  also  naeb  392  und  vor 
c.  450  die  Ada  übersetzt  und  mit  einem  Nachtrage  versehen 
wurden,  durch  welchen  der  Übersetzer  die  Streitschrift  gleich- 
sam auf  dem  Laufenden  erhielt? 

VI.  Textgeschiohte. 

Denn  eine  Streitschrift  waren  die  Acta  und  sind  es  in 
allen  Phasen  ihrer  Überlieferung  geblieben.  Nicht  ihr  litera* 
rischer  Wert  erhielt  und  schützte  sie,  nicht  der  Xame  eines 
berühmten  Verfassers.  Wenn  sie  auftauchen  und  verschwinden 
und  wiederum  auftauchen,  so  hebt  und  verdrangt  sie  nicht 
die  literarische  Mode.  Sie  wurden  verfasst,  übersetzt,  abge» 
schrieben  und  neuerdings  hervorgesucht  in  dem  langen  Kampf 
gegen  Manidiäcr  und  Xeumaiiichiier.  Der  Inhalt  der  Acta  war 
es,  der  vua  Zeit  zu  Zeit  die  Frage  des  Tages  wurde. 

Wo  und  wann  Hegemonius  seine  Stimme  gegen  dieManichäer 
erhob,  ist  am  wenigsten  ausgemacht.  Au(  h  steht  nicht  fest, 
wo  man  das  Bedürfnis  fühlte,  seine  Acta  ins  Lateinische  zu 
übertragen;  nur  mit  leiser  Vermutung  durfte  oben  auf  Afrika 
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gewiesen  werden.')  Die  Zeit  aber  dieser  Übersetzung  darf 
jetxt  als  gesicbert  gelten:  392 — 450,  und  das  sind  freilich 
Jabre»  wahrend  deren  besonders  in  Afrika  der  ManicbSismus 
gross  war  und  heftig  befehdet  wurde.  Im  sechsten  Jahrhundert 
lagen  in  Italien^)  AuszU^^e  (A  und  T)  und  Tielleicht  auch  eine 
vollständige  Handsclirift  (a).  Es  ist  die  Zeit,  in  der  Gelasius  I. 
und  Gregor  der  Grosse  gegen  die  italienischen  ^lanicliiier  eifern.^) 
Später  gerieten  die  Actn  in  Vergessenheit,  und  erst  im  elften 
Jahrhundert  wurde  x  wieder  liervorgeholt  und  venrielialtigt 
(C  und  M).   Es  galt,  die  Katharer  zu  bekämpfen. 

Vgl.  oben  S.  535. 
^)  A,  r  und  X  sind  vielleicht  unabluini^ng  von  einander  nach  Italien 
«gekommen;  auch  der  Stammvater  von  F  hat  vielleicht  seine  eigene 
üeäcbichte. 

•)  Anathematiamen  gegen  die  Munichiler,  die  in  Ä  vor  den  Acta 
stehen,  hat  Muratori  herausgegeben  (Aueedota  II,  Mailand  1698,  pag.  112). 
Reifferscheid  (Bibliotheca  patnira  italica  II  9G)  zeigt,  daai  «ie  akephal  sind, 
weil  vor  ihrem  jetzigen  Beginn  in  der  Rs.  ein  Qnatemio  und  drei  Blätter 
fehlen.  Ea  folgen  auf  die  Ada  in  A  erstens  Gebete  (vgl.  Chatelain,  Intro- 
dnction  ä  la  lecture  des  notes  tirouienne«,  Paris  1900,  pog.  117)  uxkI  dann 
ein  StQck  aus  einem  Schreiben  de>«  Fapsieg  Gelasius.  Aber  dieses  beides 
gebOrt  nicht  tum.  ursprOngUcheu  iieatande  der  Hs. 
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Vorbemerkung. 

Die  Bedeutung  der  Akrosiicba  in  der  Gescliicliie  der 
poetischen  und  auch  der  prosaischen  Kunetformen  ist  heute 
bekannt.  Wollte  man  ihre  Verbreitung  klar  machen,  so  müsste 

mau  eher  nach  dem  Volke  fragen,  in  dessen  Literatur  sie  fehlt, 
als  nach  den  Völkern,  bei  denen  sie  vorkommt.  Wenn  einmal 
die  Zeit  gekoninieii  sein  wird,  eine  alljremeine  Geschichte  der 
literarischen  Kunstforuit  n  und  Spielereien  in  ihrer  grossen 
internutioü&ien  Ausbreitung,  ihren  genetischen  Zusammenhängen 
und  ihren  mannigfaltigen  Erscheinungsformen  zu  wagen,  so 
wird  die  Akrostichis  ein  ansehnliches  Kapitel  beanspruchen. 
Heute  ist  dieses  Kapitel  noch  nicht  einmal  für  die  griechische 
und  lateinische  Literatur  geschrieben.  Wir  sind  vorerst  auf 
eine  Reihe  TOn  Einzeluntersuchungen  angewiesen:  W.  Meyer, 
Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und  griechischen  ryth- 
mischen Dichtung,  Abhandlungen  der  Bayer.  Akademie,  17.  Bd., 
2.  Abteil.,  Mlmclun  1885.  S.  370  f.  H.  Diels,  Sibyllinische 
Blätter,  Berlin  181« ).  S.  20  IV.  (dortsulbst  S.  36  weitere  Literatur- 
angaben). Kurze  Übersicht  in  meiner  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Literatur*  S.  697  ff.  Eine  reichhaltige  Ziisnmmen- 
stellung  des  Materials  aus  der  christlichen,  besonders  der  latei- 
nischen Poesie,  gibt,  ohne  auf  die  historischen  Zusammenhänge 
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einzugehen,  H.  Leclercq  in  Cabrols  Dictionnaire  d^Arch^logie 
chi^tienne  et  de  liturgie,  fasc.  II  (Paris  1903)  S.  356  ff. 

Zum  Werke  der  Zukunft«  einer  kritischen  Geschichte  der 
Akrostichis  in  der  griechisch-lateinischen  und  in  der  Welt- 
literatur, sollen  die  foljjenden  Blätter  einen  Beitrag  liet«*ni. 

ist  es  keineswegs  di  r  Hinblick  auf  ein  so  hohes  Ziel, 
drni  sie  ihre  Kntstehung  vt  rdanken.  Sie  sind,  wie  Ähnliches 
oft  in  der  Wissenschaft  geschicdit,  aus  einem  kleineu  zuiÜliigen 
Anlass  hervorgegangen.  Bei  der  Lektüre  und  Bearbeitung  der 
griechischen  Kirchenlieder  stiess  ich  in  den  Akrosticha  wieder- 
holt auf  gewisse  aultallende  Wortformen,  auf  Buchstaben- 
Terdoppelungen,  Lücken,  Umstellungen  und  sonstige  Unregel- 
mässigkeiten. Mehrfach  sind  in  der  Ausgahe  Ton  Pitra,  dem 
Hauptwerk  fttr  unsere  Kenntnis  der  Hjmnenpoesie,  solche 
Unebenheiten  durch  einschneidende  Korrekturen  beseitigt  oder 
durch  gewagte  Hypothesen  erklärt  worden.  Ihusu  kamen  weitere 
Beunruhigungen.  Sogar  die  Glaubwürdigkeit  der  in  den  Akro- 
sticha enthaltenen  Autornamen  wurde  wiederholt  angezweifelt. 

Knr7.  im  Laute  meiner  langjährigen  Be.Nrliiit'tigunir  mit 
dem  grieciiischen  Kircheniiede  ergab  sich  immer  unausweich- 
licher die  Notwendigkeit,  alle  auf  das  Gebiet  der  Akrostichis 
bezüglichen  Tatsachen  mit  zurerlassiger  Genauigkeit  zusammen- 
zustellen, zu  sichten  und  zu  prüfen,  um  für  die.  Beurteilung 
jedes  einzelnen  Falles  und  der  allgemeinen  Fragen  eine  sichere 
Basis  zu  gewinnen.  Grosse  Schwierigkeiten  bereitete  hier,  wie 
hei  aller  Arbeit  auf  diesem  unwirtlichen  Gtehiete,  die  Schw«r* 
zugänglichkeit  und  Zerstreutheit  des  Materials.  Ein  verschwin* 
dend  kleiner  Teil  der  Lieder  Ii.  in  Ausgaben  vor,  die  auf  alle 
Fragen  der  Kritik  Antwort  eittileii.  Die  grosse  Ausgabe  von 
Fifra  biet»'t  vvefr^n  dt  f  bfi^picl losen  Flüchtigkeit  des  Apparats 
uini  kU'V  vljtiiMj  l*ei»|>iell<)scu  Willkür  lieigreilender  Korrekturen 
für  die  Untersuchung  eine  ävisserst  mangelhafte  Stütze.  Der 
grc^sstf  Teil  der  mit  vollständigen  oder  annähernd  Tollständigen 
Akrostichen  ausgestatteten  Texte  ruht  noch  im  Staube  der 
alten  Pergamenthandschriften.  Aber  auch  ftir  die  meisten  der 
gedruckten  Lieder  kann  erst  durch  Beiziehung  früher  nicht 
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benutzter  Handadiriften  bezüglich  der  Akrostichis  wie  bezflg- 
lich  anderer  Dinge  genügende  Sieberheit  erzielt  werden. 

Ich  entschloss  mich  daher,  als  Hauptbasis  der  ünter- 

suchuiig  (Ifis  gesamte  mir  bis  jet/t  zugängliche  llandschriften- 
niaterial  /.ti  wählen  und  den  bei  Pitra  gedruckten  Texten  nur 
insoweit  zu  vertrauen,  als  sie  durch  die  Handschriften  bestätigt 
werden.  Da  ich  Ton  den  reichhaltigsten  Codices  vollständige 
Abschriften  bezw.  Kollationen,  von  den  ärmeren  wenigstens 
Besehreibungen  oder  Proben  besitze,  so  dürften  wenige  bemerkens- 
werte Nachträge  aus  Hss  zu  erwarten  sein.  Das  in  den  er- 
wähnten Hss  gebotene  Material  habe  ich  ziemlich  vollständig 
beigezogen;  nur  von  den  Texten,  deren  Akrostichis  nichts  als 
f'in  wertloses  Fragment  (z.  B.  aJv,  tov,  nßy)  oder  ein  kurzes 
leeres  Wort  (z.  B.  tböi^)  enthält,  habe  ich,  um  die  Materialien- 
sammlung nicht  allzu  sehr  anzuschwellen,  eine  beträchtliche 
Anzahl  weggelassen. 

Aus  dem  dargelegten  Sachverhalt  ergab  sich  auch  die 
Notwendigkeit,  das  Beweismaterial  umständlicher  vorzulegen, 
als  es  bei  Untersuchungen  üblich  ist,  die  mit  gedruckten  Texten 
operieren.  £s  ist  für  jedes  Akrostichon  sowohl  die  Form  des 
Vennerks  in  der  Liedttberschrift  als  auch  die  Tom  Texte  selbst 
gewährleistete  Form  mit  Angabe  der  Hss  und  der  Varianten 
notiert,  und  so  eine  kritische  Gesamtausgabe  der  Hymnenakro- 
sticha hergestellt  word(  n.  Nur  auf  solche  Weise  konnten  alle 
Einzelheiten  der  im  zweiten  Kapitel  folgenden  Untersuchung 
verstand  lieh  gemacht  und  dem  Leser  die  Möglichkeit  zur  Kon- 
trolle und  zur  selbständigen  Beobachtung  geboten  werden. 

Ausser  den  für  die  Aufklärung  der  Akrostichonfragen 
unumgänglich  notwendigen  Notizen  habe  ich  im  ersten  Kapitel 
auch  einiges  aufgenommen,  was  für  das  Programm  in  seiner 
engsten  Begrenzung  vielleicht  vermisst  werden  konnte:  die  An- 
gabe des  Tages,  zu  dem  jedes  Lied  in  den  Hss  steht,  die  Tnitien 
der  Prooemien  und  der  ersten  Strophe  und  einige  Exkurse 
zur  Oberlieferung  einzelner  Lieder.  Diese  Zusätze,  die  sich 
bequem  an  das  Gerippe  der  auf  die  Akrostichis  bezüglichen 
Notizen  anfügen  liessen,  sind  zwar  auch  für  die  bchärferu  Be- 
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leuchiung  und  Eennseiehnimg  des  Air  die  Spezialimterauehuiig 
dienenden  Materials  von  nntsen,  Terfblg«_  n  aVer  doch  nocli  mehr 

den  Zweck,  ein  vurlüiitiefes  Bild  des  Gesamtb»  .Standes  «it  r  Hyninen- 
poesie  und  ihrer  koiii]'li/.iei  tcn  Uberlieft  ruiig  zu  geu  illiren  und 
djsdnrrh  ilt  ii  Fachgenossen  das  Atiftindm  neuer  Hss  und  die 
Identitizierung  einzelner  Lieder  oder  Fragmente  zu  erleichtern. 
Wie  wichtig  ein  solches  summarisches  InTentar  der  bis  jetzt 
bekannten  grosseren  Stücke  der  Hymnenpoesie  für  alle  weitere 
Forschung  ist,  habe  ich  an  den  Besehreibungen  Ton  Hss  rer- 
spQrt,  die  von  Papadopulos-Kerameus,  YasUjer  u.  a.  ohne  eine 
derartige  Grundlage  gemacht  wurden. 

Eine  gewisse  üngleichma&äigkeit  in  der  Yorf&hnmg  des 
Materials  rQhrt  davon  her,  dass  ich  fÖr  einen  Teil  der  Hss 
auf  Analysen  und  Auszüge  angewiesen  war,  die  von  Fachge- 
noss(m  ohne  Rücksicht  auf  den  beäuiidereu  Zweck  der  vor- 
liegenden Untersuchung  und  ohne  Streben  nach  Konsequenz 
uful  \  «ilUtändigkeit  hergestellt  worden  sind.  So  mag  ent- 
schuldigt werden,  dass  die  Folienangaben  bei  manchen  Liedern 
fehlen  und  da.ss  einzelne  Notizen  mit  störenden  Fragezeichen 
begleitet  werden  mussten. 

Dem  Materialienkapitel  und  der  Untersuchung  habe  ich 
die  kritische  Ausgabe  eines  Liedes  beigefügt,  um  die  hinsicht- 
lich der  Akrosticlus  Torkommenden  Verwiirungen  und  die 
eminente  Wichtigkeit  einer  umfassenden  Betrachtung  der  Akro- 
sticha an  einem  konkreten  Beispiel  zu  veranschaulichen. 

Die  Akrosticha  der  liviiuitni  stehen  durch  ihr  Alter,  ihre 
Mannigfaltigkeit  und  die  luit  ihnen  verbundenen  kritischen 
Fragen  im  \  ordergrund  des  u  i>sf'nsc}iaftlichen  Interesses.  Zur 
Ergänzung  niüssten  auch  die  kauones  und  die  übrigen  Lied- 
urten  beigezogen  werden.  Djiss  ich  diese  Ergänzung  nicht 
geben  konnte,  ist  durcli  unüberwindliche  materielle  Schwierig- 
keiten  verschuldet.  Wir  besitzen  fttr  die  Uberlieferungsge- 
schichte dieser  späteren  Werke  so  gut  wie  keine  Vorarbeit; 
um  sie  in  ähnlicher  Weise  zu  behandeln  wie  die  Hymnen, 
bedurfte  es  vieljähriger  Sammelarbeit  in  den  Bibliotheken 
Europas  und  des  griechischen  Orients.   Ich  muss  mich  daher 


Digitized  by  Google 


JJie  Akrosiichis  m  der  griechischen  K^rchenpoesie,  5dO 

beifügen,  bezüglich  der  Kanones  und  sonstigen  Kirchen- 
(liclitungen  auf  die  allgemeinen  Tatsnchen  zu  verweisen,  die 
aufi  den  Texten  bei  Christ-Paranikas,  Anthologia  graeca  car- 
minam  christianoruni,  ersichtlich  und  in  meiner  Geschichte  der 
byzantinischen  Literatur^  S.  697  skizziert  sind.  Ans  dem  Ge- 
sagten erhellt  anch,  dass  der  Titel  der  Abhandlung  genau 
genommen  lauten  miisste:  „Die  Akrostichis  in  der  kirchlichen 
Hymnenpopsie  der  Griechen*  oder  noch  genauer:  «Die  Akro- 
stichis in  den  sogenannten  Hymnen  der  griechischen  Kirche". 
Doch  hat  mich  Fanatismus  für  KUrze  und  leichte  Zitierbar- 
keii  die  knappere  Fassung  wählen  lassen. 

Es  ist  mir  eine  willkommene  Pflicht,  auch  an  dieser  Stelle 
den  Herren  iVlexander  Euniorpliupulos,  Athf)S.  P.  N.  Papa- 
georgiu,  Saloniki,  A.  A.Vasiljev,  Petersburg,  und  J.  Sicken- 
bergs r,  München,  zu  danken, -die  durch  freundliche  Herstellung 
Ton  Beschreibungen  Ton  Hss,  Exzerpten  und  Kollationen  die 
vorliegende  Arbeit  gefördert  haben.  Herrn  Sickenberger 
danke  ich  auch  fOr  den  freundlichen  Nachweis  der  Bibelstellen 
zum  Texte  im  dritten  KapiteL 
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Yerseicliois  der  AbkllmingeB. 

I.  Codices. 

1.  Haupt  liandscliriften  d.h.  sogen  an  nte  Kondakarien  (dag 
Tropolopion  und  'J'rioUion  oder  eines  der  zwei  BQcher  enthaltend). 

A  —  AtliouH  I  ojx'd  i  u  ^bi^natur  unbekannt),  sat-c.  X  -  XI.  285  Hliittt^r. 
Mir  Dui  btjkaiiut  durch  die  Analyse  von  A.  Papadopulos-Kerameus, 
B.  Z.  6  (1897)  375-380. 

B  —  Athous  Laurae  F' 27,  saec.  X  ex.  (nach  Papadopulos;  saec.  XI 
nach  Papageorgiu)  102  Blätter.  Mir  nur  bekannt  durch  die  knappe 
Analyi^o  von  A.  Papadopuloi-Kemmeue,  B.  Z.  6  (1897)  880-868,  und 
durch  eine  sehr  aiufUhrHofae  nngedruokte  Beiehrmbnng«  die  P.  N. 
Papageorgiu,  Saloniki,  im  Jabra  1900  für  mich  angefertigt  bat. 

G  ^  Cor»inianttt  366,  eaec.  XI,  lOSBlfttter.  In  Orotta  Fenrata  ge- 
schrieben. Vgl.  Pitnif  An.  Sacra  I  S.  668  ff.  Von  mir  voUetlndig 
kollationiert  bexw.  abgeschrieben. 

D  —  Athous  Laurae  r*  28,  saec.  XI,  290  Blätter.  Mir  nur  bekannt 

durch  eine  ausführliche  Beschreibung,  die  der  Lauraraönch  Alexander 
Eumorphopulos  im  Jahre  1902  f&r  mich  angefertigt  hat.  Über  die 
zwei  Laura-hs^i  vgl.  auch  'ExxXfiouuntH^  ^Akiq&tui  Vi  (1882)  No.  82  f., 
und  B.  Z.  2  (1893)  604  f. 

F  --  Sinaiticn«.  OOR  saec.  XIV,  316  Blätter.     Entbftlt  U.  a.  ein  sehr 

«tark  verkürztes  Tropologion  und  Triodion. 

G    -  Sinaiticua  925,  saec.  X,  IIS  Blätter. 
H  —  Sinaitirns  926,  saec  XI.  115  Bliitt-r. 
.1  -  Sinaiticus  927,  saec.  XiV,  335  BlHtt-r. 

K  Slnaitirti=  '.V>M.  «ar-r.  XIV,  05  Hlätt.T.  F,  O.  H,  .T,  K  ^\\u\  niir 
nur  lickamit  durch  eine  teils  ausfiibrliche,  teils  suunnariscbe  Mo- 
ficbreibuiig,  die  A.  \.  Vasiljev.  i'ctt  isburg.  im  Jahre  1902  für  mich 
hergestellt  hat.  Die  Altersbestimmungen  stammen  aus  dem  Katalog 
der  Sinai'hss  von  Oardthausen. 

M  —  Mosquensis  Synod.  437,  saec.  XII,  32d  Blätter  (aus  dem  Athoa- 
kloater  Batopedi  stammend).  Teilwdse  ediert  und  facsimiliert  von 
Amfiloch^  (b.  u.).  Das  Übrige  von  mir  kollationiert  besw.  abge> 
sdirieben.  • 

N  —  Messinensis  167,  saec.  XII  ex.,  126  Blätter.  Stark  verkflrstes 
Tropologion.  Von  mir  teilweise  verglichen. 


Digitized  by  Google 


Die  JJiroslichis  in  der  grieekisd^  Kirchenpoesie, 


557 


P  —  Falmiacut  212,  saec.  ZI«  2eBBlfttter.  Von  mir  in  Patmos  im 

Jahre  1865  vollstftndig  abgeschrieben  bezw.  verglichen. 
Q  —  PatmiacQs  2 IS,  saec.  XI,  163  Blfttter.  Von  mir  in  Patmos  im 

Jahre  1885  TollstAndig  abgeschrieben  'bezw.  vergUchen. 
.  y  —  Tanrinensifl  B.  IV.  84,  saec.  ZI,  194  Blätter.  Von  mir  i.  J.  1886 
'       Tollstitodig  verglichen  bezw.  abgeeehrieben.  Nun  vermutlieh  durch 

den  Brand  in  der  Turiner  Untversitätibibliothek  am  26.  Januar  1904 

vernichtet. 

V  —  Vindobonensia  suppl.  gr.  96,  saec.XII,  wahrscheinlich  in  Orotta- 
-/       femita  sresioTiriobon.  173  niätter.   Von  mir  im  Winter  1698/99  ver- 

*     glichen  bezw.  abgeschrieben. 

2.  !^*>knndiirhandBchriften  d.h.  Hss,  die  nicht  ä-.i^  alte  Tropo» 
logion  oder  Triodion,  sondern  nur  einzelne  Hymnen  oder  Fragmente  im 
Zaeammenhange  späterer  litui-xischer  Bücher  bewahren. 

a    -  Crypt.  A.  S.  G.    Enthält  das  Lied  Hypapante,  Pitra  S.  23  ff. 
b  —  Crypt.  ä.  a.  t  Gebart  Mariae  und  üjmeon  Stylitea,  Pitra  8. 198 ff., 
210  ff. 

c  -  Crypt.  J.  n.  5.  Tbeophanie  und  Taufe  Christi,  Pitra  8. 16ff.,  2a ff. 
d  —  Crypt.  A.a.Ul.  Kosmas  und  Damian,  i'itm  S.  218  ff. 
e  —  Crypt.  A.d.m  (neue  Signatur:  r.  <i.  25).  Totenlied,  PitraS.Uff. 
f  —  Crypt.  J.  4.4  (neue  Signatur:  F.  4. 4).   Totenlied,  Pitra  8.44 ff. 
g  —  Gr jpt.  ZVIII  (?).  Stichera,  Pitra  8. 222  ff. 
'k  —  Mosqu.  158.  Hypapante,  Pitra  S.28ff. 
1  —  Vallicell.  JE.  54.   Stichera,  Pitra  S.  222  ff. 
m  —  Vatic.  1212.    Theophanie  und  Stichera.  Pitra  S.  16ff.,  2aafl. 
n  —  Vatic.  löl.^C?).    Stifbfni.  Pitni  8.  222 ff. 
o       Vatic.  ir>31.    Stichera,  Pitra  S.  222  ff. 
p  —  Vatic.  1820.    Geburt  Mariue,  Pitra  S.  198  ff. 
q  —  Vatic.  1836.    Totenlied,  Pitra  S.  UiY. 
r  -  Vatic.  1960.    Totenlied,  Pitra  S.  44  ff. 

—  Vatic.  2008.  Theophanie  und  Ujpap  mte,  Pitra  8. 16 ff.,  28 ff. 
t  —  Vatic.  2072.  Oreatea,  Sabaa  der  JOngere,  Pitra  8.  800  ff. 
t<  -  Vatic.  reg.  54(?).  Stichera,  Pitra  S.  222 ff. 
Q  -  Vatic.  reg.  II  68.  Theophanie.  Pitra  S.  16  ff. 

V  -  Venet.  553.    Totenlied,  Pitra  S.  44  ff. 
w  —  Venet  H  138.    Totenlied,  Pitra  8.  44  ff. 

X  -  Vindob.  theol.  33.    Der  hl.  Johannes  der  Täufer,  Pitra  S.  178  ff. 

Bezüglich  der  wahren  Si)^Miafur  einiger  Cryptenses  und  Vaticani, 
die  ich  nach  Pitra  angeführt  habe,  ht  ir-  hfii  Zwi^ifol,  die  ich  demnlirb^t 
dnroh  ncne  Nachforschuncren  an  Ort  und  Stelle  zu  lösen  hoffe.  Kinige 
Stücke  der  CrrptenseH  und  Vaticani  hat  Professor  J.  Sickenberger, 
Mimchen,  für  mich  verglichen. 
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II.  Druckwerke. 

Amfilochij,  Facsimileband  —  Archimnndrit  Amfiloch^),  Snimld  U 

kondakarija  XII— XIII  .vjeka,  Moskau  1879. 

Amfilochij,  Textband  —  Archimandrit  Amfilocliij,  Kondakarij  v  crreccs- 
koni  podlinnikje  XII— XIII  v.  po  rukopUi  Moskovskoj  sjruoda^nqj 

blMiotrki  No.  437,  Moskau  1879. 

Krum  b:i '  Ii  tr,  Romanos  und  Kyriakos  —  K.  Kr.,  Ii.  u.  K.,  Siizungs- 
beric'lite  der  philo««,  {ilülol.  und  der  hist.  Olasae  d.  £.  Bajer.  Akad. 
d.  Wiss.  lüOl  .S.  G'.)3  flf. 

Krumbacher.  Stu  lion  —  K.  Kr.,  Stadien  zu  Romanos,  Ebenda  1898, 

HaiKl  II  8.  G9  ff. 

Krurobacber,  ümiirl).  —  K.  Kr.,  Umarbeitungen  bei  Romanos, 
Ebenda  1899,  Band  U  6.  l  tf. 

Nilles  —  Nie.  Nilles,  Kalendarium  Manuale,  2  tomi,  Ocnipontae  1896 

—  1S97. 

Papadopulo8-Kerameu8  —  Papailtijjulost-Kerameus ,  *Ad<ot'txit  xov 
danaqlmv  dvriyoafpa,  Byz.  Zeitschr.  ü  (1897)  S.  375  ff. 

Fitra  —  J.  B.  Pitra,  Analecta  Sacra  spicilegio  Solesmensi  parata,  Tom.  I, 
Paritiia  1876. 

i'itra,  J  ubilüurasgabe  —  .1.  B.  Pitra,  Sanctus  Rouiauus  veterum  melo> 
domm  princepa.  Cautica  sacra  etc.  edidit  J.  B.  cardinalia  Pitra. 
Anno  Jubflad  Pontificü  (1888). 

Sergij  -  nOJIHUt  M-BCaUEGIOBX  BOCTÜIiA.  APXHMAHAPHTA 
CEPrra.  2  T.  Moskau  1876-1876. 
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Erstes  Kapitel:  Material 
L  Die  Akrostichis  bei  Romanoa 

r 

A.  Edierte  Lieder  das  Eumanos.     ^  ,^        ^  ^  '\ 

1.  Die  hl.  Nacht.  1.  Lied.  Pitra  S.  1—11.     ^        "  -  .  ;,)(X^^ 

l  berschrift:  (peoov  äxQoon)[iöa  xi]v6e  {Ti]yöi:  fehlt  C  \  J)' 
Tov  lajieivov  (KOfiavov  6  (o  fehlt  BCVD)  »Vvo,- PBCVDJMT. 
Text:  ebenso  d.  b.  die  Strophe  für  6  fehlt  in  BCVD. 
Prooemion:  *H  nag^hos, 
Strophe  a  :  T^v  *Edkfji. 

Die  in  BCVD  fehlende  Strophe  für  6  enthält  die  wichtige 
Mitteilung  der  Magier  über  den  Stern  und  die  HoÜaung,  die 
ihnen  als  Fuhr  er  gedient  haben,  und  ist  um  so  unentbehrlicher, 
als  ohne  sie  der  aufklärende  Bericht  der  Magier  an  die  vor- 
nehmen Juden  ganz  dürftig  (auf  eine  halbe  Strophe  beschränkt) 
wäre.  Es  ist  also  wohl  sicher  Ausfall  der  durch  die  Akro- 
stichis  nicht  genügend  geschützten  Strophe  in  BD  und  in  der 
italischen  Redaktion  anzunehmen.  Keine  nähere  Angabe  be- 
sitze ich  über  ö  fol.  48^—51'. 

2.  Der  hL  Stephan.   27.  Dezember.  L  Lied.  Pitra  , 
S.  12-16. 

Überschrift:  7roh]fAu  ijaj/xarov  C  (fehlt  V). 
Text:  zovTaovoQcoLi  C  V. 
Prooemion:  Tijy  x<bv  äv6fjmv» 
Strophe  a'i  Tov  TtQayjoftdQJVQog* 

Der  Vermerk  in  der  «bersehrift,  der  in  V  fehlt,  ist  .«eh 

in  C  nicht  in  der  üblichen  Weise  (durch  qeQoy  axQoon^iÖa) 
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eingeführt;  der  Schreiber  wolltp  nur  notieren,  dass  das  Li«d 
dem  Romanos  gehöre,  gab  aber  die  Akrosfcichis  nicht  an. 
er  nur  ein  Bnichstflck  vor  sich  hatte.  Woher  er  den  Dichter- 
namen  kannte,  wissen  wir  nicht;  Yielleicht  erschlow  er  ihn 

einfach  aus  dem  fragmentarischen  Akrostichon  selbst,  obsclioii 
auch  donkbar  ist,  dass  die  Notiz  aus  einer  Hs  stammt,  in  der 
das  Gedicht  noch  vollständig  war.  Das  erhaltene  Akrostichon 
nun  pasust  in  keine  der  üblichen  Formeln;  auch  ist  bei  der  in 
CV  gebotenen  Anordnung  der  Strophen  der  inhaltliche  Zu- 
sammenhang gestört;  die  Episode  Über  8aulu8*Paulus  ist  m- 
einander  gerissen.  Pitra  hat  die  Strophen  über  Saulus-Paulus 
mit  Recht  vereinigt  und  die  Strophe  über  den  Tod  des  hL  Sie- 
phanus  an  den  Schluss  gesetzt,  so  dass  er  die  Ruchstabenfolge 
TovToiHDfiaov  erhält.  in  Wahrheit  wird  aber  die  Strophtf 
"Ayio:;,  d\o  er  nach  der  Gruppe  ocofi  sotzte,  den  ächluss  des 
Liedes  gebildet  haben;  denn  sie  enthält  eines  der  peraSnlichen 
Gebete,  wie  sie  in  den  Epilogen  des  Romanos  häufig  sind. 
Mithin  wird  Pitras  Vermutung,  die  Akrostiehis  habe  Tov 
jcuteivov  *Pmunvov  -^rlaiilrt,  nicht  das  Richtige  treffen.  Sie 
hiess  wohl:  Tovio  'l^  >fi{nr)ov  (to  7ini)jii)ri.  Es  siihI  u1:3(U  von 
20  i5troj)lirii  y  verloren  gegangen.  Die  HoÜnung,  diese  Lücken 
durch  div  Athos-  oder  Sinai-hss  ergänzen  zu  können,  hut  sieb 
leider  nicht  erfüllt.  Das  Lied  fehlt  auch  in  ABDF6HJL 
Man  sieht  an  diesem  Beispiele,  welche  Raritäten  bei  allen  ihren 
sonstigen  Mängeln  die  italische  Redaktion  birgt. 

Der  hl.  Stephan.  II.  Li*Mi.  Pitra  S.  VS'2  f.  edierte 
drei  ätruphcn  mit  dem  Prooemion  aus  T  unter  dem  Autor- 
nanien  Ouculus.  Ein  Dichte  r  dieses  Namens  existiert  aber 
nicht;  was  Pitra  in  T  als  ,rd  Kovxovkov  Idtöfislav'  gelesen 
hat,  heisst  vielmehr:  t6  xovxovXiay  IdtöfieXor,  In  P  fehlt  diese 
Xotiz.  Zwei  andere  Beispiele  des  seltenen  Ausdrucks  xovxovitW' 
In  P  fol.  127"^  steht  am  Kuiule  zum  zweiten  Prooemion  eines 
anonymen  Liedrs  AVs  r/yr  ovm^ir  rfj^  ^fotoxov  die  Notiz: 
xovxov'/Aov.  In  D  ist  in  der  Überschrift  eines  Liedes  zum 
26.  September  bemerkt:  to  xovxovXiov  löiöfukov.  —  Später 
edierte  Pitra,  Jubiläumsgabe  S.  1 — 10  das  ganze  Lied  aus  P 
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fol.  129^  — 132^  nur  das  Prooemion,  das  sowohl  in  T  ab  in  P 
sieht,  isfc  hier,  wohl  durch  ein  Veraehen,  weggeblieben. 

üb  erschrift:  ^qcv  äxQoanzi^  xi^de,  tov  taneivov 

Text:  ebenso  (rajietvovl)  P. 
Prooemion:  Tlndnog  tanäQijq. 
Strophe  a  :  Toh  naQa&eiaov» 

4.  Th  eophanie.  6.  Januar.  Pitra  S.  16 — ^23* 

Überschrift:  (pegov  {(pigei?  D)  dHgooTiyJda  rijVÖF  {Ti)vde 
leiilt  C).  lov  rnnurov  Say/itavov  PAODG.IMT:  dxyoon/Jg, 
rov  xandvov  (so)  Qco/iarov  B:      r  Aiitan;^'  des  Liedes  fehlt  V. 

Text:  ebenso  (xanEivov)  PBCDGJMT  (vermutlich  auch  A). 

Prooemion :.  *£m(f>dyffs, 

Strophe  a':  Tff  raXtXaUf, 

5.  Adam  (Christi  Taufe).  7.  Jan.  I.  Lied.  Pit  la  S.  2^^—27. 
Überschrift:  fpe^or  dxgooTixiSa  ti^väe  (ttivd^  fehlt  CV). 

TO0  xaneirov  Q<o/iavov  PGV:  i}  dxQoimxk  rov  xanelvov 
fieofav  (so)  B. 

Text:  ebenso  (tanetvovl)  PBV:  nur  Strophe  1 — 8,  18  C- 

Prooemion:  TV;»'  ooy/nnTiHtjv  oov. 
Strophe  a':  Ted  TV(pXu){}evn. 

6.  Mariae  Lichtmess.  2.  Februar.  Pitra  S.  28 — 35. 
Krambacher,  Studien  8.  184—201. 

'Oberschrift:  tpenov  {(peoei  D)  Axnoffttyt^n  r^de  (Ttjvds 
fehlt  ACV).  xovTO  (Kuuni'ov  TO  f:ii>::  PA('\  I)(t.]:  (/ ttjaiy  aHon- 
oxix^^o.  xrjvÖE  iJi  dHooaxtxk  B).  xov  rnite.ivov  ()a)/j.arov  xd  inog 
BM:  q^igov  dxQooxixida  xi^vde.  rov  gwftavov  xd  ^Jiog  T. 

Text:  roi^ro  iiOfiayw  tö  inog  PBCVDMT  (wohl  auch 
AG):  keine  Angabe  über  J. 

Hier  bieten  also  BMT  eine  mit  dem  Texte  nicht  ttber« 
einstimmende  Überschrift. 

Prooeuiion  I:  XoguQ  dyyeXiHOQ. 

Prooeiinon  II:  'O  oaQxa  6i  ^fAug, 

Prooemion  III:  7>  nrjigay» 

Strophe  ax  Tjj  (^eoioHtp. 
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7.  Der  jüntfsti'  T.il(.  Kvgiaxij  t<]c  \Li6xQe(jo.  Pitia 
S.  orj~43.  Krumlniciier,  Studien  S.  163 — 183. 

Überschrift:  fpioov  äxgomr/ßn  Ti^vde  (ti^vde  fehlt  CV) 
tov  TOmetvov  Qojßavov  ro  eitog  CVDM:  angoatixk'  Tor  ra- 
neivov  T.  ^,  B:  in  Q  ist  der  Anfang  des  Liedes  ausgefallen: 
in  GJT  fehlt  der  Vermerk,  der  keinen  Sinn  hätte,  da  hier 
nur  wenige  Strophen  des  Liedes  stehen. 

Text:  ebenso  Q  (doch  erst  von  -jnavov  an)  ABC  (doch 
fehlen  in  0  di»  /.wei  letzten  Strophen  -og)  VDM:  rov  rajiei 
G:  Ol"  xanEi  J:  tot  t^.t  T.  Die  Strophe  E  vor  -rroi*  ist  also, 
von  den  Jjückea  in  QT  abgesehen.  einstimTniL^  liborliofcrt:  sie 
fügt  sich  ausserdem  nicht  bloss  treä  lich  in  den  Zusammenhang, 
sondern  beruht  auch,  wie  die  meisten  übrigen  Teile  des  Liedes, 
auf  Ephrems  Uomilie  EUq  t^v  öevjiqav  nagovoiav.  Das  hat 
uns  der  mitten  aus  einer  vieWersprechenden  Tätigkeit  ent- 
rissene Dr.  Th.  Wehofer  in  seiner  als  Manuskript  gedruckten 
Studie  »Untersuchungen  Über  die  Apokalypse  des  Romanos* 
S.  75  ff.  nachgewiesen.  ünbenOtzt  ist  fOr  den  Text  noch  A 
foL  20ß''-211\  B  fol.  D,  G  fol.  74''-76'. 

Prooeinion:  Oiav  tkOtjg. 

Strophe  a':  Tb  q>oßEQÖv  oov, 

8.  Requiemlied.  2dßßaiov  xijg  TvQoq»6yov*  Pitra  S.  44 
bis  52  (nach  5  Hss).  Ohne  Kenntnis  dieser  Ausgabe  und  des 
Druckes  in  griechischen  Euchologien  (vgl.  Papadopulos-Kera- 

meus  B.  /.  11  G05)  ed.  das  Lied,  wohl  aus  Codex  B,  Alex. 
EuiiK.rpliopulos,  'Exxhio.  Wh'ißFm  12  (1R92)  Nr.  32  S.  262 
bis  264.  Lljt'rlit'terung'svci-hältiiisse  dieses  später  vielfach 

uragearbeiteteu  Liedes  sind  ungemein  verwickelt.  Tob  notiere 
nur  das  für  unseren  Zweck  wichtige  Material  aus  einigen  Hss: 

Überschrift:  fj  ängoorixk  ispeQov  ängoanx^da  q:  IJi^oyra 
[sc.  Hondxtd]  dxQoouxida  r)  rov  tanetvov  ^fiOVQv  6  (6  fMt 
q  r)  yraXfiog  oj^oc  Q  q  r:  <peQov  dxQoortxlSa,  rov  raneivov 
fiavov  (aus  Platmangel  nicht  vollständig)  V:  <5v  ^  ängoorixk 
(xoyAdxtov  AHgoaziyiöa  f )  rov  tanetvo^  ^ofiarov  yakuik 
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24  Sirophen)  M:  Überschrift  feUt 
B(?)ke:  keine  Angabe  Uber  A. 

Text:  Tov  xtumvov  ^cofiopov  6  (6  feUt  q)  tpaXfi^Q  c^oq 
Q  q:  Tov  xamvov  (für  E  vor  -ivov  leerer  Raum  von  5  Zeilen  V) 

omfiavov  (nach  {xo/iarod  ein  0  und  2  leere  Zeilen  am  Seiteii- 
schluss  V)  y)aX/id^  orro^  \  kr:  rov  rajuim?  (Tanirov  Mwf 
[in  f  ist  das  Fehlen  der  Strophe  E  am  oberen  ivande  dnrch 
die  Notiz  ki''  e  bemerkt]:  xanvov  B)  ^oifxwov  i^akfiog  ABM 
vwf:  tov  xamvov  ^a>^  e. 

Die  Hss  serfallen  in  eine  Klasse  mit  dem  Worte  o^os 
am  Schlüsse,  also  mit  29  bezw.  28  Strophen  (in  Q  30  durch 
den  Artikel  6  vor  y)ak/n6g)  und  eine  rerkttrste  ohne  das  Wort 
o^xog  mit  24  bezw.  23  Strophen.    Die  Form  ttmetvoif  ist  in 

beiden  Klassen  vertreten,  in  der  ersten  durch  Q  q.  in  der 
zweiten  durch  Av,  die  Form  ra-r/roT'  in  der  ersten  durch  \kv, 
in  der  zweiten  durch  Mwf,  ausüerdem  durch  den  verstümmelten 
e;  in  B  fehlt  die  ganze  Gruppe  EI.  Lber  sonstige  Abwei- 
chungen der  Uss  (Umarbeitung  und  Umstellung  ganzer  Strophen 
u.  8.  w.)  könnte  nur  auf  Grund  einer  neuen  kritischen  Ausgabe 
des  Liedes  gehandelt  werden. 
Prooemion:  äyanrjt^i. 

(Statt  dessen  in  Q  die  zwei  Frooeuiieu: 

Ol  ix  ToT'  ßtov 
'iJg  Evaeßeiag). 

Strophe  a':  Tbic  xov  ßiov  xtqnvoiQ. 

9.  Triumph  des  Kreuzes.  Oharfreitag.  Pitra  S.  53^60. 

l !  ])erschrift  :  y  foov  nxijooTiyJ<)a  jtjvdE.  rov  tajiEivov 
oojfmvov  Q:  Tiohjfia  QUifiavov  C:  tov  xqtieivov  QUifjuxvQV  V:  r} 
üHQOOiixii'  xov  TOJietvov  Qto/iavov  M. 

Text:  xov  xamirov  ^oifiavov  (18  Str.)  QO  YM. 

Prooemion  I:  Ohtht  iploym], 
Prooemion  II:  'Qg  (jhj&ä)^. 
i'root'iiiiun  111 :  7a  ovoavui. 
Strophe  a:  TQiig  aravQovg. 
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10.  Palmsonntag.  Pitra  S.  61->67. 

Überschrift:  (pegov  dxQoaxtxtSa  xi^ydi  {itjvÖe  fehlt  ACVD) 
efc  T<i  ß^ta  ^oyjuavov  {Qiofidvov  C)  QACVD:  »5  äxQoarr/k  «•? 
rd  ßdi'a  ocouavou  G:  ifigov  dxQOOXi^tda  iiljvde.  eig  rd  ßdia  M: 
Vermerk  fehlt  T. 

Text:  tlg  xd  ßd'in  ornnarov  QACV:  Strophe  13  (a)  fehlt 
M:  Strophen  10-15  fehlen  DT:  Str.  6—16  fehlen  G. 
Prooemion  I:  Meid  nldSrnv. 
Prooemion  II:  Ttp  ^o6v€ö. 

Strophe  a:  'linnöij  'Aiöip'. 

^  11.  Der  keusche  Joseph.  Montag  der  Osterwoche. 
II.  Lied.  Pitra  S.  67—77.  Vgl.  Krumbacher,  Studien  S.2l7f. 

Überschrift:  f\  dxoooTtxk-  slg  rör  Icoaijq)  gay^arov 
ETiot;  Q :  xovddxiov  Fig  tov  oujrpoova  Iworjrp.  nXdyiOQ  6'.  oco/li"^ 
(also  olme  eijTentlichcri  Akrostichon  vermerk)  C:  (ptQov  äxQo- 
oxr/iöa.  iiV  TÖv  iu}on(f>  omfiavov  V. 

Text:  elg  xdy  icooijfp  §(Ofiavov  änoQ  (fiiog  fehlt  CV)QC  V. 

Es  ist  also  in  CY  das  Lied  um  das  letzte  Wort  der 
Akrostichis  verkürzt,  ähnlich  wie  in  einigen  Ebs  bei  Nr.  8. 

Prooemion  I:  *AxoXaola. 
Prooemion  II :  Ol  x6  aiddiov. 
Prooemion  Iii:  Tovg  ro  nd§os. 
Strophe  a  :  ^'JSxovres  ßaaiUa. 

/  ,12.  Der  keusche  Joseph.  III.  Lied.  Pitra,  Jubiläums- 
gabe S.  11—80.   Krumbacher,  Studien  S.  135—162. 

Überschrift;  (piqov  dxQoaxixiöa  XT^vöe,  äkfpdßnixov  QO)- 

Text:  aßy de^fi'&txXfjLv^onQaxvfpxw^  dXtpdßijior 
^(üftavov  (40  Strophen)  Q. 

Der  Begriff  Alphabet  ist  also  auffälliger  weise « im  Texte 

zweimal  akrostiehiscli  ausgedrückt. 

Prooemion :      ^lamxmß  x(^  ;u«c&>'t. 
Strophe  a:  ^Avxktiaoifjttv, 
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13.  Die  zehn  Jungfrauen.  Dienstag  der  Osterwocbe. 
II.  Lied.  Pitra  S.  77—85.  Krumbacher,  Umarb.  S.  45—70. 

Überschrift:  fpegor  dxQOOttx^^  tii'*^^^'  tov  ta7tet»<w  ^o>- 

ßiavov  TovTo  TO  7Toh]ua  Q:  q  eQov  äxQoortyiöa.  toi*  raneivov 
o(o/Liarou  wdt)  V:  der  Vermerk  fehlt  in  C  (Pitras  Notiz  btrulit 
auf  Irrtum),  ebenso  in  MT,  die  nur  einen  kleinen  Teil  des 

Liedes  bevvalireii. 

Text:  tov  xaTiEivov  (Kji}f.invov  tovto  x6  7iou]ß^a  Q:  jov 
tom&vov  ^fiovov  didri  a  (wohl  =  a'  d.  h.  nQfintjD  CV:  nur 
einige  Strophen  sind  erhalten  in  MT.  Pitra,  dessen  Ausgabe 
auf  G  beruht,  hat  in  der  8.  Strophe  des  Codex,  die  das  E  (in 
xojiEtvcv)  vertritt,  das  erste  Wort  Etds  in  *16e  geändert  und 
die  Strophe  an  den  Sehluss  des  Liedes  verwiesen;  so  erhÜt 
sein  Text  die  Akrostichis:  lov  lamvov  ocojnavov  (hör]  ai,  wo- 
bei (las  i  unerklärlich  ist.  Niiheres  über  die  ausserordentlich 
verwickelte  l  berliefrninsr  dieses  Liedes  bei  K nimbacher,  Umarb. 
S.  13  ff.,  über  die  Gruppe  ei  in  zojieivov  Ö.  29. 

Prooemion  1:  Tihf  wfjt^y. 

Prooemion  II:  *0  wfi4p(oc» 

Strophe  a:  T^g  hgag, 

14.  Die  zehn  Jun^^frauen.  I.  Lied.  Fitra,  Jubiläums- 
gabe S.  31 — 41.    Kruiiibai  her,  Umarb.  S.  99— III. 

Überschrift:  ov  t)  dxQoaxixk'  xov  tonetvov  §oifAavov  Q. 
Text:  ebenso  (18  Str.)  Q. 
Prooemion:  AaßotdSa. 
Strophe  a:  Ti  omJvfxm. 

15.  Die  Bubierin.  Mittwoch  der  Oster woche.  Pitra 
S.  85-92. 

Überschrift:  q>iQov  äxQoaitxt^  vivde  {ti^öe  fehlt  GV). 
tov  lanuvov  ^(Oftavov  QCV. 

Text:  ebenso  (18  Str.)  QCV. 
Prooemion  I :  'O  ji6oy}jv. 
Prooemion  II:  Kme^ovoa, 
Strophe  a  :  Tä  ^i^fiata. 
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Wi.  Judas.  Gründonnerstag.  Pitra  S.  92—100.  Kram- 
bacher,  Romanos  und  Kjriakos  S.  736 — 752. 

Überschrift:  q^igov  äHgocnxlda  t^^de  (t^pde  fehlt  G:  ipiQov 
dxQOOtixlda  ti^v^  fehlt  Y)  rov  jon&vov  ^fiavov  nooffta  QGV. 

Text:  rov  tantvov  ^o>/Aavov  noirjua  (28  Str.)  QCV.  Doch 
sind  in  C  7,  in  V  5  Zeilen  für  die  veniiisste  Strophe  mit  E 
freigelassen  ;  in  Q  üclilieiist  sich  die  Stro^die  mit  /  ohne  Zwischeu- 
rauiu  an  die  rnit  77  au. 

Prooemion  T :  IldreQ  inorgärie. 

Prooemion  Ii :  .  iEoiiorov  X^Q^^' 

Strophe  d :  Tig  dxovoag. 

'  17.  Maria  heim  Kreuze.  Charfreitag.  Pitra  S.  101 — 107. 

Neue  Ausgabe  im  dritten  Kapitel  dieser  Abhandlung. 

Überschritt:  cptoov  {<pto"'  T)  dy.oooriyjda  zrjvde  {Ttjrde 
fehlt  ACVT)  (fj  dxQooiixk  G)  lov  xaneivov  gco/iarov  QAC 
VGMT:  fehlt  B. 

Text:  rar  T(i:rtftyov  ooyfmvov  (18  Str.)  QM:  rov  lujiivor 
^CDfiavoi'  (17  Str.)  BC  VT:  ror  xanei  G:  keine  Angabe  Uber  A. 
Tu  C  sind  7,  in  V  6  Zeilen  für  die  Strophe  mit  E  freigelassen; 
in  BT  ist  keine  Lücke  angedeutet. 

Prooemion :  Tov  dC  ^ftäg, 

Strophe  d:  T6y  tdiov  ägva. 

18.  Petri  Verleugnung.  Gründonnerstag.  Pitra  S.  107 
—116,  Kninihacher,  Studien  S.  lU— 134. 

Überschrift:  (ftoov  dy.nomi)>^ida  t^vÖe  ijtivöt  fehlt  C  V) 
TOV  Ton^tvoü  ^fiavov  ahoe  QCV. 

Text:  TOV  jontvov  geo/iarov  ahog  g  (so)  Q  (die  zweite 
Strophe  für  2*  dient  für  den  bestimmten  Zweck  einer  Tanf- 
feier):  tov  jamrov  oMjttavov  alvog  CV,  wo  also  die  zweite 
Strophe  mit  2"  fehlt.  In  allen  drei  Hss  tanwof^  und  zwar 
ohne  Andeutunj?  einer  Lücke. 

PrO'M  iiiiun  i:  'O  noi/itjv. 

Prooemion  II:  Ta)v  (poßeQfjn'. 

Prooemion  III:  *'AXh)s  ßvOos- 

Strophe  a':  Töv  vovv  äw^^wauifAev, 
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19.  Die  Passion.  Charfteitag.  Pitra  B.  116^124. 

Überschrift;  (pigov  (ixoooTiytda  T/jrÖE  {lijvde  fehlt  C). 
elg  t6  nddoi  tfaXjuog  ooyitaror  {üiouävov  C)  QC:  f/c  t6  ndßoi 
yaXfidg  q'^  V  (aus  Mangel  an  Kaum  in  der  Zeile  verkürzt). 

Text:  ek  r6  nd^og  xpolfAbg  Qio^avov  QCV  (in  Q  sind 
einige  Initialen  durch  ZerstOrang  des  Blattrandee  ausgefallen). 
Prooemion  I:  2i/ffiSQov  haQdrrm  (nur  in  Q). 
Prooemion  II:  Tfjg  ix&gag, 
Strophe  a:  "Exaitjdi. 

20.  Osteraonntag.  Pitra  S.  124^140. 

Überschrift:  ^igop  (ipigu  (?)  B)  Angootixt^  (SP^  

[zerstörter  Blattrand]  Q)  x^vde.  (rtjvde  fehlt  BCY)  tov  tanmov 
^fMvov  (QfOfidvovB)  6  (<5  fehlt  Q AB MT)  ifaXjiiög  QABCY 
MT:  fehlt  GJ. 

Text:  TOV  Tajieivov  gcüfiavov  ymXfwg  QßCVJMT  (wohl 
auch  A):  tov  rajieivov  G. 

Der  Zusatz  des  Artikels  6  in  der  Überschrift  CY  beruht 
auf  einem  Versehen  des  italischen  Archetypus. 

Prooemion  I:  El  xal  h  rd^. 

Prooemion  II:  Katalaßovam  (nur  in  OY). 

Strophe  a*i        tiqo  i)XIov. 

21.  Der  hl.  Thomas.  Weisser  Sonntag.  Pitra  S.  140— 147. 

Überschrift:  ipiQw  imgootix^  t^v6e  (y^dt  fehlt  Y). 
TOV  ranmi^  ^fiorou  QY:  notrffta  §<oftavov  G:  fehlt  M. 

Text:  TOV  Taneivov  ^(ojuavvov  (so)  Q:  tov  Taneivov  ^oj- 
luiYov  CV:  Tnv  Tajieivov  M  (die  letzten  7  Strophen  fehlen): 
nur  6  Strophen  in  GJ:  keine  nähere  Angabe  über  A. 

Also  durchwegs  ranEivob.  Neu  ist  die  Schreibung  oojnavvov 
in  Q.  Die  zweite  Strophe  mit  N  ist  identisch  mit  der  in  CV 
(Nai,  (fday^gaine);  die  erste,  in  CV  fehlende,  beginnt  mit: 
Nvv  ovv  diojioTa  und  enthält  Worte  des  Thomas.  Vermutlich 
haben  wir  in  der  Doppelung  des  N  die  Spur  einer  Umarbeitung 
des  Liedes  zu  erblicken,  bei  der  durch  Yersehen  des  Kopisten 
auch  die  unterdrückte  Strophe  in  den  Text  kam.  Auch  sonst 
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ist  der  Text  des  Liedes,  besonders  gogea  den  Schluss,  in  Q 
sehr  Teraehieden  von  der  Fassung  CV. 

Prooemion:  Tfj  ipdojtQayßiwi  (in  GV  noch  2  andere  Pro- 
oemien). 

Strophe  a':  7tg  itp^Xaie. 

22.  Christi  Himmelfahrt.  Pitra  S.  148—157. 
Überschrift;  q>€Qov  äxQocfrixiöa  Tijvds  {riivöe  fehlt  ACV). 

Tow  rtutetyov  ^fmvov  QACVM;  ly  (i}  fehlt  T)  äxqoouxis, 
xoü  taneivov  ^fiavav  BOT:  fehlt  J. 

Text:  Tov  tamtvov  imfuxyov  (18  Str.)  QBGVMT  (woU 
auch  A):  tov  xanet  J:  xov  xcate  O. 

Prooemion:  T^v  Mg  ^fjtOv, 

Prooemion  II:  *Ev  xiß  Sgei  (nur  CV). 

Strophe  a'i  Tä  xifg  yrjg. 

23.  Pfingsten.  Pitra  S.  157—164. 

f^borschrift:  (pegov  {(pigei  M)  dxQOOJix^da  Tijvde  (Tj'jvSr 
fehitCVT)(i5  äxeooxixkGt),  xov  xaneiro?  C>oj^iavov  QACVGMT. 

Text:  xov  xanstvov  jafjtavov  CVM  (wohl  auch  A):  tov 
xanee/ivov  ^qmvov  T;  xov  xanetvov  q  GJ:  tov  xanetv  (der  Rest 
fehlt  durch  VerstOmmelung  der  Hs)  Q. 

In  QGYM  beginnt  Strophe  8  mit  'lax^^xetoav  d.  h.  die 
Form  ElütrfHttöav  ist  nach  dem  Prinzip  der  Antistoechie  fOr 
Litt»r<i  /  gebraucht  und  clemgemäss  aiuh  geschrieben;  ausser- 
dem i.st  in  T  die  Strophe  M  durch  irgend  ein  Versehen  von 
der  14.  au  die  9.  Stelle  geiaLen.  Also  durchwegs  ta7im'oi\ 
aber  mit  Vortretung  von  /  durch  autistoechisch  behandeltes  EL 

Prooemion:  "Oxe  xaxaßäe, 

Strophe  a;  Taxeiav, 

24.  Allerheiligenfest.  Pitra  S.  165— 169: 

Lberschrift:  qpigov  dxooarixiöa.  6  alvog  §(o^avov  ACV: 
ov  ij  (iHgoonyi^.  o  anoc  oiD^iavov  M. 

Text:  6  aJvog  gcujcarov  ACVM:  6  alv  QJ^ 
Prooemion  I:  'Üg  dnaoxdg. 
Prooemion  U:  'Qg  ki^fMov* 
Strophe  a':  Ol  h  ndofi. 


Digitized  by  Google 


Die  Ahrottkhi*  in  der  griechUdien  KircheHjjoeme.  569 

25.  Die  heiligen  Apostel.  29.  Jtiiu.  Pitra  S.  169— 178. 

Uberschrift:  iifoov  {(pFoet  ?  D)  uxnooTtyt^n  ti^vSe.  rov 
rajtEivov  {iiüiiavov  u  iiHiAuag  PÄD;  ditQOoii/^ii.  tov  tajieifov 
^(Ofiavov  M:  kein  Vermerk  CVT. 

Text:  TOV  roTttvor  ^foftnvov  6  tpakfidg  PCVD  (in  V  ist 
nach  Strophe  77  die  Initiale  E  gesetzt  und  zwei  leere  Zeilen 
am  Seitenschi uss):  xov  rcunvov  (^fio  (die  Strophe  mit  Q  ist 
B  Strophe  18  des  ToUstündigen  Textes)  M:  rov  rajurov  ^m)fA  T. 
Also  durchwegs  xani»ov  ohne  Andeutung  einer  Lttoke;  denn 
die  zwei  freien  Zeilen  in  V  rUhren  vom  Schreiher  V,  nicht 
▼om  italischen  Redaktor  her.  In  A  lautet  die  Überschrift  wie 
in  P;  Uber  den  Text  Ton  A  habe  ich  keine  Angabe. 

rrooemioii  1:  '0  oocpiaa^. 

Prooemion  II:  Tohq  AoqxiXiii. 

Strophe  a :  TQdv(üaov. 

26.  Der  hl.  Johannes  der  Täufer*  29.  August.  Pitra 
S.  178—185.  Unhenütat  A  foL  186'— 190». 

Überschrift:  qyi^ov  dnQoottxl^'  fov  taaemm  fa>fMPov 

C:  fehlt  M. 

Text:  TOI*»  lanetvou  ^(u/uayou  AC:  xov  M. 
Prooemion  I:  Iloenei  aoi. 
Prooeiiiion  II:  'H  tov  IlgodßofiQV. 
Strophe  a:  Tä  yevicta, 

27.  Die  drei  Knaben  im  Feuerofen.  17.  Dezember. 
Pitra  S.  185-198. 

Uberschrift:  (pegov  dxQooiLy^iöa  itjvde  (jijrde  fehlt  ACV). 
xov  rajiEivuv  nuiuavov  o  ipaXfiOs  ovtoq  PACVD:  (pkqvv  äüQO- 
oxixida  xov  xanetvov  (xofiavov  M:  fehlt  T. 

Text:  TOV  xajirtrov  §mfiavov  6  tpakfAbg  ovxog  PA(?)CV: 
xov  xaneivov  ^(Ofuxyor  M :  tov  rajic/vo  D:  Tou'rt;t  (nur  6  Strophen 
in  verwirrter  Ordnung)  T.  Keine  nähere  Angabe  über  0  fol.  45» 
-^8\  Also  durchwegs  tarnivoO» 

Prooemion  I:  Xeiodygaipw  thdva. 

Prooemion  II:  Ol  xQeTg, 

Strophe  a':  Td^vvor, 

88* 
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28*  Mariae  Geburt  8.  September.  Pitra  S.  198—201. 
Überschrift:  ipiQ€f¥  d9CQoazix(Sa  ti^vSe  (r^v^e  feblt  Ab). 
ij  dtdrj  QOifiavov  AOb:  oh      &XQooiixk,   i)  lodij  ^(Ofiapov  p. 
Text:  ebenso  AGbp. 

Prooemion:  'Icoaxyelu  y.ai  "Avva. 
Strophe  a:  'H  nQoaevpl' 

29.  Der  bl.  Nikolaos  you  Myra.  6.  Dezember.  LLied. 
Pitra  a  202—209. 

Überschrift:  tpi^v  AxQoattxtda  t^lk.  alyo;  Htd  6  ywA- 
ft6g  Tov  ^wfia¥ov  P:  &HQoatixk'  alvoc  x.  6.  %p,  t.  ^.  T:  fehlt  CVM. 

Text:  ahog  nal  6  ^'aX/Ltdg  tov  §a)fiiEyov  PT:  nur  Pro- 
oemiüu  und  die  er^sten  zwei  vStrophen  und  zwar  stark  umge- 
arbeitet CV:  nur  Prooeimoa  und  die  ersten  drei  Strophen  M. 

I^r<)o«'mioii :  */^v  rote  nvQotg. 

btrophe  a':  ^Avvixvt^oco/iisv. 

30.  Der  hl.  Symeon  Stylites.  1.  September.  Pitra 
S.  210—217. 

Überschrift:  ta^xff  (cn^  b)  ^  d>^  tov  Uaxhrcv  ^/la- 

yov  Ab:  fehlt  M. 

Text:  lavn]  (so)  fj  wdij  tov  tkaxtox  {o  fehlt)  v  qcojluxvov  b: 
vermutlich  ebenso  A:  tqv  M. 
Prooemion:  7a  ävco  C^rdtv, 
Strophe  a':  Tov  JSv/*sdfV* 

31.  Die  hlL  Kasmai)  und  Damian.  1.  November.  I.Lied. 
Pitra  S.  218-222. 

Überschrift:  (pigov  dxQoonyJda  v^rde  (n/jv&e  fehlt  Cd) 

71017] fia  ^(üjiiavov  PCd  (in  V  ist  das  ganze  Lied  ausser  der 
letzten  Strophe  durch  Ausfall  der  ersten  Blätter  der  Hs  ver- 
loren gegangen). 

Text:  TTotrjtta  oroimrov  PCd. 

Pitra  hält  das  Lied  trotz  des  Autornamens  in  der  Akro- 
stichis  wegen  des  leeren  AYortschwalles  und  der  poetisohen 
Minderwertigkeit  für  untergeachoben. 

Prooemion:  Ol  zf)v  x^^* 

Strophe  a':  Ildöfjg  avvioEGK- 
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32.  Stichera  auf  Christi  Geburt.  Pitra  S.  222  -  228. 
Überschrift:   tpenovra  (sc.  onj^ijga)   axooanxida.  nlvoq 

ranFivov  QOifMvw  xä  yevi&Xta  o  (in  Im  fehlt  die  Über- 
schrift). 

Text:  alvog  Tonetvov  ^fxavov  ds  xd  ytvii^ha  lo;  nur 
die  ersten  7  Strophen  m. 

In  einigen  der  ron  Pitra  notierten  Hss  (Yatie.  1515, 
Yatic.  Reg.  54,  Ciypt  XVIII)  hat  Sickenberger,  der  die  Stichera 
für  mich  vergleichen  wollte,  den  Text  Tergebiich  geaucht. 

Strophe  a':  Äl  äyyEXtHoL 

B.  Ünedierte  Lieder  des  Komanos. 

33.  Der  hl.  Demetrios.  26.  Oktober.  P  foL  17'— 19^ 
Überschrift:  <p6^  än^oai^xida  vi^vde,  xov  xamwov  ^o)* 

Text:  xov  taaea^  jtofäoißov  ahog  (23  Str.)  P. 
Prooemion:  NtmiqtdQW. 
Strophe  a  :  Tt  twv  a&v  ^ßjiv^am. 

34.  Die  hll.  Kosmas  und  Damian.  1.  November. 
U.  Lied  (ganz  verschieden  von  Nr.  31).   P  fol.  21'" — 24^. 

Überschrift:  ipigor  äxQoaxixida  ti^vde»  tov  xaneivov  i€0~ 
ftavov  6  vfMvoq  o^foc  P« 

Text:  ebenso  (rowreivor!)  P. 
Plrooemion:  *Ex  tifg  äg^i^tov, 
Strophe  a'i  T0  ^Uqt  td  ipan^uy, 

35.  Die  hll.  Akepsimas,  Joseph  und  Aeithalas. 
3.  November.   P  fol.  27^—29^. 

Uberschrift:   <piQov  än^ooiixida  xijvde.  xav  xdXa 
fiavov  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion :  0a>vi  x<^  vwjfnf* 

Strophe  a':  Trfv  xeoaun^euKo^  HOQÖioaf  fAov  P. 

36.  Der  hl.  Henae.  11.  Norember.  P  fol.  39^—42^  — 

Üb  erschrift:  dxgoaxtxk-  toü  xcuieivov  Qw^avov  inog 
(am  liande  nachgetragen)  P. 
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T-xt:  ^'*r!i*o  t«r?/?r^''''  P.  Es  L-*  ii-ix  Toc  der  mit  / 
i  'I.i7t'  y    '.'^^.z^T.KZ^i-z.  .S:r>  i  hr        cur  der  Anfanje  1 16  Wörter) 

*-rh  -..:  al-v^»  i-T.  K.:::r":  :k.  äIs  hab»?  d-er  S«lireil»er  bezw. 
Rc^iakUir  d?L  Vtr^  ick  g^eiDJuths.  die  u  •csdo'  YorUge  fehlende 

.T.t  eil  /  ^.'  -x  ra  er^lni^n,  düm  aber  die  Vollendung 
md  eine  ipätere  Z<r:t  vencboben  oder  die  Erginxuig  der  Lücke 
Ton  einer  acderen  Ha  erwartet.  Die  Torheiyhende  Slnipliet^ 
b^Innt  mit  'fjwrfxcüro.  konnte  nlao  nieht  etwa  «ntirtoechwcli 
das  I  ^  EI  Tertreten. 

Prooemlon  I:  Tr';  t  guido;, 

Prooemion  II:  'O  rrc  »Vj^i;-. 

37.  Der  hL  Johannes  Chrjsostomoa,  13.  Korember. 

P  fol.  47'— 

Cberachrift:  <jbc^2^  tiH^  roi;  mjm^  ^ 

/laror  P. 

Text:  ebenso  (ta:wtw&v)  P. 
Prooemion:  'Ex  ratt  ovttarofv, 
.Str<^»j)Le  a:  TV «7  töjv  o/jdy  noiiyriy. 

Der  hl.  Apostel  Philipp.  14.  Not.  P  foL57^-58\ 
Überschrift:  qionit  dxoocrtx*^  i^rde.  ^futpov  6  fpai-^ 
Ii6q  P. 

Text:  ebenso  (14  Str.)  P. 
Prooemion:  'O  /ladi/rij^  xal  ^piXiK  ww* 
Strophe  o':  *Pet^ga  l6yov  Tmo'ioyor  /loi,  Mvgu» 

'.V.K  Die  hll.  Gurias,  Samonas  und  Abibas.  IS.Koy. 
P  fol.  ö«'— P,rr. 

Uber  Schrift:  qrioov  6xgoattx(da  ri^de.  rot«  rdiUi  ^fiarov 
t)  <!jdii  P. 

Text:  ror  tdla  /jtHjnavoP        tj  (18  Star.)  P. 

Ks  ist  also  im  Texte  scheinbar  der  Artikel  4  ttt^h^ 
gestellt  und  diese  Stellung  wird  durch  den  Inhalt  gefordert; 
denn  die  zweite  Strophe  mit  H  enthält  ein  SchluS8g«bet  an 
die  drei  Heiligen.  Damach  ist  zu  Termuten,  daas  wir  es  hier 
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nicht  mit  dem  Artikel,  sondern  mit  der  Wiederholung  der 
letzten  Littera  der  Akrostichis  zu  tun  haben.  Das  »j  in  der 
Uberschrift  ist  also  zu  streichen. 

Prooemion :  'J^^  vyfovg,  aorpol. 

Strophe  a  :  J^c  xov  ix^Qov  dovlehi, 

40.  Der  liL  Nikolaos  toh  Mjrra.  II.  Lied  (vgl.  Nr.  29). 
P  fW.  94'— 95». 

Überschrift:  ^^qov  angooTixida  t//v^.  diÖr]  qcojuovov  P. 
Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  '0  hiivixiog  avX6g. 
Strophe  a:  'Üg  trjg  oofplag  äQxr}y6g. 

41.  Der  hl.  Ignatioe.  20.  Dezember.  P  fol.  108^— 109\ 
Üb  erschrift:  q>i^ov  än^oaitixida  Ti^de.  oB^oc  ((Ofiumtv  P. 
Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  Twv  Xa/mgcay  ^y<&p<o¥  aov. 
Stropbe  a':  lAßQaäfji  fihf  mnL 

42.  Die  hl.  Nacht.  II.  Lied  (vgl.  Kr.  1).  Prooemion 
und  3  Stroi)hen  bei  Anifilochij,  Textband,  Dopoln.  S.  63.  Voll- 
ständig in  F  fol.  128'— 126»-  und  A  fol.  89—93. 

Überschrift:  ^iQov  dxQoauxiäa  iryvde.  zoü  laneivoi)  ^co- 
fiavov  P. 

Text:  TOV  xaTrrtrnr  QCOuavov  (18  Str.)  P. 
Prooemion :      ngo  f(oaq)6Qov. 
Strophe  ai  Tdv  äyei&^yriTw  ß&tQVV, 

43.  Nacbfest  von  Christi  Geburt  {Kevt&Hto¥  fte&iog- 

TOV  n/c  XnioTov  yevvrjOEcog).   P  fol.  128"^ — 129''  und  D. 

Überschrift:  (piqov  dxQootixiöa  z^vde.  6  vj^vog  ^u)- 
fiavov  PD. 

Text:  ebenso  (13  titr.)  P:  <5  i>  D. 

Prooemion:  KaxEnXdyr]  *I(oaT](p. 

Strophe  a'i  "Oneg  6q€»,  voijotu  xmQ&, 

44.  Die  unschuldigen  Kinder.  29.  Dezember.  P 
ibL  ia2»-135». 

Uberschrift:  <peQoy  dxQoarixiäa  njvde.  zov  xaneivov 
p,avov  PD. 
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Text:  ebenso  (laaetvo&t)  P:  tov  D. 
Prooemion:  *Ev  tf}  Btj^Xekfi, 
Strophe  a:  Tatv  ävto  xcA  r&v  x6xai* 

45.  Der  hl.  Basilios.  1.  Januar.  P  foL  139'— U0^ 
Oberschrift:  <piQov  äHQoattxf^  xi^e,  tov  tastwov 

fiarov  P, 

Text:  rowra  (5  Str.)  P. 

Es  sind  also,  obschon  in  der  Überschrift  noch  die  volle 
Akrostichis  genannt  wird,  in  der  Vorlag"e  von  P  18  Strophen 
ausgefallen,  und  die  Ordnung  d^r  übriggebliebenen  ist  verwirrt 
worden, 

Prooemion:  *'Qqy^g  ßdotg. 

Strophe  a :  T^g  omfpQwtihnig  6  K^onj^. 

46.  Adam  (Christi  Taufe).  II.  Lied  (vgl.  Ko.  5).  P  fol. 
ISO*— 152\ 

Überschrift:  q>iQov  dHQoauxida  Jtjvde.  tov  Tcmeivov 
ixavov  nlvog  F. 

Text:  TOV  mmvod  §o)iiavov  alvog  (22  Strophen)  P.  Die 
Strophe     fehlt,  ohne  dass  in  derHs  eine  Lücke  angedeutet  ist. 

Prooemion:  Triq  xoXvfißrfigaq, 

Strophe  a'i  Tk  dnji,  %k  dei^, 

  47.  Der  hl.  Tryphon.    1.  Februar.    P  fol.  184^-187^ 

Überschrift:  <piQOv  dxQQOTixlda  jijvde,  xov  Touieivov 
fiarov  P. 

Text:  xov  xantvov  ^m/juxvov  P  (keine  Lücke  für  E). 

Prooemion:  'ExdoTtay^aag* 

Strophe  a':        xayy  Ay^g(&najv  ytvedv» 

48.  Die  vierzig  Märtyrer.  9.  März.  I.  Lied.  P  fol.  200' 
bis  203'-. 

Üb  erschrift:  (pigov  äHQOonx^^  tijvde,  tov  HfjQov  (so) 
^fiavov  imj  P. 

Text:  ebenso  (18  Str.)  P. 
Ptooemion:  Tb  idpog  t6  iy^hv, 
Strophe  a':  Tov  *Irioov  rd  nt^^fjuxta. 
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49.  Die  Tierztg  Märtyrer.  II.  Lted.  Das  Prooetnion 

und  5  Strophen  ed.  aus  T  fol.  93^— Qö«-  Pitra  S.  599—603. 
Prooemion  und  11  Strophen  bewahrt  V  fol.  81"" — 83'.  Der 
vollständige  Text  in  P  fol.  203'— 206',  A  fol.  119'^-124S  D. 

Übersehrift:  qfißov  dxQoattxtda  x^de*  rot?  vmeivov 
/larov  iSfivog  P:  ^pigo»  dHQoaxix^  ^ov  ranetyov  V:  feblt  DT: 
keine  Angabe  Aber  A. 

Text:  ror  rn-rfvo?  Sfottarov  v  flcoine  Lücke  für  in  rant' 
vov)  PÄD:  Tov  Taaivov  v  (und  zwar  so,  dass  die  zwei  letzten 
Strophen  den  2  leteten  Strophen  des  P  entsprechen,  also 

eigentlich  tov  ramva  v  v)  V:  t...  (Lücke  durch 

Blattausfall)  antv  (arsprClnglich  tod  ramv,  wobei  das  Schluss-v 
durch  die  Torietste  Strophe  Ton  P  yertreten  wird)  T. 

Also  durchweg  tantrov  erhalten  oder  ans  den  Resten  su 

erschliessen.  Sehr  auffällig  ist,  dass  die  in  P  angekündigte 
Alcrostichi.s  weder  in  P  noch  in  AD  zu  Ende  gpführt  wird. 
Da  nun  die  letzte  Littera  der  Akrostichis  im  Texte  zuweilen 
zweimal  «gesetzt  wird  (vgl.  Nr.  18,  39,  49,  55,  64,  68  u.  ö.), 
so  ist  zu  vermuten,  dass  die  Akrostichis  des  Liedes  in  Wahr- 
heit ^Tov  tamvov  (tcofiavov  v*  lautete  und  dass  der  Redaktor 
oder  Schreiber  von  P  das  zweite  Sohluss- F  irrtümlich  für  den 
Anfang  des  Wortes  ^(firog)  hielt  und  in  der  Überschrift  dieses 
Wort  hinzuf&gte.  Der  Inhalt  der  swei  Sehlussstoophen  spricht 
nicht  gegen  diese  Annahme.  Die  vorletzte  Strophe  (17)  enthült 
noch  ein  StOck  der  Erzühlung  ron  den  40  Mftrtyrem;  sie  wird 
erst  in  den  ersten  Versen  der  letzten  Strophe  (18)  zn  Ende 
geiülirt.  Dann  kommt,  allerdings  etwas  unvermittelt  und  nur 
die  zweite  Hälfte  der  Strophe  18  füllend,  das  Schlussgebet. 
Für  die^e  Erklärung  der  inkoncrruenten  T^bersclirift  spricht 
auch  die  Überlieferung.  Denn  die  zwei  bchlussstrophen  von 
P  bilden  auch  den  Scbluss  des  Liedes  in  AD  und  in  der  im 
übrigen  stark  TerstOmmelten  italischen  Kedaktion  (V). 

Prooemion:  Iläaay  atgankty, 

Strophe  a':  Tip  h  ^QÖvcp. 
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50.  MÄriae  Verkandigung.  25.M»rz.  P  fbl.  212'— 214'. 
L  berschrift:  q?iQov  {tpiQ'^)  dxQoauxida  tfjrde.  rov  loau- 

vov  ^mitaror  P. 

Text:  ebenso  (ranetvov)  P. 

Prooemion:  "Chi  oix  larcv. 

Strophe  a'i  T<p  ägxayyilip  PaßonfL 

51.  Der  hl.  Märtyrer  Georg.  23.  ApnL  L  Lied. 
P  fol.  21<r— 221\ 

tberschrift:  q^igov  dxQomtX'^ti  ttfvde.  tov  xdXa  ^ 
/liavov  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  'H  qxoiwpdqag. 

Strophe  a':  tov  tov  naoddetaov  Ttotk. 

52.  Der  hl.  Märtyrer  Georg.  U.  Lied.  P  fol.  22^ 
bis  223\  •  ' 

Überschrift:  ipiQw{<piQ^)  dxQomtxida  ti^pde.  rov  lan»- 
vov  ^fMOvov  noirifia  P. 

Text:  ebenso  (24  Strophen)  F. 
Frooeiiiion :  Tfj  dvninft  ror  ojavoov. 
Strophe  a  ;  Ti^y  dgLit^v  tijv  ivi^eov  dd, 

53.  Der  hl.  Athanasios  von  Alexandria.   2.  Mal 

P  fol.  230^-'231^, 

Überschrift:  rpigov  dxQoarixida  Ttjvde.  alvog  ^ftarov  P. 
Text:  olx'iiso  P. 

Prooemion:  \)Qt}oöo^iag  (pvTEvoag. 
Strophe  a  :  *A&avaakK  hUoq  (tn^^xiov, 

54.  Der  hl.  Apostel  Johannes.  8.  Mai.  P  fol  285^ 
bis  238'. 

Fünf  Strophen  (ohne  das  Prooemion)  edierte,  ohne  die 
Antorschaft  des  llouianos  zu  kennen,  aus  C  und  M  Fitni 
ö.  LXlf.;  vgl.  S.  LXV;  663.  Das  Frooemion  und  die  fünf 
Strophen  des  M  auch  bei  Amfilochy,  Faosimileband  S.  9— 11; 
vgl.  Textband  S.  60. 

Überschrift:  ^pigov  (V'^V)  dxQoonxtda  ji)v^e.  vfAvoQ  cfe 
luv  deoAoyor  ^(o/iarov  F:  fehlt  CM. 
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Text:  ebenso  (SS7  Stroplien)  P:  dfivog  ootj  C  (vgl.  Pitra 
S.  LXV):  l'fivog  M. 

Prooemion:  7a  fj,eyaktid  oov. 
Strophe  a:  ovgdvta. 

56.  Der  hL  Johannes  der  Täufer.  24.  Juni.  Pitra 
S.  320*327  (aus  C  unter  dem  Namen  des  Domitins).  P 
foL  252^—255'  (als  Lied  des  Romanos).  A  foL  149'— 152^ 
(unvollständig  ohne  Automamen).  Vgl.  Krumbaeher,  Umarb. 
8.  42  ff. 

Überschrift:  fpFQov  {(p^Q"*)  dxQomixlda  rijrdE.  eh  rov 
jiQÖÖQOfiov  6o)fjLavov  P:  fpenov  (\yooauxida  $1^  xöy  7iQ6dQo/iov 
dofiexlov  {doiunov  V)  CV:  felilt  MT. 

Text:  elg  rdv  jiQoÖQOfioy  ^fMvov  v  P:  eig  rdv  ngödgo^ 
fiov  do/iHzlov  CV:  ek  rdv  n^ödgo/iw  a  A:  el?  t6v  n  M; 
«fe  zdi»  T. 

Prooemion:  *H  irtiSQa  oij/ie^or. 

Strophe  o':  E^tpmfjvf^oaifM»  vvp* 

Die  Yorletete  Strophe  (v  in  P,  o  in  GV)  enthält  den 

ScWuss  der  Erzählunfr  über  den  hl.  Johannes  den  Taufer,  die 

letzte  Stro])he  (in  beiden  Überlieferungen  mit  i>  beginnend) 
bringt  ein  Sclilussgebct  an  den  Heiland. 

56.  Der  bi.  Prophet  Elias.  ^Juli.  P  fol.  270' 
bis  273'.  Das  Prooemion  und  die  3  ersten  Strophen  ed.  aus 
C  +  T  Pitra  S.  296  t  Vgl.  Krumbacher,  Romanos  und  Kjriakos 
S.  761  f. 

Überschrift:  (pegor  {(peg'")  äxQooxix^da  ii^vde.  rov  7iQ0<ptj' 
T^v  ij?Miy  6  oMjnavog  inivo)  P. 

Text:  ebenso  (25  Strophen)  P:  rhv  T:  i  CV, 

Prooeraion:  nQO(pi}Ta  y.ai  jTQoÖJXTa. 

Strophe  a:  Thr  rro'Alrjv  x(7)v  dv^Qcbncov  divofda». 

In  A  fol.  163' — 170''  steht  ein  Lied  des  Romanos  auf  den 
Propheten  Elias  mit  der  Überschrift:  x6v  n^wp^ttiv  *Hkiav  6 
*Pa}fiav6c  e^qnifui.  Da  die  Akrostichis  mit  der  obigen  mit 
Ausnahme  des  Sohlusswortes  übereinstimmt,  handelt  es  sich 
wohl  um  eine  am  Schlüsse  abweichende  Redaktion  des  obigen 
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Liedes.  AuffUlig  itk  freilich,  dass  Papadopuloe-Kerameue 
(S.  377)  nicht,  wie  gewöhnlich,  auf  die  Ausgabe  des  FragmeDto 
bei  Pitra  yerweist 

57.  Der  hl.  PanteleemoD.  27.  Juli.  Prooemion  und 
Strophe  1  in  den  Menäen.  Strophe  2  ed.  aus  C  (ohne  Bei- 
ziehung von  T  fol.  1330  3-  ^^0.  Das  Prooemion  und 
die  ersten  drei  Strophen  ed.  (aus  M)  Amfilochij,  Textband 
8.129  f.;  189.  Endlich  ed.  aua  A-^M  das  Prooemion  und 
die  ersten  10  Strophen  Papadopnlos-Kerameus,  B.  Z.  6  (1897) 
383—386.  Den  TolktSndigen  Text  (Prooemion  und  33  Stro- 
phen) bewahrt  nur  P  fd.  280^—284'. 

Überschrift:  (pigov  ((pig'^)  dxQoonxida  j^vde»  tcv  tanet^ 
vov  Qcofiavov  TO)  dvagyvQwt  ö  xpakfxög  P:  (pigov  äxQoaTtxida 
lijvde.  rov  tajiF.ivov  ^Mfiayov  A:  fehlt  CVMT. 

Tuxt:  Tov  Td.iivov  (so)  ^oyfzavov  rä)  dvagyvgo}  y'aÄu6<;  P 
(Bei  Strophe  xC  ist  nur  am  Rande  die  Zahl  xC*  und  die  Ini- 
tiale Q  gesetzt  und  dann  ein  leerer  Raum  von  6  Zeilen  ge- 
lassen. Die  nach  der  Überschrift  zu  erwartende  Strophe  für 
6  Tor  yfcüLfids  fehlt  ganz):  tov  xamvov  A. 

Prooemion:  MifAfftifs  tnägxofy* 

Strophe  a'i  Tad  ävoQyi^Qov  tif¥  fMn^fJop^* 

(Aus  Codex  Q): 

58.  Der  hl.  Theodor os.  Erster  IPastensamstag.  I.  Lied. 
Q  fol.  8'--12^ 

Überschrift:  q^igay  ängoanxtda»  tov  taneivov  ^fMvov  6 

Text:  ebenso  (tanemtvi)  Q. 
Prooemion:  MeyaXo/MiQzvs  negi(prifiB, 
Strophe  a':        negißörjTOv  ^idgTVQa. 

59.  Der  hl.  Tlieodoros.  TT.  Lied.  Prooemion  II  und 
Strophe  a — c',  ed.  aus  den  kombinierten  GMT  unter  den 
Anepigrapha  Pitra  S.  579—581.  Den  ToUständigen  Text  be- 
wahrt nur  Q  fol.  12'— 14^ 

Überschrift:  q>4QO¥  äxQoat^xf^  ^  ^fwos  rov  icatetvov 
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Text:  6  "iirog  Qcofiavov  eig  xdv  ayiov  ^eoömqov  (32  Str.)  Q. 
In  der  Übexacbrift  iai  also  durch  Yersehen  [tov  x(intwov\ 


Prooemion  I:      /koge&v  htt&yvfiog. 

Prooemion  II;  Uhtiv  Xgunov, 

Strophe  a':  *0  h  ^g^q>  <pa3t6s  inoxo^fievoe* 

60.  Adam  (verschieden  von  Nr.  5).  Q  fol.  19^—22'. 
Überschrift:  q>iQov  dxQomixida  x^vöe.  jov  xamivov  ^ca- 

/tavov  6  vjiivog  Q. 

Text:  ebenso  (nown^ov!)  (24  Strophen)  Q. 
Prooemion:  2x6Xa,aov,  ^x^  f*^* 
Strophe  ai  Tfjc  fioMogiae  tvxBiv  IXMoe* 

61.  Der  verlorene  Sohn.  Zweiter  Fastensonntag. 
Q  fol.  22^— 26^ 

Überschrift:  q>iQov  dxQoaiixlda  ti^vöe*  dhiois  xal  rauitj 
ij  xov  §mftm'ov  Q, 

Text:  öirioig  xai  lavxri  r)  §o)f^iavov  Q.  Es  ist  also  in  der 
Überschrift  äbnlich  wie  bei  Nr.  59  ein  Wort  [xov]  aberschOsaig. 

Prooemion:  Tbv  äamxov  iCi^loiaa, 

Strophe  a':  düjwov  xatüia>fieiß  fifMk» 

Zum  gleichen  Tage  steht  in  A  fol.  196^—203'  ein  Lied 
mit  der  Akrostichis:  Tet{<oLQxi)  von  Papadopuloa-Kerameus  er- 
ergaiizt)  diyoii  xai  ravit]  'Pcjfiavov.  Da  sie  ausser  den  ersten 
drei  Litterae  und  dem  Artikel  r)  mit  der  obigen  übereinstimmt, 
wird  es  sich  wohl  im  gründe  um  dc^sselbe  Lied  handeln.  Vgl. 
Nr.  56.  Das  gleiche  Thema  behandelte  Komanos  noch  einmal; 
Tgl.  Nr.  87. 

62.  Bei  Erdbeben  und  Fenerabrunst.  Mittwoch  der 
dritten  Faatenwoche.  Q  foL  26^— 29^ 

Überschrift:  q?iQov  dxQoauxiöa  ti^yde»  xov  xamet»av 

ftuvov  if^akjLiog  Q. 

Text:  TOI»  xanEivov  §iüßiavov  6  ipnkjiiog  (25  Strophen)  Q. 
In  der  Übei-schrift  fehlt  also  der  Artikel  6» 

Prooemion:  Toig  h  ^Uifei,  kvqis. 

Strophe  a:  T6  taxgelop  x&v  ywxojv. 
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63.  Noe.  Dritter  Fastensaimtag.  QfoL  29^-32^.  Strophe 
CL — y  mit  einem  v<m  dem  des  Q  TenehiedeDeD  IVooemion  ed. 
unter  den  Anepigrapha  ans  T  Pitra  S.  451  —453. 

Lberschrift:  oh  //  dxooöri^i^  ^dc.  auvoi  xat  oviog  ^a>- 
juavor  Q :  fehlt  T. 

Text:  aivog  xai  ovto<;  o(o^avor  Q:  mv  T. 

Proücmion:  *£m  Note  ti^v  äfAOQtiav  Q;  Tq)v  äfmQxmiv  to 
niXuyoi  T. 

Strophe  a'i  'AqtoQCJv  xffp  daied^y, 

64.  Die  Kreuzanbetung.  Mittfaetenfireitag.  Q  foL,  85' 

bis 

(  IjcrM-liri  ft  :  (pigov  dxQootij^ida  it'jvde.  lovto  tu  tao^ 
ioiiv  oojiinyov  Q. 

Text:  Tovio  to  rrroc  forly  umfiuvor  r  (24  Strophen)  (^>. 

Es  ist  also  der  letzte  Buchstabe  zweimal  gesetzt.  Der 
Grund  ist  nicht  klar.  Schon  Strophe  yy'  enthält  ein  Schluss- 
gebet; Strophe  y.d'  beginnt  mit  Yiog  Magiag  iyevov  und  bringt 
dann  ebenfalls  ein  Schlus^ebet.  Vielleicht  sollte  die  in  den 
früheren  Strophen  gänzlich  fehlende  Erwähnung  der  Mutter 
Gottes  hier  nachgeholt  werden. 

Prooemion:  To  aeßda/uov  iülov  ngwfKvvovptes, 

Strophe  a:  To  xQta/iaxdQtatov  ^lov. 

65.  Das  Opfer  Abrahams.  Vierter  Eastensonntag. 
g  fol.  38^— 4U. 

Überschrift:  fpiQW  än^xix^  rj}t^£.       rdr  äß^ad/M, 

Text:  ebenso  (24  Strophen)  Q. 
Prooemion:  '£2s  xa^agäv  ^aiav. 
Strophe  a':  Elg  ögog  dvaßaivovia. 

66.  Biir^sgebet.  Mittwoch  der  fünften  Fastenwoche. 
Q  fol.  4P— 42^ 

Uberschrift:  (peoov  dxooanxida  Tt^pde,nQoaevj^^ftavovQ, 
Text:  ebenso  (15  Strophen)  Q. 
Prooemion:  Tov  ipoßtQov  dixaorov, 
Strophe  a':  IloXXol  dcd  /letavf^s* 


Digitized  by  Google 


Die  Akrostichia  in  der  griechischen  Kirclienpoem. 


581 


67.  Bus 8 Ii  ed.  Bonnentag  der  fünften  Fasftenwoclie. 
Q  fol.  42»— 44^   Vgl.  meine  Qeach.  d.  byz.  Lit.»  8.  667. 

Überschrift:  ^eqov  dxQOOTix^da  iijvde.  toü  lanetvov  ^m- 
liavov  alvog  Q. 

Text:  ebenso  {rajteivovl)  Q. 

Prooemion :  '/^//y  /nov,  ^wyif]  uov,  dvaara, 

Strophe  a:  To  xov  Xgioiou  ioiqfXov. 

68.  Der  hl.  Isaak.  Freitag  der  ftlniten  Fastenwoche. 
Q  fol.  44^-47^ 

Überschrift:  tpigov  äHQoatixlSa  i^vSe.  tov  xanBivw 
/juxpov  Q. 

Text:  ToB  ranetvov  ^(ofiavov  v  (19  Strophen)  Q. 

Der  Grund  der  Verduppelung  der  letzten  Litfcei.t  ist  nicht 
ganz  klar.  Strophe  irj'  enthält  den  Schluss  der  Erzählung 
von  Esau  und  .lakob,  Strophe  ({f  bringt  als  AbschUiss  des 
Ganzen  die  Deutung  des  .lakob  und  der  Rebekka  auf  die 
Christen  und  die  Kirche.  (Inc.  'Y^idg  xavta  dnQißmg, 
naxavo^wsxe  fptXot.  xd  Ttdvxa  ydQ  h  xvmo  Jigoertgt^rj  xai  lygarpr). 
S  ^Haav  ukv  xvjTOs  t(7)v  'lovdai'oy.)  Man  erhält  den  Eindruck, 
als  habe  sich  der  Dichter  bei  der  Disposition  des  Stoffias  Ter- 
rechnet  und  zuletzt,  um  nicht  allzu  schroff  abzubrechen,  noch 
eine  Strophe  Uber  das  akroetichische  Schema  hinaus  hinzugefügt. 

Prooemion:  T6v  'Hoav  mot]oas^ 

Strophe  a*i  jfdv  M  xi)g  ^nmtorj^. 

69.  Der  Reiche  und  Lazarus.  Mittwoch  der  sechsten 
Fastenwoche.  Q  fol.  47^— 50^ 

Uberschrift;  ov  i^  dxQooxtx'^  a^ti}.  noltffia  ^mfmvov 
roTieivov  Q. 

Text:  ebenso  (jOTmvovl  Bei  Strophe  la'  ist  durch  Ver- 
sehen Mifmv  statt  Ni/uar  geschrieben)  Q. 
Prooemion :  El  nal  t&v  ifi&v, 
Strophe  <i':  ThmuKiJiySj  vi.ivcoöl<f.. 

70.  Die  Auferweckurig  des  hl.  Lazarus.  Samstag 
der  sechsten  Faziten woche.   L  Lied.   Q  fol.  50'— öS*". 

Überschrift;  (fiqov  diCQoozixida  Tt}vÖ£.  xov  xaneivov  ^«o- 
fiavov  Q. 
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Text:  ebenso  (mnuvov))  Q. 
Prooemion:  'ETteaiTjc  iy  tcö  xd^ptp, 
Strophe  a:        xaip^  ßJÜnowwte» 

Ein  anderes  Lied  auf  den  HL  Lataroe  yerfuste  Kyriakos. 
Vgl.  Nr.  91. 

71.  Die  Auferweckung  dea  hl.  Lazarus.  IL  Lied. 
Q  fol.  53'-55'. 

Überschrift:  (pigor  dxQomtxlda  xi^vdB.  lod  tasutrov  ^a*- 

^avov  Q. 

Text:  ebenso  {xojuiyovl)  Q. 
Prooemion  I:  'H  ndrreop  X"^* 
Prooemion  II:  'O  (1.  ^Q)  ndvtiop  XQuni, 
Strophe  a'i  Tb»  dSvgjnoy. 

Sehr  lehrreich  ist  ejii  iUick  auf  lUe  sonstige  Lberlieferung 
des  Liedes,  üuter  den  Anepigrapha  ed.  Pitra  S.  473 — 475  aus 
T  fol.  IGo** — 166^  ein  Fragment,  das  teils  aus  Strophen  nnaeres 
Liedes,  teüs  aus  neuen,  wohl  einem  anderen  Liede  entstammenden 
Strophen  besteht.  Das  Verhältnis  ist  also:  Pitra  Prooemion 
(nach  seiner  Zählung  Strophe  a*)  Prooemion  IQ;  Pitra 
Strophe /r  d'Q;  /«/TQ;  d'  =  y'Q;  e=aQ;  c' fehlt  in  Q: 
(, '  ^  Q  (alj.  j-  ^Au/.  frei  umgearbeitet);  rj' =  nf  Q.  Aussrr 
T  koniiiien  noch  V  und  M  in  Betracht.  Und  zwar  bewahrt 
V  fol.  SS-^— 88^  Prooemion  I  und  Pitras  Strophe  g\  die  in  Q 
fehlt.  Ganz  eigenartig  ist  der  Redaktor  Terfahren,  auf  den  K 
zurückgeht.  Auch  er  hat  den  grOssten  Teil  der  Strophen  dss 
Liedes,  wie  es  in  Q  überliefert  ist.  Ober  Bord  geworfen;  aus 
den  iil^rim  n  aber  hat  er  gar  zwei  Lieder  hcigestellt.  Sie 
stehen  in  M  fol.  'i^^'J""  —  2fi2^'.  Das  erst^^  besteht  aus  Prooemion  I, 
Strophe  bei  Titra  d  und  einer  Strophe  {'lUt^e  Xgioxog), 
die  eine  ganz  freie  Umarbeitung  von  Strophe  e'Q  {Udrieg  6uov) 
darstellt.  Das  zweite  Lied,  als  itegor  howtömwv  eingefBhrtf 
besteht  aus  Prooemion  IIQ,  aus  Strophe  e  Pitra  a'Q), 
Strophe  c  Pitra,  die  in  Q  fehlt,  und  Strophe  d'  Pitra  (=  fQ). 
Man  sieht  aus  diesen  drei  Beispielen,  in  welchem  Graile  dje 
alten  vollständigen  Lieder  in  den  verkuiziea  Bearbeitungen, 
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wie  sie  in  zaUreichen  Hss  Torkommen,  zerrQttet  sind  und 
welche  Vorsicht  bei  der  Benützung  der  fragmentarischen  Über- 
lieferung geboten  ist.  Vgl.  Krumbacher,  Uiiiarb.  S.  6  IT. 

72.  Christi  Auferstehung.  L  Lied.  Q  fol.  104"^— 106^ 
Überschrift:  {tpeQoiv  dMQoattxtda  t^v^.  rot)  Hvgov  (so) 

^(üfMvov  cihoc  Q. 

Text:  ebenso  (20  Strophen)  Q. 

Prooemion:  C^0ava?)T<&0ti  6  0dvatoc  sie  rikog. 

Strophe  a:  (7^v>  ^ajifp  xfj  t  afp  ff. 

73.  Christi  Aut'erstehunL(.  11.  l-ied.  Q  fol.  lOS«-— 110^ 
Überschrift:    t^-ttjov   ax^>oörtjjjida    xi]vd£,  zov  xcuuivov 

^fMivov  alvog  Q. 

Text:  rot)  tqjxivoü  imfMvov  ahog  (22  Strophen)  Q. 
Prooemion:  Tor  nravadv  oov  tiqookvvw. 
Strophe  a:  {T)ifv  6döv  oov,  owiig  /Jtov. 

74.  Christi  Auferstehung.  m.Lied.  Q  fol.  110^— 115'. 
Überschrift:    (f'tuov  dxooanxi^  rijyde.  rov  tajt&vov 

^(Ofiavov  alvog  ik  r6  7zä0og  <^ 

Text:  ebeuaü  (zujitiyod\  33  8tn»j»ben) 
Prooemion:  T6v  oov  ixovoiov  dävaiov. 
Stropbe  a':  To  ^vor/jQiov  itjg  aijg  olxovoftiag. 

Ib.  Christi  Auferstehung.  IV.  Lied.  Q  fol.  115'— 117^ 

Überschrift:  97^^01^  dx^oanx^  x^äs.  dtd^  ifopavov  Q. 

Text:        ioiftavov  v  Q. 

Prooemion:  Tt^  nd^ei  oov,  oonifQ  ^/i&v. 

Strophe  o':  ^amg  ovqqvov  derdv. 

Der  Grund  der  Doppelung  des  Y  ist  unklar.    Strophe  i 

CYi^-r}X}]r)  enthält  eine  als  Abscliluss  genügende  triumphierende 
Anrede  an  den  Hades,  die  in  Strophe  m  {"It^tooi  fie)  ohne 
Not  tortgetührt  wird.    Vgl.  Nr.  08. 

76.  Die  Heilung  des  Lahmen.  Mittwoch  der  weissen 
Woche  (t^c  öiaxQiv^oifiov,  wofür  in  Q  konsequent:  rijg  ^ta- 
Mwjoi/wv),  Q  fol.  118^—121''. 

Überschrift:    ipigov  äxQoovtxlda  ri/yde.    rov  icatetrov 

IfiOl  Sitegtli.  4.  plill«&-|ibnoL  v.  d.  hift.  Kl.  89 
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Text:  ebenso  (tanupovt  24  Strophen)  Q. 
Plooemion:  X^undv  do^daoijutp, 
Stropbe  a'i  1^  6Uadm  awex^» 

77.  Dir  Hoch/eit  in  Kana.  Mittwodi  der  zweiten 
Woche  (nach  Ostern  ).   Q  foi.  125*— 128^ 

Überschrift:  ipiQov  dHQoatix(da  nf^vde.  t6  inoQ  ^fofäavov 
Tonemm  Q. 

Text:  ebenso  {xamiwovl  21  Strophen)  Q. 
Prooeroion:  *0  t6  Sdtog  dhor, 
Strophe  fl':  T^r  nag^^evhv  Tiin'ioaQ  ^e6g. 

78.  Die  Heilung  des  Aussätzigen.  Zweiter  Sonntag 
(xwv  fxvQoqoQiov).  Q  fol.  128'— 130*. 

Überschrift:   fpigw  diegocnxl^  t^de.    rov  tanetrov 

Text:  ebenso  {xamivovX  18  Strophen)  Q. 
Prooemion:  'Qg  xhv  lengov  ixd^oQae, 

Strophe  a':  Tbv  rov  yivovg  ^edv  Mal  eveQyhtjv. 

79.  Christi  Auferstehiinp^  und  die  zehn  Drachmen. 
Dritter  Sonntag  (nach  Ostern).  Q  fol.  130*— 133*. 

Überschrift :  q>iQOP  äHQOonx(da  ti^vde,  tovro  tanetrav 

Text:  ebenso  (tanuvoul  20  Str.)  Q. 

Prooeroion:  Ol  {  yivteg  Kgioup. 

Strophe  a:  (Ttjg  t)ov  Xqiotov  JiaQaßoXijg. 

80.  Die  Samariter  in.  Vierter  Sonntag  (nach  Ostern). 
Q  fol.  136^—138*. 

Überschrift:  ^qov  äMgaanxtSa  nqyde,  tov  xasmvov 
ioDfioi^v  cävog  Q. 

Text:  rov  totuvov  ^mfiarov  ahag  Q  (ohne  Andeutung 
einer  Lücke  f&r  E), 

Prooemion :  'Em  to  <pQtUQ  (bg  i]X\)ev. 
Strophe  a '.  To  rdkanov  x6  do&iv  ooi. 

81.  Die  Heilung  des  Besessenen.  Mittwoch  der  fUnften 
Woche  (nach  Ostern).   Q  fol.  139'— 141'. 
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üb  erschrift:  (peQov  dHQ00Xi}(^tda  7i]vöe.   6  ipaXfwg  ovtog 

ioTiv  QCDßJnVOV  Q. 

Text:  6  ipakjnög  ovxog  iotiv  {fwjMivov  v  (25  Strophen)  Q. 
*  Prooemion:  Twv  ^av/tdrcov  aov. 
Strophe  a:  'O  kadg  o  .Tfordg. 

Die  Doppelung  der  Schlussinitiale  Y  war  hier  unvermeid- 
lich, weil  die  erste  Strophe  mit  Y  {x6*  *Ybs)  noch  ganz  zur 
Erklärung  des  Verhältnisses  der  Dämonen  zu  den  Tieren  rer- 
hraucht  war ;  so  ward  fttr  das  Schlussgebet  eine  weitere  Strophe 

(xe  *Y:ir]oiiai)  nötig. 

82.  Die  Heilung  der  Bluti  1  üssigen.  Mittwoch  der 
sechsten  Woche  (nach  Ostern).  Q  foL  142''— 143*. 

Uberschrift:  ^igov  dH^O€mx^  vi^yde.  ynzXfidg  tov  xvgov 
(so)  ioDfiavov  Q. 

Text:  ebenso  (21  Str.)  Q. 
Prooemion :  'Qg  ^  at/MÖggovs» 
Strophe  a':  WiXXo}  öoi  iv  (^daTs. 

83.  Das  Brot  wunder.  Mittwoch  der  siebenten  Woche. 
Q  fol.  149"^— ir»2^ 

Überschritt:  <pigov  dHQoatixfda  ti^pde,  TtotijfM  ^ftavov 
TOV  rannvov  Q. 

Text:  noujfia  ^fiavov  xov  tamroB  (23  Strophen)  Q. 
Prooemion:  Tobs  in  x^g  o^e. 
Strophe  a*:  lldvttg  äyytloL 

G.  Zweifelhaftes. 

84.  (Romanos?)  NiniTC.  Mittwoch  der  ersten  Fasten- 
woche.  Q  fol.  6^—8«-. 

Überschrift:  xovrdmw  xatarvinoedv  ol  f  äxQoattx*^,  t6v 
nQWff^firfv  xvqIov.   Am  Bande:  iw^i  —  llx^  ^'  Q* 

Text:  xbv  TtQoq^xtiv  xvqIov  Q. 

Prooemion :  *Aneyva>oßJi£vijv. 

Strophe  n*:       ImgeXov  rijg  i^tttavotag. 

Ol)  <lie  Itandnotiz  (Qconavov)  die  Autorschaft  des  Romanos 
genügend  verbürgt,  ist  mir  vorerst  unsicher.   Um  die  inneren 

89« 
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Grfinde  diskutieren  zu  können,  mflsste  der  Text  ediert  werden. 
Vgl.  Nr.  117. 

85.  (Romanos?)  Der  hl.  Theodoros  (?).  Samstag  der 
^  ersten  Fastenwoche.  A  fol.  217'— 219'. 
Überschrift? 

Text:  *0  ^fivog  'Pmfiovov  A. 

Zu  dem  Liede  ist  derselbe  Ton  ({;toc  TiMyuig  ihoQxog) 
notiert  wie  in  Q  zu  dem  (ftlr  denselben  Tag  bestimmten)  Liede 
Nr.  59.  Damacb  könnte  man  vermuten,  dass  Nr.  85  ein  Frag- 
ment von  Nr.  59  sei.  Dagegen  spricht  aber,  dass  Papadopulos- 
Kerumeus  (S.  378)  nichts  davon  erwähnt,  dass  der  Anfang  des 
Liedes  bei  Pitra  ediert  ist. 

os^  86.  (Romanos?)  Die  Buhlerin.  Mittwoch  t^c  /moo- 
V  nevtviHoatvi^,  A  fol.  220»— 224'. 

Überschrift:  (piQov  äxQooTixtda.  tov  tcouipov 'Fcofwvov  A. 
Text:  wohl  ebenso  A. 

Ein  Rätsel,  das  ich  nicht  lösen  kann.  Papadopulos  notiert 
(fc).  o78)  die  tibige  Akrostichis,  dazu  den  Ton  (t/^o?  ßagvi)  und 
bemerkt,  dass  4  Stroiihen  des  Liedts  ohne  Autornamen  bei 
Pitra  S.  491 — 493  ediert  seien.  Allein  diese  4  Strophen  sind 
das  Prooemion  und  die  ersten  '6  Strophen  von  Nr.  194,  dessen 
erhaltene  Akrostichis  lautet:  rov  /*övov  rdXa.  Auch  der  zu 
diesem  Liede  in  Q  angegebene  Ton  {^xoe  6')  ist  von  dem  in 
A  verschieden. 

87.  (liomanos?)  Der  verlorene  Soh n.  Zweiter  Fasten- 
sonntag. Bei  Pitra  S.  460 — 462  das  Prooeniion  Tijs  jraToomc 
und  Strophe  a  —  y'  aus  'V.  In  D  steht  zuerst  ein  anderes  l*ro- 
oemion  {\4yxdXai;)  und  Strophe  n  {Tov  oonfjQog),  dann,  unter 
der  Überschrift:  xorSdxiov  hegov  tov  ^Aaanov  das  Prooemion 
Ttjg  nmoomg  und  Strophe  a — /,  genau  wie  in  T.  Neu  ist 
aber  die  rberschritfc  zum  ersten  Kontakion  in  D.  - 

Überschrift:  q>eQei(?)  äKQoazixtda  Tijfde.  tov  tojteivov 
^fiavov  D:  fehlt  T. 

Text  (L  Kontakion):  t  D. 

(2.  Eontakion):  rve  DT. 
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Prooemion  (1.  Eont):  'Ayxdlae  D. 

(2.  Kont.):  Tijg  nargcpag  DT. 
Strophe  n:  Tor  oanrjQo^  fj/.iwi'. 

Die  Übeiödiült  in  D  verdient  deshalb  Beachtung,  weil 
alle  anderen  Akrüstichonverineike  des  D,  denen  dortselbst  nur 
noch  einige  Strophen  Text  zur  Seite  stehen,  sich  durch  die 
Yüllstiindigeren  Hss  als  richtig  erweisen.  Ausserdem  ist  aus 
der  Akrostichis  des  Liedes  Nr.  61  ersichtlich,  dass  Romanos  tat- 
säcbUeh  mehrere  Lieder  Uber  den  Terbrenen  Sohn  TerfaBst  hat. 

n.  DieAkrosUciüsbeideuübrigeiiHyimieiidiciiteru. 

Nach  den  Liedern,  die  durch  die  Akrostichis  als  Werke 
des  Romanos  bezeichnet  werden,  mögen  Hymnen  anderer 
Dichter  folgen,  deren  Akrostichis  vollständig  oder  annähernd 
vollständig  erhalten  ist.  Auch  hier  verzeichne  ich  zuerst  das 
bei  Pitra  gebotene  Material  mit  den  aus  meinen  Kollationen 
und  Abschriften  gewonnenen  Zusätzen  und  Berichtigungen, 
dann  die  nnedierten  Lieder,  soweit  ich  ttber  sie  handschrift- 
liche Notizen  besitse. 

A.  Edierte  Lieder. 

88.  Anastasios.  Totenlied.  Zdßßaxw  trjQ*An6xQ€(o,  Ed. 
Pitra  S.  242-249  aus  CT. 

Überschrift:  (pegov  ^QooTtxtSa  TtjvÖE  {Tijvde  fehlt  C). 
dvaaiaoiov  lov  laTtBtvov  alvog  CM:  tpigov  dxQoartxi^a  ävaaraaUm 
raJiEivor  vooijia^  T:  ol  olxot  (ptnovreg  uxgonnyjda  rt'/ydE.  dva- 
oinaiov  Tov  TanFivnv  yooijtas  A:  i)  dxQoarixk-  draamotov  lov 
xojiiivov  voot  B:  fehlt  J. 

Text:  nraamaiov  rov  xojieivov  alvog  s  {g  fehlt  B)  (26  bezw. 
27  Strophen)  BC:  dyoorao/ov  rov  rajTEvatvog  (28  Strophen)  M: 
ävaatadov  jqv  lOJievQv  voarjEag  (27  Strophen)  T:  dvatnaaUiv 
TOV  xanuvw  vootiEae  n  Ji  keine  Angabe  ttber  A. 

Prooemion:  Ol  rifg  (aiijc  t&v  är^gt&stmv  C:  Merd  iwv 
6yU»v  dvästavirov  MT. 

Strophe  a':  Äitdg  fiövos. 


Digitized  by  Google 


Bezüglich  der  Doppelung  der  letslai  LiUera  {^)  in  C 
Tennotefc  Pitra  (S.  248).  die  Torletste  Strophe,  die  steUenweiae 
an  Strophe  erinnert,  sei  ein  dtnrch  diese  angeregtes  spiteres 
Maebwork.  Allein  so  leise  Anklinge,  wie  sie  hier  TOiüegen, 
kommen  innerhalb  derselben  Gediebte  hinfig  Tor  und  beweisen 
nichts  gegen  die  Echtheit,  und  vor  allem  durfte  der  Fall  nicht 
isoliert  behandelt  werden.  Der  Grund  der  Doppelung  scheint 
hier  ähnlich  zu  s*  in  wie  in  Nr.  >^1.  In  Strophp  wird  die 
in  Strophe  begonnene  Betrachtung  über  das  Begräbnis  des 
Vornehmen  mit  einigen  guten  Gedanken  weitergeführt.  Erst 
in  der  überzähligen  Strophe  xrf  wird  Platz  für  das  Schlu8S> 
gebet.  Ein  zweites  Scblossgebet  mit  der  Initiale  J7,  das  sich 
speziell  an  die  hL  Jungfrau  wendet,  hat  Pitra  aus  der  Aua- 
gabe Ton  Goar  Ubemonimen  und  als  Strophe  jc^'  angsAgt. 
Von  den  mir  bekannten  Hss  bietet  dieses  J7  nur  J.  Hier 
haben  wir  es,  wie  schon  die  Initiale  II  beweist,  mit  einem 
späteren  Zusätze  zu  tun,  der  durch  das  Fehlen  einer  Erwäh- 
nung der  hl.  .Maiia  im  Liede  veninla.sst  worden  ist.  In  M 
sind  nicht  nur  einige  Stroitheii  ausgefallen.  Noinlrin  auch 
mehrer«  Strophen  durch  neue  Strophen  ersetzt  woruen. 

Zu  der  auffälligen  akrostichischen  Form  in  T  ist  zunächst  zu 
bemerken,  dass  die  das  E  darstellende  Strophe  iT  (=  Strophe  nf 
bei  Pitra)  mit  Ei  beginnt,  wo  El  wohl  antisfcöchisch  tür  / 
steht  (also  ranwov).  Das  von  C  Töllig  abweichende  Schluss- 
wort voatjeag,  das  auch  die  Überschrift  von  T  bietet«  ist  schein- 
bar grSsstenteils  durch  Umstellung  der  auch  in  BG  über- 
lieferten Strophen  zu  stände  gebracht.  Die  mit  H  beginnende 
Strophe  xe  ist  identisch  mit  Strophe  t^*  bei  Pitra,  nur  dass 
das  Wort  'Havydoaxe  an  den  Anfang  der  Strophe  gestellt  ist. 
Au(;h  die  zwei  Ötroplien  mit  Jl'.  bei  Pitra  und  ;«»/',  sind 
als  Stro}/ht  n  x^'  und  x»;'  vorhanden.  Nun  steht  aber  T  mit 
der  eigentümlichen  Form  des  Schlusses  der  Akrostichis  durch- 
aus nicht  allein.  Ganz  ähnlich  ist  die  Akro.stichis  in  der  Über- 
schrift von  A  formuliert,  über  dessen  Text  ich  leider  keine 
Angabe  habe.  Ähnlich  die  Überschrift  in  B,  dessen  Text  aber 
mit  0  übereinstimmt.    Der  Text  von  J  ergibt  vwnitajs  n. 
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Ausserdem  notiert  Pitra  S.  248  f.:  „Tn  noTmulIis  codd.  ultima 
tropuria  jt;i  intor  se  connectuiitur.  ut  alia  sit  obscura  acro- 
sticliis:  'AyuoTUöiov  tu?  Ta.inK}<  vooLui  (sie),  quae  niurobius 
extricare  iiw  j  iL:<  f".  Die  ^nonnulH  codd.*  sind  wohl  unter 
den  von  Goar  geuuunten  Barberini  und  Cryptoferratenses  zu 
suchen  (vgl.  Pitra  S.  242).  £&  ist  daher  wohl  zu  Termuten, 
dass  in  dem  rätselhaften  voarjEag  oder  voaiag  oder  voot  der 
GeneÜY  eines  zu  'Avaataalov  gehörenden  Ortsnamens  stecke, 
und  erst  später  die  Umarbeitung  des  dunkein  Wortes  in  aüvas 
Torgenommen  wurde. 

89.  Gregor ios.  Der  hl.  Markianos.  30.  Oktober, 
(fehlt  bei  Killes).  Pitra  S.  273  f.  (aus  G).  Dazu  P  fol.  19^-20^ 

tj  bersch  rift :  fehlt. 
Text:  Fqi]. 

Prooomion :  'H  qxoiavyrjg. 
Atrophe  n  :  Pvmntr  tyjv  äoQrjxoy. 

90.  Georgios.  Mariae  Aufnahme  in  den  Tempel. 
21.  November,  Pitra  S.  275-283  (aus  CT).  Dazu  jetzt  P 
fol.  66^—69'. 

Überschrift:  qtigov  dxQoatixi^  v^vde»  toü  nmewov  ye- 
fOQyhv  ^fivos  FT.  (Pitras  Angabe,  T  habe  nur  die  kurze 
Überschrift  Elg  doodcv  x^q  navayhs  Seot^cv  beruht  auf  Irr- 
tum; die  Akrostichonnotiz  steht  Tielmehr  in  T  und  fehlt  in  G, 

aus  dem  sie  Pitra  falschlich  anführt.) 

Text:  lov  jUTietror  (so)  yEwgyiov  v^vog  {v^iv  T)  T :  nur 
Prooemion  und  3  Strophen  C. 

Prooemion:  'O  xm'^and'ndio::  rnfK. 

Strophe  a  :  Icjv  nTtaQfjtjtajy  rov  i9f or. 

91.  Kyriakos.  Die  Auferweckung  des  hl.  Lazarus. 
Sanista«^  der  sechsten  Fastenwoche.  Verstümmelter  Text  nach  C 
bei  Pitra  S.  284—288.  Vcdlständige  Ausgabe  mit  Hilfe  yoq  Y 
bei  Erumbacher,  Romanos  und  Kjriakos  S.  726—735. 

Überschrift:  qfigov  änQoanxlSa.  noli^fia  xvQtaxov  Y. 
Text:  ebenso  Y. 

Prooemion:  AdCaoor  t6v  ipiXov  aov. 
Strophe  a:  Iloji  vfivi^aaj,  dxaTakrjme. 
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92.  Tbeodorotl?)  Siadites.    Der  IiL  Paalot  von 

Koni^tmDtinopel.  6.  November.   Pitra  S. 

L  bersch  ri  ft :     foor  fly.orforij^ida.  xoc  axoiditov  C\. 
Text:  T*'r  CO  C:  t'  "  rrro  V. 
ProoeraioQ :  JJioTirOii;  &eta  v''*T«*. 
Btropb«  a:  lor  lafi^n^oa  yrwoto&irra, 

Dan  der  Autor  Theodoros  Stndites  sei,  TerniDtei  Pitrm, 
weil  der  das  Lied  fiberiiefernde  Codex  C  eine  besondere  Vor- 
liebe fÖr  Tbeodoros  Stndites  zeige  (?>. 

93.  Tbeodoros  Studites  (r;.  Der  hl  Euthjmios. 
20.  Januar.    Pitr»  S.  338-340. 

Cbersebrift:  ^/^or  djegoonxlda.  itowfOQOf  G:  febit  V. 
Text:  ioHyp6g<o  CV. 
Prooemion:  Tw  Oe(ß  dno  /iijr^c. 
Stropbe  a:  Ev^vfidrta  «fegoov^fiOK* 

DiV  Autors  halt  tl*.s  Theodoros  Studites  verniuUt  l*iti-a, 
weil  «iicrt*,!  (-un-  )>»  s«Hi<i*  rc-  \  oilit  ho  für  den  Hirmus  Tm  tffftt 
ihib  fitjxQUi  habe  uad  iha  demnach  wohl  selbst  verfiu»t  babe^':'). 

94.  Tbeodoros(?)  Studites.  Der  hl.  Basilios.  I.Jan. 
Pitra  8.  346—348. 

Ü  berschrift:  ror  oTovdäor  (als  Autnrangube)  C. 
Text:  Tov  oTota  (,'.     Yjü  sind  aUu  wohl  die  Strophen 
—  dir  Ol'  äou  —  ausgefallen. 
Prooemion:  Td  ^eößqvta. 
Strophe  a':  TinnrTnt  orjutnov. 
Tbeodoros  ist  Vermutung  Pitras. 

95.  Tbeodoros  (V)  Studites.  Der  hl.  Nilrolaos.  6.  No- 
vember.   Pitra  S.  3.j5-:i5«  (iiucli  <  ).    Dazu  1'  fol.  y5••-9ß^ 

1  berschrift:  fptQoy  uHQOonxt^O'  iijivöe  {xi^yde  fehlt  C). 
xor  oTovdtJov  P(J. 

Text:  ebenso  PC. 
Prooemion:  Tr^  ipaetv(p  oov  ßUp, 
Stropbe  a  :  T(p  &sl(p  f*vQ<p  %Qto^(via. 
Theodoros  ist  Vermutung  Pitras. 


Digitized  by  Google 


Die  Äkro»ti<^is  in  der  gnedkisdien  Kirchenj^oesie. 


591 


96.  TheodorosStudites.  Totenlied.  Pitra S. 373^377. 

Überschrift:  (pegov  dxQooiix^ida.  qxüvij  ^eodojQov  C. 
Text:  el)t'n.so  C 
Prooemion:  Tov  fÄexaaidvta, 
Strophe  a  :  ^Qmt6v  ßXixü), 

97.  Josephtts  Hjmnographus.  Vorabend  von  Weih- 
nachten. Pitra  S.  381—383  (aus  T).  Dazu  P  fol.  120'— 12P. 

Überschrift:  Kein  Vernjerk  PT. 
Text:  7a>or;y  PT. 
Proocmion :  'H  irno^ivog. 
Strophe  a:  'h^l  nQO^T&y. 

Die  TOD  Pitra  am  Schluss  beigeftlgte  aai  Anfang  ver- 
stOmmelte  Strophe  C  steht  in  T  fol.  38'— 39^  als  Schlussstrophe 

des  Liedes  uiif  den  hl.  Igiiatios  (Fitra  S.  388  —  390;  in  P 
fol.  109'  — 110'^  nur  Prooemion  und  3  Strophen),  in  dessen  Zu- 
sauinieniiang  es  allerdings  nicht  ])asst.  Dort  (fol.  38^)  steht 
aber  auch,  was  Pitra  Ubersehen  hat,  der  Anfang  der  Strophe: 
0?.nyeQü>v  knxovoyt(nr  migiötajui  — .  Sie  dient  dort  zur  Vol- 
lendung der  Akrostichis:  di{6)t]  ^la)at'/fp.  In  P  fehlt  dies^ 
Strophe.  Um  Klarheit  zu  schaffen,  müssten  beide  Lieder  mit 
genauer  Beschreibung  des  bandscbriMcheo  Tatbestandes  Tor- 
gelegt  werden.  Ich  rouss  mich  heute  damit  begnfigen,  auf 
die  Aporie  hingewiesen  su  haben. 

9^.  Jose  jihus  H  yrnnographus.  Nachfest  von  Epiphanie. 
7.  Januar.  Pitra  S.  400—404. 

Überschrift:  fehlt(?)  Vat.  reg.  II  46. 

Text:  MedeÖQJta  röjy  (panov  (so)  ^Sei  e  (a  »  QoNr^^?. 

Strophe  a':  Mdvo^  xa^agos. 

91).  Kosmas,  Mariae  Himmelfahrt.  15.  Aug.  Ediert 
im  Anthologium  Komanum"  (mir  unzugänglich).  Analyse  und 
Proben  bei  Pitra  8.  527—629. 

Überschrift:  ipiqov  hiqomixS&a  (v^vde  K)  (4  Aneomixk 
BM)  TOV  Ttmetpw  xoo/m  (<5  H)  v/iyos  BCYHJEMT: 
fehlt  D. 
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K.  Krumbacher 


Text:  ToB  tanetpov  (so)  xooßä  ([itvog  BCYM:  toO  tojtei" 

vov  xo  K:  Tov  TQjiEivov  D:  keine  Notiz  Uber  HJT. 
Prooeiiiion :  Trjv  tr  .igcaßelaig, 
Strophe  a:  Tei^ioöv  fM>v. 

100.  AnoDjmiis.  Akathistos.  25.  M&rz.  Pitra  S.  250 
— 262.  Aua  M  ed.  den  Tezi;  ganz  unglaublich  feUerhaft 
Amfilochij,  Textluind  S.  106— III.  Bei  Pitra  leider  keine 
Angabe  Uber  die  Überschrift.   Ich  bentttze  fttr  sie  folgende 

Codices:  Pfol.209'-- 21 2'-;  M  fol.  1 54^-1 62^  T fol.96'-101'; 
V  fol.  83^—88'. 

Überschrift:  xar*  ä).rpnßt]Tov  P:  /y  axQoonxig.  ä/jfußij- 
loq  M:  i'yoy  [iX)  ungooiix^ida  xaxd  dikipdßtiiov  T:  (piqov  dxQo- 
azi^ida  xbv  dXffdßrjxov  V. 

Text:  aßY...a)  (24  Strophen)  PMTV. 

Prooemion:  ijieQfAdx'o^  aiQattjYtp  PMTV.  In  V  steht 
▼or  dieser  berühmten  Strophe  noch  der  kleine  Prolog:  Od  {nav)- 
6ful^a  nazä  dwfivovvxie  ob,  ^tovöxe,  xal  XiycvTte'  Xä^e 

Strophe  a  :  "AyyeXoq  nQtoToatdxfjg, 

Die  Zuteilung  an  Sergios  (z.  B.  bei  Pitra)  vst  falsch,  die 

an  Photios  (von  Papadopulos-Kerameus)  unsicher.  Vgl.  Papa- 
dupulos-Kerameus  BZ.  VI  (1897)  377  und  sein  Jiuch;  '0  \ixd- 
i^mroc  "Y'/uvo?,  Athen  1003  (ßi;i/.ioi)i'jHt)  Magaalij  dQ.  214). 
Dazu  meine  Bemerkuiigea  BZ.  Xlil  252  ff.  Zur  Orientierung 
8.  auch  NiUes  II  154  ff. 

101.  Anonymus.  Grablied.  Pitra  S.  466 — 471. 
Überschrift:  (pioov  dxQoouxlda,  Imt^/ißiov  fUlos  tw 

xQtüa&Uov  C. 

Text:  *EmTvnßtov  /nfXoq  roa  C. 
Prooemion:  AvrdfiEi  {hixfi  aov. 
Strophe  a:  'Eyvotfoov  (pöß(p. 

102.  Anonymus.  YerklSrung  Christi.  6.  August 
Pitra  S.  501-506  (aus  CT).  Dazu  noch  A  fol.  174^— 177^ 
B  fbl.  2'~5^  D,  M  fol.  218'-222'  (s.  Amfilochij,  Facsimile* 

band),  V  fol.  165^— 168^ 
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Überschrift:  rj  äy.Qonnxi?'  efe  Ti]v  fiexafi6Q(p(ooiV  M:  de 
T^v  ftfxau6orp(oaw  V:  fehlt  A(?)BCDT. 

Text:  Eli  rijy  jutia/WQfpcoaiy  ABCVMT:  Eis  jijv  /lea^ 

Prooemion:  *Enl  xov  ögovg, 
Strophe  ol:  'Eyig^ie  ol  y<o&eig. 

103.  Aiionyinuö.  Mariae  Himmelfahrt.  15.  August. 
Pitra  6.  516-527  (aus  Cy  Dazu  noch  V  fol.  172^— 178\ 

Überschrift:  fpigov ängoatixtda.  tov  A/uaQTcaXov  ro  Tiolti/ia 
C:  (pigov  dx^oanx^^*  tov  äfMQt  (Sohluas  unleserlich)  V. 

Text:  ebenso  C:  tov  dfiogno  (Schluss  fehlt  durch  Blatt- 
auflfall)  V. 

Prooemion  I :  *A<p^  ov  /teriairjg. 
Prooemion  II:  'Qg  noXvTijtujtoy. 
Prooemion  III:  Tt^uog  haviiov. 
Strophe  a :  Magtäfi, 

Haltlose  Vermutungen  über  den  Autor  bei  Pitra  S.  516;  527. 

104.  Anonjmus.  Krankengebet.  Pitra  S.  532-535 
(aus  C). 

Uberschrift:  tpiQov  äx^omixida.  tov  iieeivov  0. 
Text:  ebenso  G. 
Prooemion :  *H  h  ävdyxaie, 
Strophe  a':  Tl  Meitf. 

Pitra  verrnntot  (S.  5:^2),  dass  sieb  uuter  der  bescheideuen 
Akrostichis  Theodoros  Studites  berge. 

105.  Anonymus.  Die  hll.  Engel  8.  NoTember.  Pitra 
S.  538—540  (aus  C).  Dazu  V  fol.  3'— 4^ 

Überscliiirt:  «y/'oor  dy.oonriyida.  tov  äl(pd()i]Tov  CV. 
Text:  aißyde  (so)  C:  afiyÖe  V. 
.  Prooemion:  'ÄQxtoxQdrrjye  &€0V. 
Strophe  a :  *AyaQX€,  Öionoia, 

Dem  gleichen  Prooemion  folgt  ein  anderes  Lied  auf  das- 
selbe Fest  in  P  fol.  36'— 38'.  Vgl.  Nr.  U7, 
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B.  Unedler te  Lieder. 

Auch  hier,  wie  bei  der  Aufzählung  der  nicht  oder  nur 
fragmentarisch  Terdffentlichten  Lieder  des  Romanos  (S.  571  ff.)« 
gebe  ich  zuerst  das  Material  aus  dann  das  aus  Q,  dann  das 
der  flbrigen  Hss,  soweit  ich  aus  ihnen  genügende  Notisen  besitze. 

106.  .Toscjili.  Die  hll.  Nazarios.  Gerbasios,  Prota- 
sios  und  Kclsios.    14.  Oktober.    P  lol.  •1''— ö*". 

Überschrift:  (pegov  dagoaiij^ida  ji'^vÖe,  (hdif  Iwar^ip  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  AnfimijQeg  ^patÖQoL 

Strophe  a'i  'üg  qmTwyue. 

107.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Lukas.  18.  Oktober. 

P  fol.  5^-G\ 

Überschrift:  rpeoov  dxQoouj^ida  n'jvde.  wdij  rd^a  P. 

Text:  ebetiiio  P. 

Prooemion:  ^fn^J^JT^j^;  yevofjievoi, 

Strophe  a  :  iazqdq, 

108.  Leon.  Der  selige  Hilarion.  21.0kt  PfoL7''— 9^ 
Überschrift:  ipiQOv  äHQoauxlda  Ti^vde.  &tog  Uovzos  P. 
Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  'Üg  (ptoaiijoa. 

Strophe  a:  'Eoaodek  ror  Xgtorov. 

109.  Anonymus.  Der  bl.  ApostelJakob.  23.  Oktober. 

P  fol. 

Überschrift:  qfigop  dxQoouxida  rijyde.  tou  fi6vQV  tdka  P. 
Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  'O  rov  naxg^g  fwvoyev^s, 
Strophe  a:  T^v  y6vov  oe  rov  loymfp. 

110.  Joseph.  Der  hl,  Ignatius  Patr,  23.  Oktober. 
P  fol.  ir-12^ 

üb  er  Schrift:  ^iqov  dxQoattxida  t^vde.  <bäi}  iaxfi^ip  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  0o}Toß6Xote  Idfiyteat. 

Strophe  a*:  'Qg  t(ß  tpioxL 
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111.  Paulos.  Der  hl.  Arethas  und  seine  Genossen. 
24.  Oktober.  P  lol.  l^  -U«". 

Üb  erschritt:  (piqov  axQOOxtxUia  i^vöe.  lov  xdia  navkov  P. 
Text:  ebenso  F. 

Prooemion:  Evqygoavvtic  ngdiwof, 
Strophe  a:       povv  fiov, 

112.  Stcphanos.  Der  hl.  Demetrios.  26.  Oktober. 
Prooemion  und  7  8tro|tlu  n  in  C.  Daraus  eil.  Pitru  S.  051  —  653. 
Prooem.  mul  r»  Strophen  in  D.  Vollständig  nur  in  PfoL  IS""— 17"". 

Überächrift:  ffrnnv  äxooan%lbo.  x^vöe.  tow  (tov  fehlt  D) 
ore^Tdvov  6  alvoe  PD:  ipigop  dKQOcrix^^'  oriqfos  0. 

Text:  Tov  <ne<p6vov  6  dhog  (17  Strophen)  P:  x<niq}oe 
0:  aiEipa  B. 

In  der  italischen  Itedaktion  (C)  ist  aus  der  ursprüng- 
lichen Akro:3ticliis  durch  Auslassung  der  mittleren  Litterae  das 
Wort  OTFfpoQ  gebildet  worden,  wobei  freilich  das  T  der  ersten 
Strophe  in  der  Luft  schwebt.  In  D  ist  zwar  die  Überschrift 
annähernd  volbtändig,  vom  Texte  sind  a))er  nur  Prooem.  und 
5  Strophen  ans  dem  Anfange  des  Liedes  übrig  geblieben. 

Prooemion:  Töl^  xuyv  alfAdi<av, 

Strophe  ai  Tovxov  rov  juiyar, 

113.  Anonymus.  Die  hll.  /enobios  und  Zenobia. 
31.  Oktober  (bei  NUles  1  311  am  :^0.  Okt.).   P  foi.  20'— 2P. 

Überschrift:  fpigov  dxQoouxtÖa  xi^vöe.  i6  inoQ  P« 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  n^g  tioeßeiag. 
Strophe  a':  Tov  ävagyiigov» 

114.  Anonjnius.  Der  hl.  Akindvnos  und  seine  Ge- 
nossen. 2.  November.  P  fol.  25^—27''.  Prooemion  und  drei 
Strophen  auch  in  D. 

Überschrift:  q>iQov  dxQoanxida  xi^vde.  toü  tdka  inog  PD. 
Text:  ebenso  P:  xov  D. 
Prooemion:  'Qg  äoxga. 
Strophe  a':  lov  tv  jieXdyei. 
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115.  Joannikios.  Der  selige  Joannikios.  4.  No- 
vember. P  30^—34'. 

Uberschrifi:  (je^)ov  dxQooitxida  x^vde.  vfivoQ  xov  lanet- 
vov  loiavvixiov  P. 

Text:  ebenso  {xanuvov^^  P. 
Prooemion :  ^Ev  ifj  /ivij  ut]. 
Strophe  a  :  'JTmsQovQdvie  ^ek, 

116.  Anonymus.  Der  hl.  Paulos  von  KonstantinopeL 

6.  November.    P  fol.  W—',Vn\ 

Ij  bei  hchrift :  (pioor  ay.ooozi^ida  i»jvde.  6  alrog  zdXa  P. 
Text:  6  atvog  TdXXa{m)  P. 
Prooemion:  ^AoTQdy^iag  iv  yf]. 
Strophe  a':  '0/ioXoy(ag  oxvkog, 

117.  Anonymus  (Romanos?).  Die  hll.  Engel.  8.  Nov. 

P  ful.  SÖ*" — oS\  Prooemion  und  die  ersten  8  Strophen  auch  in  D. 

i  berschrift:  (ptoov  dxQoori'^i()a  xt)vÖF.  f}q  top  äQ^iorod- 
Tijyov  P:  {tw/iavov  noiijfia.  q?iQa>y  dxgoaiix^^a  Jtjvde,  eis  xbv 
ÜQ^ioTodTi^yov  D, 

Text:  tlg  xinr  äQxtoiQdtviyov  (19  Str.)  P:  Big  tbv  D. 

Prooemion:  *Aqx*^^^Y^  (vgl*  Nr.  105). 

Strophe  a':  ^Tkprig,  iptXdy0Qmn€, 

Die  Zuteilung  des  Liedes  an  Romanos  durch  die  Autor- 
noih  in  D  biott  t  für  die  Autorschaft  wohl  keine  genügende 
Gewähr.   Vgl.  Nr.  84. 

118.  Anonymus.  Die  hll.  Engel.  U.  Lied.  8.  Nov. 
P  fol.  38'— 38\ 

Überschrift :  <peoov  dy.Qoouxida  r/p'ds.  elg  rohe  äato- 
fxdtovQ  P. 

Text:  dg  P. 

Strophe  a:  'Kv  dvoi^ti,  oujii^q. 

119.  Anonymus.  Der  selige  Theodoros  Stndites. 
11,  November.  P  fol.  42'-43\ 

Überschrift:  fehlt  F. 
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Text:  VO0  totuwo  (10  Strophen)  P. 
Prooemion :  Tdr  daxfjrtie6v. 

Strophe        Töjv  arfxijiojv. 

120.  Anonymus.  Der  hl.  Johannes  der  Barm- 
herzige.  12.  November.  P  fol.  43^^—45^ 

Überschrift:  q)igw  äxQoanxii^  ii^vde.  ek  t6v  Ueij- 
fwva  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  Tdf  nAovroy  xbv  o6y, 

Sirophe  a':  t&ri  t6  Ueog. 

121.  Anonjmus.  Der  hl.  Johannes  Chrjsustomos. 
13,  November.   P  fol.  45''— 47^ 

Uberschritt:  ipegov  dx^ooTi^rtda  xtjvde.  eig  z6v  j^v- 
aöatofiov  P. 

Text:  eis  yov  ;|r;K^0Woooooarro/ioy  P. 
Prooemion:  'Ex  xibv  o^Qavöp. 
Strophe  a'i  *Ex  xfjs  jtayxQ^üoov, 

Durch  die  seltsame  Verdoppelung  der  Litterae  X— 7  wächst 

die  Zahl  der  Strophen  auf  24.  In  der  Marginalzähhmg  der  Hs 
sind  über  die  Doppelstropheu  mit  der  gleichen  Kuiümer  be- 
zeichnet, HO  dass  sich  nur       Nummern  ergeben. 

122.  Georgios.  Der  hl.  Johannes  Chrysostomos. 
13.  November.  P  foL  50'— 53'. 

Oberschrift:  dxQoattxk*  tov  ra^veirov  yetogylov.  Am 
Rande:  Uolififm  yewgyhv  P. 

Text:  Tov  tanetvov  y^mgylov  (19  Strophen)  P. 
Prooemion:  fehlt. 
Strophe  a\  Tor  iliv  yi]v. 

123.  btudites.  Der  hl.  Johannes  Chrysostomos. 
13.  November.  P  fol.  53^-55'. 

Überschrift:  qjigov  dxgoarixida  i^vde,  vovv  nafuparj  n&g 
aivioßic  &  movdda  P. 

Text:  Novp  nafMpa^  n&vtJ  (15  Strophen)  P. 
Prooemion:  Tä  xevo6tata, 
Strophe  a :  Nvv  ;i^@vaocyröil(aTOC* 
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124.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Philipp.  14.  Nor. 
P  fol.  56'-57'. 

Überschrilt:  (pigov  d.>iQoonyida  lijvöe.  Ttoirjfia  tdXa  F. 
Text:  el.en.so  (10  Strophen)  P. 
Pruoeiiiiüii :  'Oy  oi  jiQOfffjTm. 
Strophe  a':  UeQiq'egö/nevoi;. 

125.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Matthseos.  16.  No» 
Tember.  P  fol.  60'-61\ 

Überschrift:  q}iQov  dxQotmxlda  t^6e,  ij  di/^rj  xAla  P. 
Text:  ebenso  (8  Str.)  P. 
Prooemion:  Tov  xeXtavhv. 
Strophe  a  :  "H  tov  ^yßnov. 

12f>.  Anonymus.  Der  iil.  Uregor  der  Wundertüter. 
17.  Nov.  P  fol.  62'^--64^ 

Überschrift:  tpiQov  dxQoat^x^  r^vde.  tu^fia  dg  xdv 
^aviKttovoyuy  P. 

Text:  ebenso  (24  Str.)  P. 

Prooemion:  Bavfidxto»  stoXXmv. 

Strophe  a  :  n6^€v  ändQ^oftm. 

127.  Anonymus.  Der  hl.  Piaton.  18.  November. 
P  fol.  64^— 65'. 

Überschritt:  lavtij  ^  (hdij  idXa  P. 
Text:  lav  P. 

Prooemion:  7/  dyia  /ivtjfit]  oov. 
Strophe  a  :  T&y  'EkXtjvüw  Xmd}v. 

128.  Joseph.  Der  hl.  Gregorios  Dekapolites.  20.  Ko<* 
vcmber.  P  fol.  66'— 66^. 

Überschrift:  (pKQOv  äxQoouxida  Ti'jvdi:  lo}ai](p  P. 

Text:  i(i}ot'j<p  P. 

pKMK  laiun  :  ^onavyiag  f/hor. 

Strophe  a':  'h^oig  ol  moioi. 

129.  Anonymus.  Die  hl.  Katharina.  24.  November 
(dieses  Datum  in  P!).  P  foL71'— 73». 

Ob  erschrift:  (pigov  uHgoanxlda  rtjvde»  rov  /m6vov  ranet" 

VOL    l]    UJÖij  P. 


Digitized  by  Google 


Die  Äkrostichis  in  der  griechischen  Kirchenpoesie. 


599 


Text:  ebenso  {tanBivov)  P. 
Prooemion:  Xogetav  aemfpß, 
Strophe  a:  Tijv  ix  ^eov. 

130.  Anonymus.  Der  Iii.  Petros  von  Aloxandria. 
25.  November  (dieses  Datam  ia  P!).  P  fol.  73'— 75^ 

Überschrift:  ^igor  dxQoanxiSa  x^vde,  &fos  tov  ja^^ov 
TOTmvov  P. 

Text:  ebenso  (rajieivov!)  P. 
Prooemion:  'Og^odo^otg  S&yftam. 
Strophe  a:  'Eni  lijv  dau^aoiijy. 

131.  Anonymus.  Der  hl.  Alypios.  26.  November. 
P  fol.  76'— 77'. 

Überschrift:  g>iQov  dxQoauxt^  t^de.  äXvTtko  äbfos  P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  'AyyeXixtjv. 
Strophe  a:  'AvaxQa&eig. 

132.  Anonymus.  Der  hl.  Jakob  der  Perser.  27.  Nov. 
P  fol.  77'-79'-. 

Überschrift:  qtigov  dxgoonxUia  t^de^  alvoQ  ohttgds  P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  Ileto&ek  zfi  x<dg. 
Strophe  a':  *An6  ywxfjg- 

133.  Abbas.  Der  hl.  k>t6phanos  der  Jüngere. 
28.  November.   P  fol.  79'-80\ 

Uberschrift:  ^igov  äxQoatty/oa  xi^de.  vfivoe  dßßd  P. 
Text:  ebenso  (9  Str.)  P. 
Prooemion:  *Ofu&wfiae  ao^. 
Strophe  «':  *Y7i6  t/Js  oFjg. 

134.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Andreas.  30.  Nov. 
P  fol.  8i'  -83\ 

l  berschrift:  r)  dxgoonxk  xatä  äi/pd^t^xov  P. 
Text:  aßyd,,.<o  (24  Str.)  P. 
Prooemion:        rffg  &ydQe(ac. 
Strophe  a':  Zivo^ty 

1909.  SfilSSik  d.  pliUoi..pUhiL  n.  d.  kM^  KL  40 
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135.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Andreas.  IL  LiecL 
P  foL  a3^-~84\ 

Überschrift:  htQ<n  obeot:  '•iizo^  ^  a^6g:  -n^dg  tb  Tgd^ 
vmaw  ftov:  -</  {^dso  wohl:  (ptQovxeg  oder  tpegovat  zu  lesen) 
äHQoortyJda,  6  ahog  rdXXa  P. 

Text:  ebenso  (11  Str.)  i\ 

Prooemion:  fehlt. 

Strophe  a:  "Ooot  Q<}äufiWQ. 

136.  Anonymus.  Der  hL  Apostel  Andreas.  HL  Lied. 

P  fol.  SS'-SÖ'. 

Überschrift:  q>iQov  ängomixlda  xtpfde,  tov  ä/MgiTmlov  P. 
Text:  ebenso  (12  Str.)  P. 
Prooemion:  Tijc  vorjxijg. 
Strophe  u:  Tov  y'fjffcp  ^elq. 

137.  Anonymus.  Die  hl.  Barbara.  4.  Dezember. 
P  fol.  87^' -89^ 

l'berschrift:  q^igov  äxQOünx^da  xi^vde.  raviTj  i)  d)dr]  rdAaP. 

Text:  Tovxff  ri  (leerer  Raum  ohne  Text)  codt/ra  (leerer 
Raum  ohne  Text)  3ia  (leerer  Raum  ohne  Text)  P.  Es  sind 
also  von  den  13  zu  erwartenden  Strophen,  deren  Nummern 
auch  am  Rande  vollzählig  notiert  sind,  die  6.,  11.  und  13.  in 
der  Vorlage  von  P  verloren  gegangen. 

Prooemion:  Tcß  vvfKfiq)  aov. 

Strophe  a  :  Tt]v  vvjnq)£v^sTaav. 

188.  Srnieon.  Der  hL  Sabas.  5.  Dez.  P  foL  S9'  90^ 
Uberschrift:  (pigov  äxQO<mx(da  t^vde.  ovfie^  ^  <b6^  P. 
Text:  ebenso  (10  Str.)  P. 
Prooemion:  T6v  ßiav  eöaeßdk' 
Strophe  a":  Zo^piaq  Indgxcov. 

139.  Anonymus.  Der  hl.  Ambrosius.  7.  Dezember. 
P  fol.  9ti^  -l)7'-. 

Oberschrift:  (pigov  dH(jooxixida  ji^yöe,  ahog  P. 
Text:  (üvois  (6  Str.)  P. 
Prooemion:  "Qo.isq  äatiQcu 
Strophe  a:  Aüyaoov  ftov. 
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Die  erste  Strophe  mit  2,'  (5)  bringt  dm  bilderreiche  Lob 
des  Heiligen  aus  Strophe  2 — 4  zum  Abschluss.  Erst  die 
zweite  Strophe  mit  2^  (6)  enthält  den  Ubhchen  Abschluss:  ein 
Citobet  an  den  Heiligeii  um  Fürbitte  fOr  das  Seelenheil  aller 
seiner  Verehrer,  und  bildet  so  das  rechte  Gegenstück  zu  Strophe  1, 
in  der  der  Dichter  den  Heiligen  um  Erleuchtung  anruft. 

140.  Anonymus.  Der  hl,  Patapios.  8.  Dezember. 
P  fol.  97^— 98\ 

Oberschrift:  (pegw  dxgoanx'^  T^y^.  ^  dtd^  idAa  P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  T^v  voAv  aov. 
Strophe  a:  'H  oogog  oov. 

141.  Anonymus.  Die  Empfängnis  der  hl.  Anna. 
9.  Dezember.  P  fol.  99^— 100^ 

Überschrift:  öngoatixk'  ä6a>  (als  Kandnotiz)  P. 
Text:  ddo)  P. 
Prooemion:  %  TtXami^. 
Strophe  d:  ^Aggt^toy  ßXtJicov. 

142.  Anonymus.  Der  hl.  Daniel  Stylites.  11.  Dez. 
P  fol.  100''-101\  In  T  nur  Prooemion  und  Strophe  a*^y\ 
VgL  Pitra  S.  564  f. 

Überschrift:  (pegov  äxoooTij^lda  tjljvde.    (odrj  rdia  ftövov  P. 

Text:  ^  wdij  rd/.a  iiorov  v  (14  Strophen)  P:  tj  (hö  T. 
Prooemion:  "Uotjfo  doTt'jo. 
atrophe  d:  'H  födi]  ov.iagn. 

Mit  der  Doppelung  des  Schlussbuchstaben  verhält  es  sich 
ahnlich  wie  in  Nr.  139.  Die  mit  dem  Vorhergehenden  nur  lose' 
Terknttpfte  Schlussstrophe  (zweites  Y)  enthält  eine  Bitte  an  den 

Heiligen  um  Schutz  für  das  Kaiserhaus  (toi;«:  Jttoxovg  ßaodetg 
i^fiüjy  ffvXnne^  vgl.  Krumbacher,  .Studien  S.  254  Anni.),  Er- 
haltung des  Patriarchen,  Stärkung  des  Heeres  u.  s.  w. 

143.  Anonymus.  Der  hl.  Enstratios  und  seine  Ge- 
nossen. 18.  Dezember.  P  fol.  103'— 105'. 

Überschrift:  (pigov  dxQooxixi^  trjvde,  t6  ^q^os  /aövov 
laneivov  P. 

40* 
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Text:  ebenso  (tamtpovl  19  Str.)  P. 
Ptooemion:  ügdt  tobe  ävofiovg. 
Strophe  ö':  TA  Co(p£g^. 

Dus  i  'i  uoemion  ist,  trotz  der  gleichen  Anfaugsworte,  nicht 
identisch  mit  dem  bei  Pitra  '<ilO. 

144.  Anonymus.  Die  hl.  Anastasia.  22.  Dezember. 
P  toi  110^—112'. 

Überschrift:  q^eoov ÖHQoonx^da  xitjvde,  twxo ro htoe rcUa P. 
Text:  romo  tb  inoe  •t6XXa  (16  Str.)  P. 

Prooeraion:  Oi  h  mtgaoftolg. 
Strophe  a:  Ti'!-;  nvaoiäatxo^. 

145.  Anonymus.  Die  hll.  zehn  Märtyrer  auf  Kreta. 
23.  Dezember.  P  fol.  112'-— U3^ 

Überschrift:  ipigov  dxQOortxl^  tfjvde.  inos  fiff  tove  dixa 
6yhvs  P. 

Text:  feroff  P. 
Prooemion :  *0^t6if' v/^ou 
Strophe  a'i  'E^fiyfey. 

146.  Anonymus.  Vorfeier  von  Weihnachten.  P 
fol.  118^— In  D  Prooemion  und  Strophe  a—d\ 

Überschrift:  (pigov  dxQoarixiäa  xi^yde.  ravni  t) 
tdka  PD. 

Text:  ebenso  (13  Str.)  P:  rovr  D. 
Prooemion:  EwpQcdvov,  BrfiXdfi* 
Strophe  a':  Tijq  oijg,  Ttag^ive. 

Das  Prooemion  und  Strophe  a'— /  stehen,  wie  in  P  zur 

Vorfeier  von  Weihnachten,  auch  in  T  fol.  40b^  —  41*". 
Pitra  (S.  455  fF.)  hat  das  Prooemion  und  Strophe  a  unterdrückt 
und  mit  Strophe oin  Prooemion  und  drei  andere  Strophen, 
die  in  T  fol.  bV'""  zum  Sonntag  nach  Weihnnchten  stehen 
(=  Prooemion  und  Strophe  a — ;•'  von  Nr.  148),  verbunden  und 
die  Strophen  so  gesteilt,  dass  die  Akrostichis  vaa/ta  entsteht. 
Dieses  Verfahren  rechtfertigt  er  also:  »Extat  in  taur.  L  51,  in 
quo  inter  duas  dominicas  ante  Natalia  sie  dividuntur  trop. 
proroiscue,  ut  nulla  acrostichis  maneat*.  Weiter  kann  man  in 
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der  wildesten  Willkür  nielit  mehr  geben.   Natllrlich  nnd  die 

zwei  Liedfragmente  in  T  an  ihren  Stellen  zu  belassen. 

147.  Anonymus.  Nachfeier  von  Weihnachten. 
26.  Dezember.  P  fol.  126^— 127^  D. 

Üb  erschrift:  (peoov  «ixQOOXtxida  Ttjvöe.  rmv  ?:ti/.oxIo)v  ij 

d>d^  P:  ipigoty  äxQOouxida.  tojv   (Kasur)  (hbri  D. 

Text:  Twv  hnl  P  (es  fehlen  also  9  Strophen):  x&v  ist  D. 
Prooemion:  *Ev  tg  Bij^leift. 
Strophe  a*:  T6r  toi)  ^eov. 

148.  Anonymus.  Sonntag  nach  Weihnachten. 
P  fol.  135'— 136%  D. 

Überschrift:  q-fonv  ny. 00011x1(^(^1  Jijvde.  ao/^ia  idXa  PD. 
Text:  ebenso  (8  iStr.j  P:  aa/i  D. 
Prooemion :  Xoqös  idiv  ngotptixöv* 
Stro]ihe  (i'i  "Anav  vexQiooarteg, 
Vgl.  die  Notiz  zu  Nr.  146. 

149.  Anonymus.  Der  hl.  Basiii os.  1.  Januar.  P  foL 

137"^— 139^ 

Überschrift:  (pigov  dKQoauxida  xtjvde.  noiijfm  eis  ßcu^- 
Xbiov  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion  :  Tri  ßd{^r]  Trj<:  oorpias, 

Strophe  a:  Jläaa  ^  obcovfxivtj. 

150.  Anonymus.  Die  siebzig  Jünger.  5.  Januar  (bei 
NiUes  am  4.  Jan.).   P  fol.  141'-143'. 

Oberschrift:  97^^09^  dx^oartx^da  t^vSe.  äo/m  xdla  P. 
Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  'Amigag  (paBtPohg» 

Strophe  a:  VItio  7ta^<l)v. 

151.  Gabriel.  Vorfeier  der  Theophanie.  5.  Januar. 
P  fol.  143«^— 143^ 

Überschrift:  ipiQQv  dxßoattx(da  jt^vde,  d}6i]  yaßqvqX  P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  4^  vobq^. 
Strophe  «':  'lO  d^drov. 


Digitized  by  Google 


604 


lo2.  AnoDjmiiiL  Torfeier  der  Theopksaie.  P 
fol.  WS»— 144\ 

Cberschrift:  tpe^  dit^ocxiiida  rjjrde.  äüfta  P. 

Text:  ebenso  P. 
Prooemion :  'O  rf^  OiXxff. 
Strophe  a  i  'Asiaxd/,r^:rxo:. 

l&S.  Anonymus.  Ber  kL  Poljenktos.  9.  Januar. 
P  foL  152^—15^^.  Pitia  S.  5941  edL  das  Prooeodon  nnd 
Strophe  ti^Y  aus  T. 

Cbersckrift:  ifigov  äxQooii/Jda  Tfjvde,  £iog  rdla  P. 

Text:  ebenso  (8  Str.)  P:  e:to  T. 

Prooemion :  Tov  tforrrjoo^. 

Strophe  a:  *Ev  ^loodävij  norafnp. 

154.  Anonymus.  Der  kL  Gregor  Ton  Njssa.  10.  Jan. 

P  fol.  lo.V. 

Cbersckrift:  ^iQor  (f^e^*)  6xQo<mx(da  nfrÖe,  ds  xhv 
r6oijg  (»)  P. 

Text:  ebenso  (11  Str.)  P. 

Prooemion:      öuua  Tfjg  v'^^V?- 

Stropke  a:  äiuMta^. 

155.  Anonymus.  Der  hl.  Tluodosios.  11.  Januar. 
P  foL  155'  — lofJ^.  Prooemion  und  Stropke  a  —d'  auch  in  T, 
woraus  Pitra  S.  612  f.  das  Prooemion  und  Strojihe  n  —  y 
edierte  {6'  blieb  aus  Verseken  weg).  Prooemion  und  Stropke 
a' — auck  in  M.  Den  ganzen  in  P  erkaltenen  Text  ed. 
Knunbacker,  Stadien  zu  den  Legenden  des  kL  Tkeodosios, 
Sitzungsber.  d.  philos.-pbiloL  u.  d.  bist  Kl.  d.  Bayer.  Akad.  1892 
S.  325—332. 

Überschrift:  fehlt  PMT. 

Text:  aßydfCrji^   Vi  aßyö  T:  aßy  M. 

Proufinioii :  JlttfvTtvfn  yo^. 

Strophe  ai  ^Av&Qmnog  fikv. 

156.  Anonymus.  Die  kIL  Äbte.  14.  Januar.  P  foL 
157* — 158\  Prooemion  und  Stropke  a  aiick  in  T  und  tm 
Vatic.  1510.   Daraus  ed.  von  Pitra  S.  605. 
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Überschrift:  ^igov  (spig^)  ängoanxlda  r^^e.  t6  Snog 
f<Ua  P. 

Text:  ebenso  (10  Str.)  P. 

Prooemion  ;  V     tT]^  xoomxt]g. 
Strophe  a:  la  im  yfjg. 

157.  Anonymus.  Der  hl.  Paul  Ton  Theben.  15.  Jan. 
P  fol.  159'- 160'. 

Überschrift:  g^egov  äxoooTr/Jda  iijude.  6  cHvog  tdla  P. 

Text:  ebenso  (10  Str.)  P. 

Prooemion:  Töv  rpmüifioa. 
Strophe  a:  '0  iv  utpioTotg. 

158.  Anonymus.  Die  Zurückftthrung  des  hl.  Petros. 
16.  Januar.  P  foL  161'-^ 

Überschrift:  ipigor  dngomixida  aifv  tov  HovtaxUtv  (ab- 
gekürzt). <lof4a  P. 

Text:  dafia  (mit  dem  Prooemion  beginnend!)  P. 
Prooemion:  'Avaßdg  coc  fjXiog, 
Strophe  a:  ^xyltj  efmvovg. 

159.  Anonymus.  Der  hl.  Antonios.  17.  Januar. 
P  fol.  161'— 163^ 

Überschrift:  q}iQov  äxQoojixt^  njyde.  lovro  t6  v(fog 
xdXa  äjiav  P. 

Text:  ebenso  (19  Str.)  P. 
Prooemion:  Tovg  ßiconxovg. 
Strophe  a:  T^s  tov  Xquiiov. 

160.  Theodoros(?)Studites.  Der  hl.  Antonios.  17.  Jan. 
P  fol.  163' -164'  (Prooemion  und  4  Strophen).  C  fol.  46»  -  47' 

(Prooemion  und  11  Strophen).  V  fol.  48'*— 49^  (wie  C).  Ed. 
Pitra  S.  377—380  (aus  €). 

Überschrift:  qmQor  ^xoonTtyJfia  n'jvÖF.  tov  aiovditov 
ndvv/ivog  de  dvKoviov  P:  fehlt  C:  noltifUk  aiovdijov  V. 

Text:  Tow  P:  tov  otovdhv  OV, 

Prooemion:  !fiy  aa^xl 

Strophe  a':  Töv  qxiHn^Qa. 
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Das  Lied,  das  ich  unter  den  Inedita  einreihe,  weil  die 
Hauptsache,  die  Alirosticliis,  neu  ist,  bietet  ein  höchst  ielir- 
reiches  Beispiel  der  ungeheueren  Verluste,  welche  die  UYmnen> 
dichtung  schon  in  früher  Zeit  erlitten  bat  Durch  einen  ZofaU 
ist  in  P  die  Tollstfindige  AJoraetichis  erhalten,  nach  der  das 
Lied  ursprflnglieh  nicht  weniger  als  31  Strophen  nmfaflrts, 
also  an  Umfang  den  grössten  Hymnen  des  Romanos  gleich- 
kam. Hievon  sind  in  der  italischt ii  ItvJaktion  CV  die  ersten 
11  Strophen  erhalten,  die  das  Akroistichon  tov  orovdtov  (so' 
ergeben;  es  ist  also  das  r  ausgefallen ;  denn  man  darf  wohl 
kaum  annehmen,  dasa  etwa  das  Kloster  Studion  als  Autor 
bezeichnet  und  so  eine  Art  KolIektiTarheit  angedeutet  war. 
In  P,  der  sonst  den  anderen  Hss  gegenüber  so  hfiufig  toD- 
ständige  Texte  bewahrt,  ist  das  grosse  Lied  auf  4  Strophen 
reduziert,  und  zwar  stehen  Strophe  a — y\  die  den  erster, 
drei  atrophen  in  CV  entsprechen,  an  der  richtigen  Stelle: 
Strophe  S'  aber  (lY)  stellt  offenbar  die  ursprüngliche  Schluss- 
strophe  dar,  die  wegen  des  Schlussgebetes  beibehalten  wurde, 
um  das  kleine  Fragment  wenigstens  ftusserlich  abaurunden. 
Vgl.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios 
(vgl.  oben  Nr.  155)  S.  333  f. 

161.  Abbas.  Der  hl.  Kjrillos  von  Alezandria.  18.  Jan. 
P  fol.  164'-\ 

Überschrift:  <piQW  äxQoatixlSa  t^vlk.  dßßd  P. 

Text:  eheiijjO  P. 

Trooemion:  Tag  xwv  aioraeüiv, 

Strophe  a :  'Ajiona&dQai* 

162.  Anonjmns.  Der  hL  Kyrillos  Ton  Alexandria. 

V  iol.  164^— 165^ 

Überschrift:  fehlt  W 
Text:  tmrog  F. 
Prooemion:  *Äßvaaoy  i^fjSv, 
Strophe  a':  TegswbQ. 

Das  Beispiel  ist  l)enierkenswort,  weil  hier  offenbar,  gegw 
die  Gewohnheit,  nicht  einige  Strophen  vom  Anfang  mit  Jei 
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Scbliissstroplie  (ygl.  Nr.  160),  soodeni  die  erste  Strophe  und 
die  ftnf  ScHlussstrophen  gerettet  sind.  Die  volktändige  Akro- 
stichis  lautete  etwa  t(ou  orovd^ov)  alvo?. 

163.  Abbas.  Der  hl.  Makarios  von  Ägypten.  19.  Jan. 
P  fol.  165^— 166\ 

Üb  er  Schrift:  qiegoy  (jpiQ'^)  ängoarixi^  tijvde.  lov  dßßdP, 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  Tocoßftc  tco  tivqI, 
Strophe  a:  Twv  xov  kvqüw. 

164.  Anonymus.  Der  hl.  Euthymios.  20.  Januar. 
P  fol.  166^— 169^ 

Uberschrift:  (pEQov  äxQooTi^lda  njrde.  eig  t6v  Saiov  Hf- 

-^VfltOV  6  VfAVOg  OVtOQ  P. 

Text:  ebenso  (30  Str.)  P. 
Prooemion :  'Ev  rfj  nFTTTfj. 
Strophe  a:  'Ex  ^xOvfiov. 

Das  lange  Gedicht  ist  schlecht  versifizierte  langweilige 
Prosa.  Dass  der  Bedaktor  von  P  (bezw.  seiner  Vorlage)  das 
öde  Machwerk  der  unverkflrzten  Aufnahme  würdigte,  ist  bei 
seinem  sonst  recht  guten  Geschmack  unbegreiflich.  Der  Yer- 

fa«?8er,  der  in  weiser  Bescheidenheit  sich  in  TöUige  Anonymit&t 

hiÜlLc,  ist  wolii  unter  Jeu  Mäunerii  von  Studion  zu  suchen. 

165.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Timotheos  und 
der  hl.  Anastasios.  22.  Januar.  P  fol.  170"" — 171'''. 

Überschrift:  tpeQoy  dxQoattx(da  r^vde.  ^  (bdi^  eis  tobg 
Mo  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  Tdv  ^uov  jua&tjrijv. 

Strophe  a:  *HUov  nXiov. 

166.  Johannes.  Die  hll.  Klemens  und  Agafchan  yclos. 
23.  Januar.  P  fol.  172'"— 17lV.  Prooemion  und  Strophe  u — / 
auch  in  T.  Daraus  ed.  Pitra  8.  575  f. 

Überschrift:  ipiQov  d}tQoanxi^  Ji^vde.  äafm  Uodwov  P: 
fehlt  T. 

Text:  do/ia  la)dww  v  (12  Str.)  P:  aofi  T. 
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Prooemioii:  ^nov  ti^aUg. 
Strophe  a:  *Aio/Miitxd>i. 

Die  zweite  Schluwtropbe  (sweites  Y)  enthält  ein  ScUoas- 
gebet.  Vgl.  Nr.  142. 

167.  Anonymus.  Der  hl.  Gregor  von  Xazianz. 
25.  Januar.  P  M.  173^— 175^ 

Überschrift:  q>iQov  Ax^oanx(^  Ttivde*  eis  Tay  ^eoiayov 
Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  ßtoXoyo)  yXoiooi]  oov. 
Strophe  a:  *Ex  dtokoytxfii. 

168.  Anonymus.  Der  hl.  Johannes  Ghrysostomos. 
27.  Januar.  P  fol.  ITe""— 178'.  Das  Prooemion  und  Stiopfaea, 
ß^t  d'  auch  in  C.  Daraus  ed.  Piiara  S.  566  f. 

Überschrift:  qfooy  dxQoauxi^  xtjivde.  t)  diöi}  devrega  P. 
Text:  l}  w<h)  dn-rrna  a  P. 

Prooemion:  Ev<pQdr^, 
Strophe  a  :  'H  Xafjuaäs* 

Die  zweite  Sclilussstrophe  (zweites  Ä)  enthält,  wie  üblich, 
ein  n.  bot  ,in  den  llriliircn.  Xiclit  gerade  poetisch,  ab«  r  lehr- 
reich lUr  die  Beurteilung  der  Doppelung  ist  es,  d:iss  die  8trt>poe 
hier  ausdrücklich  als  Ephymnion  bezeichnet  wird.  Sie  be- 
ginnt mit  den  Versen  (ich  behalte  die  Versinterpunktion  der 
Hs  bei):  *Anb  yfvx^s  ngoiiqfegdfAerop*  xbiq^^iAvtov,  avfufa^&ruai 
7fQ6adf$ai.  Hai  rov  6etvov  xOGfioHodrogof.  ^vaai  fu  Xiraic  oov. 

109.  Anonymus.  Der  hl.  Ephraem.  28.  Januar. 
P  fol.  178^—180'. 

Überschrift:  <piQov  dxQoottxiSa  r^rde.  dg  t6v  mtgow 

i<^Qmii  P. 

Text:  ek  rov  ovqov  tij  QaifAH  (19  Str.)  P. 
Prooemion:  7Vyj'  i'oQov  ätL 
Strophe  ui  !£1k  xoip  vapuSxajip, 

Die  zwei  nach  der  akrostichischen  Reihe  noch  folgenden 

Sclilu.-^sstmjdion  (z^)  werden  am  Rande  als  obeot  Ir^^oi  beeeichuei 

Was  für  eiuc  Bewandtnis  es  mit  ihnen  hat,  ist  mir  dunkel. 
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Nach  ihrem  Inhalt  wSro  es  denkhar,  da»  sie  ursprünglich  für 

die  Buchstaben  ^  und  /  innerhalb  der  Akrostichis  (Strophe  7 
und  lt>)  dienten,  tlann  durch  andere  Strophen  ersetzt  wurden^ 
aber  im  ursprünglichen  Ms  irgendwie  stellen  bliel>en. 

170.  Anonymus.  Der  .hl.  Ignatios.  29.  Januar.  P 
fol.  ISCK^lSl^  Fiooemion  und  Strophen  a* — /  in  T;  daraus 
ed.  Pitra  S.  573  f. 

Überschrift:  q)iQov  ängoorixi^a  ti^ds,  lyvoxiov  äa/iü  P. 
Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  'Ex  rrjg  ^ü)/itjg  P:       icpag  T. 
Strophe  a:  'legeßtlav. 

171.  Anonymus  (Talas).  Die  hll.  Kjros  und  J  ohaanes. 
31.  Januar.  P  fol.  181^— 183^ 

Überschrift:  ravrr]  fj  (hdif  tdla  P. 
Text:  ebenso  (13  Str.)  P. 
Prooemion:  T6  ftiya  Ungätov, 
Strophe  a:  Tb  o^gdviov  ^oe, 

172.  Gabriel.  Der  hl.  Theopemptos  und  die  1003 
Märtyrer.  7.  Februar.  V  fol.  19U— 192^ 

Überscli r i  ft :  (peoor  ny.oooxixlda  Ttfvöe.  xov  yaßQuji  P. 
Text:  ebenso  (10  Str.)  P. 
Prooemion :  Tag  töjv  eidatXfov, 
Strophe  a:  Td  ö&ov  odh^og. 

Eine  Rarität  Bei  Nilles  ist  der  hl.  Theopemptos  (ohne 
die  1003  Mfirtyrer)  nur  zum  5.  Januar  yerzeichnet,  dagegen 
bei  Sergij  sowohl  Theopemptos  als  die  1003  MSrtjrer  zum 

7.  Februar,  In  der  Hibliotheca  HaL(iogi<tphica  tVhlt  er.  Ebenso, 
S!>\N  I  it  ich  sehe,  in  den  üi)rigen  Uynmen-hss.  Es  scheint" übriprens. 
dass  das  Fest  tier  hll.  lOo^i  Märtyrer  auch  am  12.  Februar  ge- 
feiert wurde;  denn  in  P  steht  fol.  194'  am  oberen  Hände  die 
Notiz  (von  einer  zweiten  Hand):  ftffvi  tco  avx(ß  ek  rdc  tß^. 
x0»  dyUav  ;|rUi<(iv  XQtwv  fiagtVQO^p,  Ci^et  aitö  eig  xde  C  tov 
ainov  fiijv6s, 

173.  Anonymus.  Die  Auffindung  des  ehrwürdigen 
Hauptes  des  Vorläufers.  24.  Febr.  P  fol.  196^—197^ 
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7,  i-'-i  »21  Z"*.  X-TrsH^r  g^r-ri^rt,  Serzr  «ia  2I  i%r%^ 
r,'>*  T**,?!:  "f-'A!  «''^z.ii..'.        7.  J-.^  -r  i  "2"*  ii_'^ir^=  »in 

\<'.K  l^.'r-i.  \r:^   ■:■  .  ^rn.;,    *^  i-r  £.:L  n  - 

'  ■. .  Ä  i'-L^*  rf.   K'-^^r. ^  ;i  '.'Z.  4r. i'^-r*^  FTt^ - -ts..  V— 
'•  :.-  .*      -  ii--   A^  :.V;:-  T--   'i^r   Lr^vr        "  r 

T«:xt:  *t>*rr*io  P. 
Strophe  «  ;  /"/»/.i^rj;;. 

ll^K  AnoHTmus,  Der  hL  TheophaDes  ron  Sigrtane. 

12,  Marz.   P  fol!  207'— 20«*'. 

I ,  b    r r, h  r  j  f  t  :  'iXOOOtlj^ii,  ädoj  P. 

177,  Oahri'-l.  Nachfeier  Ton  Mariae  Verk&ndignng. 
Mfirz.   I'  fol.  21 

('b«;rschr}ft:  tff.fwr  äxooanxiSa  r^vde,  yaßgi^i  t6de  P. 
Text:  ebeniio  P. 
Proo«mlon:  Ti^c  inzofpfinov. 
Strophe  a  :  /j^i^o^  ddafucuor. 
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178.  Anonjmas.  Der  hl.  Georgios.  28.  April.  P  fol. 
223^— 226\ 

Übersclirift :  fpigov  dxQoauxida  n]vd€,  c/c  8fiO¥ 

yeutQytov  u  aJvog  P. 

Text :  ebenso  (25  Str.)  P. 
Prooeniion :  rffonyiji'^eig. 
Strophe  a:  *Ev  outtw. 

179.  Anonymus  (Talss).  Der  hl.  Apostel  Markos. 
25.  April.  P  fol.  226^— 227^ 

Überschrift:  fehlt  P. 
Text:  tov  fidvcv  T«(Aa>  P, 
Prooemion:  vyfovg. 
Strophe  a:  Tov  xo^vq^aiou. 

180.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Johannes.  8.  Mai. 
P  fol.  233^-236'. 

Überschrift:  ^i^oiv(so)  dnQoottxida  ri^vde.  ek  rdv  &eO' 
Ufw  P. 

Text:  ebenso  (U  Str.)  P.  * 
Prooemion:  *An&moXB. 
^Strophe  a':  Elg  äh]dmi;. 

181.  Stophanos.  Der  hl.  Theodor  Stratelates. 
8.  Juni.  P  fol.  245«^— 246\ 

Überschrift:  q>iQov  ängooTix^Sa  tijvde,  to&  xansivov  ore- 
^rov  P. 

Text:  TOV  tane^  (^cxwae})  vov  o  (12  Str.)  P. 
Prooemion:  'AvdgeUf,  yfvxfi^, 
Strophe  a*:  TgAymaöv  ftov. 

Neu  ist  die  antiatoechische  Vertretimg  von  t  ilurcli  tj  in 
mjinjvov.  Scltt'ii  und  hier  wohl  durch  einen  mechanischen 
Verlust  in  der  Vorlu*,''»!  veranlasst  ist  die  Versttlmmeliin*T  des 
Namens  am  Schluss  der  sonst  voUstäudigeu  Akrostichis.  in 
der  Hej^'el  sind  die  Hymnen  entweder  ganz  bewahrt  oder  auf 
3 — 4  atrophen  reduziert.  Das  Prooemion  des  Liedes  ist  iden- 
tisch mit  dem  Prooemion  des  im  übrigen  ganx  yerschiedenen 
Liedes  des  Studites  bei  Pitra  S.  361  ff. 
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182.  Josepli.  Der  hL  Apostel  Barth olomaens. 
11.  Juni  P  foL  U7'—2iS\  Einige  Stroplieii  each  bei  Amfi- 
liidiq;  Textbend  S.  185  ond  228. 

Überschrift:  ffioov  dxQoaxi^^ida  Ttjr6e,  on^  i€»at}<p  P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion :  iJq  Otjc. 
8tro|ihe  a:  'iJ^  ot  uutö^. 

183.  QebrieL   Die  hL  Febronia.   25.  Juni.   P  foL 

255^-257'. 

Überschrift:  tfigor  df^gr)  ^eomtxfda  Tijrde:  joßgofZ 
ib^  P. 

Text:  ebenso  (10  Str.)  P. 

Prooomion :  "Eoom  Xoiarov. 
.Strophe  ü  :  J  tji^oovvcoi. 

184.  Arsenios.  Die  hll.  Apostel  Petros  undPaulos. 
29.  Juni.   P  fol.  260'— 261^ 

Überschrift:  fehlt  P. 
Text:  agoeov  P.  • 
Prooemion:  Ol  tov  ow/tijQoc, 
Strophe  a':  ^AvaQx<*s  ^xh- 

Die  Ergänzung  äoaf{vi)ov  ist  wohl  sicher.  Die  leiste 
Stiuphe  (F)  stellt  offenbar  die  ^viIkliche  Schlussstrophe  dar, 
denn  sie  enthält  das  übliche  bciilu&sgebet. 

185.  Stephanos.  Der  hl.  Prokopios.  8.  Juli.  P  fol. 
262''— 263^  Prooemion  und  Strophe  a'—6\  q  ed.  Pitra  (aus 
CT)  a  328  f. 

Oberschrift:  ipi^w  {fp^)  dic^oon;|^£3a  tr/y^e.  att^pdmm  P. 
Text:  ebenso  (8  Str.)  P. 
Prooemion:  Ttp  ^eup  Cy/.itj. 
Strophe  a:  Zrojua  oweatcoQ. 

l^^G.  Anonymus,  Die  hl.  Kuphemia.  11.  Juli.  P  fol. 
264«^— 266^  Prooemion  und  Strophe  a—y  ed.  Pitra  S.  646—648 
(aus  MT). 

Überschrift:  ipi^  (<P^Q^)  äHQoanx(da  r^dc.  novev* 

tp^fJUJV  P. 
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Text:  ebenso  (13  Str.)  P. 

Frooemion:  "Aywvas, 

Strophe  a:  It  j&v  owv  d&XtjfidTa>v, 

187.  Gabriel.  Der  hl,  Symeon  (Salos).  21.  Juii, 
P  fol.  273^—278'. 

Überschrift:  q>iQO¥  ängoanxlda  rt/i^de.  toC  jcamvw 
yaßgilß.  6  CfAVoe  o^og  äfii)v  äfj,}]y  P. 

Text:  uov  TOJieivov  yaßQtr]k  6  vf4,yo^  ouiog  ufiijy  a^jAi^v  V. 
Prooeiiiion :  Tbv  rov  xvgtov. 
Strophe  a  :  Trjv  äyav^onjxa. 

Neu  ist  die  Doppelung  des  Anfangsbuchstaben  und  ebenso 
neu,  dass  am  Schluss  statt  der  öfter  yorkommenden  Doppelung 
eines  Buchstaben  ein  ganzes  Wort  doppelt  gesetzt  wird.  Zu 
allem  Überfluss  ist  im  letzten  *AfAfiriiß  das  M  gedoppelt.  So 
kamen  89  Strophen  zu  stände.  Das  lange,  recht  wunderliche 
Machwerk  ist  eines  der  stärksten  Beispiele  der  naiven  Versi- 
fizierung  eines  gegebenen  Tiegendenstoffes,  der  seltsamen  Taten 
und  Aljciiieuer  des  ,>iaiitii  um  Christi  Willen*. 

188.  Arsenios.  Die  hll.  Makkabäer.  1.  August 
P  fol.  285^—286'. 

Überschrift:  fehlt  P. 
Text:  agoevifo  P. 

Prooeniion :  üofpiag  deov. 
Strophe  a  :  Ai'vel  Di-Q/nwg. 

AuttuUig  und  mir  unerklärlich  ist  das  — a>  statt  — ov  am 
Schlüsse.  Die  Vermutung,  dass  etwa  'Agaeviiov)  (hidtj)  zu  er- 
ganzen sei,  ist  nicht  wahrscheinlich,  weil  die  Strophe  Ü  mit 
einem  Gebet  endet. 

189.  Gabriel.  Vorfeier  der  Verklarung  Christi. 
5.  August.   P  fol.  286'-^ 

Überschrift:  qjigov  {^pig'")  äüQotnixi^  t^v^»  yaßQvqk  P, 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  !fiV  %ip  HQtu 
Strophe  ai  Acddeic  ylSktwu. 
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190.  Anonymus.  Sonntag  der  ersten  Fastenwoche. 
Q  fol.  14^—17'. 

Überschrift:  tptQov  {<p^Q"')  ux^jooii^ida  lyvöe.  zol%  el- 
HovoyJ  ioTaig  ovat  Q. 

Text:  ebenso  (22  Str.)  Q. 
Prooemion;  'O  djieQiyQOjnog. 
Strophe  a:  Tovjo  jö  t^s  oiHovofMae* 

191.  Anonymtts.  Sonntag  der  ersten  Fastenwoche, 

Q  fol.  IS''— 19\ 

Überschrift:  q^egov  a.y.QOoti)^ida  äX<pußijzov  Q. 
Text:  aßy..,m  (24  Str.)  Q. 
Prooemion :  T(U£  XtQoi. 
Strophe  a :  "Avoqxos, 

192.  Anonymus.  Der  keusche  Joseph.  I.Lied.  Montag 
der  Osterwoche.  Q  fol.  66^ — 69"".  Prooemion  und  Strophe  a—ß' 
ed.  i*itra  S.  477  f.  (aus  T). 

Überschrift:  rpenov  äxQoaztxtda  z/jvde  (Tijvde  fehlt  A). 
ds  zdv  ndyf(€doy  itooi^qf  6  ^q^voq  ovtog  (p^os  fehlt  A)  QA. 

Text:  et;  t6v  sidynaXlov  (ao)  Imaiifp  6  ^q^voq  o^toc  (32Str.) 
Q:  keine  genauere  Angabe  über  A. 
Prooemion :  'O  *Iax<hfi  ^Mgero, 

Strophe  a:  'Eni  zhv  dSvQßxoy. 

Pitra  vermutet  S.  477,  dass  das  Lied  dem  Romanos  ge- 
höre, und  auch  ich  hatte  es  aus  inhaltlichen  Gründen  früher 
(Studien  S.  217  i.)  dem  Romanos  zugeteilt.  Da  ahor  der  Autor 
weder  in  der  Akrostichis  noch  sonst  genannt  wird,  muss  die 
Frage  vorerst  unentschieden  bleiben. 

193.  Anonymus.  Die  zehn  .lungfraucn.  IJcl  III. 
Dienstag  der  Osterwoche.  Q  fol.  7M'  —  77'.  Ed.  K.  Kruinliacher, 
Uniarb.  S.  112  -119.  Über  d  as  Verliiiltnis  zu  den  Liedern  des 
Romanos  (Kr.  13  und  14)  vgL  ebenda  S.  93  SL  Auch  in  A 
foL  232^—235-. 

Überschrift:  ov  ^  dxQomtxls  aStfi  {ipigov  äitgwn^X'^ 
Tov  TOTieii'Ov  ir  ßica  QA. 
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Text:  ebenso  (tamivovl)  QA. 

Prooeüiioii :  7't]v  amav,  ffv^ti' 
Struphe  a:  Ti  {t(^&vfiH<;. 

194.  Anonjmus.  Die  Buhlerio.  IL  Lied  (vgl.  Nr.  15). 
Mittwoch  der  OsterwocHe.  Q  fol.  80'— 82".  A  foL  285^—237". 
Prooemion  uod  Strophe  a  —  y  ed.  Pitra  S.  478—480  (aus  T). 

Überschrift:  ^  äHQOQti%k'  f}  (hdij  etg  r^fr  n6ßyt}v  QA. 
T  ex  t :  4  diSii  eis  ttivjioq  vtjv  y  Q :  keine  genauere  Angabe  ttber  A. 
Prooemion:  'Vjieg  ii]v  jioQvrjv. 
Strophe  a':  7/  natütjy  äoüjxog. 

Die  zweite  Sclilussstrophe  mit  N  enthält  ein  Gebet.  Pitra 
denkt  (S.  478)  aui*  grund  des  kleinen  ihm  bekannten  Fragments 
an  Komanos  oder  einen  Geistesverwandten  als  Autor  (^Aut 
enim  magister  adest  aut  argutus  ejus  aemulator'').  Die  Lek- 
tUre  des  yollständigen  Textes,  den  nur  QA  bewahren,  muss  in 
dieser  Annahme  bestarken.  Doch  bin  ich,  wie  bei  Nr.  Id2, 
dem  Prinzipe  gefolgt,  Lieder  ohne  Autorennamen  unter  die 
Anonjma  einzureihen. 

195.  Anonymus.  DieBublerin.  IlI.Lied.  QfoL82'-— 84'. 
Überschrift:  t)  äxQoaxiyh.  6  äXrpdßtjTOi  Q. 

Text:  aßy  .  .  cocj  (25  Strophen)  Q. 

Ptooemion:  Kaxiiovaa, 

Strophe  ai  ^AQxtjv  t^s  fietavohg. 

Die  zweite  Schlussstrophe  (jQ),  die  am  Kande  als  äXlo 
bezeichnet  ist,  enthalt  das  Schlussgebet. 

19(>.  Aüuiiymus.  Jutlas.  II.  Lied  (vgl.  Nr.  16).  Grün- 
donnerstag. Qfol.  S?«-— 89^  A  lol.  237^— 240^  Bei  Pitra  Ö.  480 
nur  Prooemion  imd  Stroplie  a—(f  aus  T. 

Überschrift:  oh  dxQooiixiiQ.  i^s  ngodooloQ  6  ^Q^vog  Q: 
keine  Angabe  über  A. 

Text:  ebenso  (19  Str.)  QA. 

Prooemion:  Thv  ä^tav  laß^, 

Strophe  a :  fivoiocg. 

Das  Lied  zeigt  auf  eine  längere  Strecke  (Strophe  y  £f.) 
grosse,  zum  teil  bogiu  wörtliche  Übereinstimmung  mit  dem 

1903.  Sitogsb.  d.  phllos.-i>hUoI.  a.  d.  hlst.  XL  41 
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Liede  des  Rninuno«?  auf  Petri  Verleugnung  (Nr.  18).  Sowohl 
diese  Anklänge  al«  ullgeuieine  stilistische  (xriiude  spieclien  f  ür 
die  Annahme^  dass  Komaüos  auch  di^es  Judaslied  verlasst  hat. 

197.  Arsenios.  Ostermontag  (t^  P t^g  &uvainjoifwv  (so)). 
Q  fol.  117'-^ 

Überschrift:  fehlt  Q. 

Text:  QQoet  Q.  Etwa  zu  ergänzen  dr,ae{viov)  t{6  inog), 
Prooemion:  Xgtarov  tA  näaxa* 

Strophe  a:  ^'Aioiofiev  aofia. 

19^.  Anonymus.  Der  hl.  Geist.  Pfingstmontag.  Q 
fol.  124'— 125\ 

Überschrift:  ipiQO¥  äKQOtntxida  tip^de.  e^xh  ^- 
Text:  evjch  <^  Q  (der  Schluss  fehlt  durch  Bkttausfall). 
Prooemion:  Tg  naQOva&^ 
Strophe  a:  'Ex  r^c  otxetag, 

199.  A n (' n y  in u s  (Tal as).  Mittwoch  rij::  ufnoTzevTtjxoaTtj^. 
Q  fol.  134'  Pruuemiou  und  Strophe  a  —  y'  ed.  Pitra 
S.  491-493  (aus  CT).  VVoW  auch  in  A  fol.  260'-\ 

Uberschrift:  rproav  dxQoatixlda  xijvde*  xov  fidpov  xdla  Q. 
Text:  ebenso  (12  Str.)  Q. 
Prooemion:  T^g  iogt^g, 
Strophe  a:  7^v  ;i^e^ocD^£foar. 

200.  Aiiuu}  nuis.  Die  hll.  Väter  von  Nikaea.  Sonn- 
tag vor  Pfingsten,  1«>1.  117'" — 149"".  Das  Prooemion  und 
Strophe  1-5.  U)  in  0 V ;  i'r.  und  Strojdio  1—7,  in  T; 
Pr.  und  Stropli«^  1  — 10',  l(j  in  M.  Prooemion  und  Strophe  1 — 7, 
16  ed.  Pitra  S.  4U;i~  lüs^  (aus  CT). 

Überschrift:  q  ynov  dxoooTi/Jda  r/p'dr.  rl;  rorg  [tov^  fehlt  Q) 
ÖLfUmg  nategag  AQ:  (pigov  äxQoattxida.  eig  äyiovg  GV:  fehlt  MT. 

Text:  elg  Aylovg  jmaxiQag  Q:  eig  &yg  (Strophe  mit  -g  = 
16  Q)  GV:  elg  äyhvg  n  (»»  zweite  /T-Strophe  Q)  a  (^  15  Q)  H: 
tlg  6.yiog  (Strophe  mit  =s  16  Q)  T:  keine  genauere  Angabe 
Über  A. 

Prooemion:  7o>»'  ATxooxdXo^v, 

Strophe  a\  *Ev  vi^JijXcp. 
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Ein  typisches  Beispiel  der  grenzenloseil  Willkür,  die  in 
der  Überlieferung  der  Hymnen  herrselit.  Den  yollstSndigen 
Text  bewahrt  nnr  Q.  Die  Littera  IT  ist  hier  durch  2  Strophen 
▼ertreten;  die  zweite,  am  Rande  durch  SXXo  bezeichnet,  ist 

go«j^en  die  Ri-gel  in  der  J\andnummerieiung  dvr  ^Strophen  nicht 
inittj^ezählt,  so  dji.ss  sieb  als  letzte  Randzalil  orgil>t.  Beide 
Strophen  beginnen  mit  Udvzüjv  ovv  jovxtov  tveat,  sind  aber 
im  übrigen  ganz  yerschieden:  die  erste  handelt  eingehend  von 
dem  Häretiker  Severus,  die  zweite  nur  ganz  allgemein  von 
den  Irrlehren.  Codex  T  hat  die  ersten  7  Strophen  und  die 
Scblussstrophe  gerettet;  die  italische  Redaktion  die  ersten 
5  Strophen  und  die  Schlussstrophe.  Der  Mosquensis  bewiihrfc 
die  ersten  9  Strophen  in  der  gleichen  Folge  wie  Q:  dann  folgt 
Strophe  10''  d.  h.  die  zweite  Strophe  für  ii;  die  noch  folgende 
(letzte)  Strophe  mit  ,1  ist  aber  nicht,  wie  man  nun  erwarten 
sollte,  identisch  mit  Strophe  fa'  in  Q,  die  ja  auch  mit  A 
beginnt,  sondern  =t  Strophe  <«'  Q.  Also  ist  hei  der  Verkürzung 
weder,  wie  oft,  bei  einer  bestimmten  Stelle  der  fortlaufenden 
Reihe  abgebrochen,  noch,  wie  liautig  (z.  ß.  bei  unserem  Liede 
in  CVT),  die  Schlussstiophe  des  Originals  beibehalten  worden. 
Dass  der  Verfasser  des  Liedes  Romanos  sein  müsse,  begründet 
ein  ungenannter  Freund  Pitras  (S.  493)  ausführheb,  und  Pitra 
stimmt  ihm  bei.  Ich  muss  gestehen,  dass  die  Darstellung 
tatsächlich  an  Romanos  gemahnt. 

201.  Gabriel.  Totenlied  für  Mönche.  <^  foL  153'"^ 
Überschrift:  (pigo/v  äxQoaztxlda  T^vdc.  yaßgt^X  Q. 
Text:  ebenso  Q. 

Prooemion :  EvoTiXayxvlag, 
Strophe  a*:  (A)^?}  0/401  jid>?. 

(Aus  den  übrigen  Codices): 

202.  Anonymus.  Pharisäer  und  Zöllner.  Sonntag  tov 
TeJUorou  xal  tw  0aQtaa(ov,  A  foL  191'— IBO"". 

Überschrift:  ? 

Text;  Eis  tdv  ^agioalov  aal  TeXwyijv  A. 

41* 
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208.  Anonymus.  Der  hl.  Demetrios.  26.  Oktober.  D. 

Überschrift:  qjcQov  dxQoanxida  rrivde,  noiij/m  äHo  D. 
Text:  ^lot  D. 

Prooemion:  'Eogriiv  fu&tSqxw^, 
Strophe  a :  UwnipyQUiaimg, 

Ju4.  Aiinnyiiiuü.  Der  hl.  Stephan.  27.  Dezember.  Bei 
Pitra  S.  386-a88  Prooemion  und  6  Strophen  aus  T.  In  P 
ibl.  129''""*  und  in  D  nur  Prooemion  und  3  Stro])hen;  in  D 
aber  in  dt^r  Überschrift  die  volle  Akrostichis,  die  Glauben  ver- 
dient, weil  alle  durch  andere  Hss  kontrollierbaren  Akrostichon- 
Termerke  des  D  sich  als  richtig  erweisen*  Vgl.  Nr.  87. 

Überschrift:  ipigiov  ängoatixlSa  vf^vde,  tfii^  x(jf  ate^pdyqf 
D:  fehlt  FT. 

Text:  th^  foar  T:  A^  PD. 

Prooemion:  'O  dto.ToTij^. 

Strophe  a:  'Ug  äaiijQ  ipaetvoi. 
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Zweites  Kapitel:  üntersuchungeiL 
I.  Die  Akrosüchisnotizen  in  den  Liedüberschriften. 

Die  Lieder  werden  in  den  Hss  durch  kurze  ftlr  den  litur- 
giscbeu  Gebrauch  orientierende  Uberschriften  eingeführt.  Im 
Kormal tjpus  einer  solchen  Überochiiflt  werden  folgende  Punkte 
notiert: 

1.  Monat  und  Tag. 

2.  Der  Vorwurf  des  Liedes  d.  L  der  Heilige  bezw.  die 
Heiligen,  das  Fest  oder  auch  der  allgemeine  Inhalt 

3.  Die  Akrostichis. 

4.  Der  Musik toa. 

5.  Die  Melotiie  des  Ti  i  rxmions  (durch  Angabe  des  Muster- 
lieih's  bezeichnet:  Ugdg  t6), 

6.  Die  Melodie  des  Liedes  selbst  (meist  erst  nach  dem  Texte 
des  Prooemione  Teraeichnet). 

Ein  Beispiel  (P  fol.  230')  möge  das  Schema  veranschau* 

lieben: 

(1)  Mijvi  IUI  avxoy  (sc.  Maim)  ß' . 

(2)  Koviaxiov  Tov  h  äyioiq  naigdg  ^ft€av  ^A^avaohv,  buox6' 
710V  'AXeiavÖQESag. 

(3)  q^egov  &xQoanx(da  ti^vde*  Älvos  'Pcd/mvov, 

(4)  iixos  ff, 

(5)  xb.  Tois  j&f»  al/Adtcav  aov  fei^QOig, 

(6)  Kach  dem  Prooemion:  ngds  t6,  Tgdytoadv  /tov. 

Dieser  Grundtjpus  kann  allerlei  Modifikationen  und  Re- 
duktionen erleiden:  (1)  Statt  der  ausdrücklichen  Bezeichnung 
des  Tages  steht,  wenn  schon  ein  Lied  auf  denselben  Tag  Toran- 
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gegangen  ist:  7^  W^QV  od^i*  "Etsow  Horrdiuov  elg  r6v 
u.  8.  w.  Häufig  ist  das  Datum  nicht  im  Rahmen  der  Lied- 
fiberschrift^  flondera  am  o1>eren  Blattrande  notiert.  Von  einer 
ausdrücklichen  Angabe  dea  Datums  wird  abgesehen,  wenn  dieses 
schon  in  der  Notiz  über  den  Vorwurf  des  Liedes  ausgesprochen 
liegt  z.B.  Kovrdxtoy  jiie&iogzov  TrjgXgiarov  yf  rri]aecoc(P  fol.128'). 
(2)  Die  Angabe  des  Heiligen  oder  des  Festes  winl  IliIs  durch 
die  Präposition  ek  (xovrdxiov  eig  tov  äyiov  u.  s.  w.),  teils  diircli 
den  üenitiv  {xortdy.iov  tov  nyiov  u.  s.  w.)  einj^efUhrt.  Eine  be- 
stimmte Kegel  hierüber  ^nebt  es  nicht.  (3—5)  Die  Angabe 
des  Tones  und  der  Melodie  ist  häufig,  die  der  Akrostichis  zu- 
weilen am  Rande  nachgetragen.  Die  Angabe  der  Melodie  fehlt 
leider  ziemlich  häufig,  nur  selten  die  des  Tones.  Die  Stellung 
der  einzelnen  Teile  ist  in  der  Regel  die  oben  angegebene;  doch 
steht  in  einigen  Hss  (z.  B.  in  B)  die  Notiz  über  Ton  und 
Melodie  vor  dem  Akrostichonvermerk. 

Fflr  das  Ziel  der  vorliegenden  Arbeit  kommt  nur  der  Akro- 
stichonvermerk näher  in  Betracht.  Er  zeigt  verschiedene 
Fas-sungen,  deren  ver^^leichendc  Trüfung  für  die  Klas-sitizierung 
der  Ilss  und  auch  für  andere  Fragen  von  Wichtigkeit  ist: 

Die  weitaus  lifhifi<^ste  Form  der  Einführung  der  Akro- 
stichis ist:  (ftnov  dxQootixida  trjvöe  oder  kürzer:  <peQOv  uxqo- 
oTixiSa.  An  das  i  rste  Wort  knüpft  sich  eine  palaeographische 
Frage:  Die  Hss  bieten  in  der  Keimöl  die  Abkürzung  qy^\  selten 
^T*«  (M).  In  den  Ausgaben,  leider  auch  dreimid  in  meinen 
eigenen^}  und  wohl  auch  in  Abschriften  und  Kollationen,  die 
ich  von  Fachgenossen  erhalten  habe,  ist  diese  Abkfirzung 
wiederholt  durch  (peoei  aufgelöst  worden.*)  Dass  sie  in  Wahr- 
heit nicht  rpiget^  wie  man  allerdings  zunächst  vermutet,  sondern 
(fFoov  bedeutet,  ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  dass  ziemlich 
hüll  Ii  g  in  denselben  ilss,  wo  q'  steht,  und  im  völlig  gleichen 
Zusammenhange  (f)£Q"'  (seltsamer  Weise  wenigstens  in  den  üss, 

Studien  S.  168,  Umarb.  8. 46,  Born.  n.  Kyriakoa  8. 726. 
*)  Regelmässig  steht  ^igei  in  den  Beschreibong^  der  Codices  B 
and  D  (s.  oben  S.  556).  Hier  bin  ich  Ober  die  Lesnng  der  Hs  in  Zweifel 
und  habe  daher  in  Kapitel  I  Öfter  ^igti  mit  ?  notiert. 


Digitized  by  Google 


Die  Akrosti^it  tu  tUr  griechischen  Kirchenpoesie,  621 

die  icb  selbst  gesehen  habe,  niemals  tpig")  geschrieben  ist.^) 
So  viel  ich  sehe,  ist  (peget  nur  da  bezeugt,  wo  der  Akrostichon- 
vermerk von  dem  ^N'orto  KovxdxLov  durch  die  Aii^^ahe  des  Tones 
oder  der  Melodie  oder  beider  getrennt  ist.  So  verhält  es  sich 
bei  Nr.  23  M,  dem  einzigen  sicheren  Beispiele  für  cpiget^  das 
die  Hss  PQG  VMT  bieten.  Die  Abkürzung  <p*  ist  also  übenOl, 
wo  der  Akrostichonvermerk  an  der  dritten  Stelle  steht  und 
KorrdHtüy  TOrhergeht,  dnrch  (pigoy  anfzulösen.  Ausgenommen 
sind  natürlich  die  seltenen  Fälle,  wo  die  Lesung  (pigov  syn- 
taktisdi  unmü^'lich  ist:  In  Nr.  135  steht  in  P  die  übliche  Ab- 
kürzung (jt>%  obschon,  allerdings  durch  die  Angabe  des  Tones 
und  der  Melodie  getrennt,  hsgot  olxoi  vorhergeht.  Hier  ist 
also  die  Abkttrznngi  die  der  Schreiber  gewohnheitsmässig  setzte, 
gegen  alle  palaeographische  Regel  wohl  fpigovat  211  lesen.  In 
Nr.  32  scheinen  die  Hss  das  syntaktisch  erforderliche  (pegovta 
(sc.  oTixtiQo)  zu  bieten.  Ebenso  steht  bei  Nr.  88  in  A  die  Form: 
cl  olxoi  (f  igovit^. 

Ganz  vereinzelt  wird  £;^ov  bezw.  txovta  statt  (f  egov  bezw. 
figarra  gebraucht.  Ich  kenne  nur  die  drei  Beispiele  Nr.  8fr 
und  Nr.  89  T. 

Eine  stärkere  Abweichung,  aber  auch  eine  ungemein  rein- 
liche Scheidung  zeigen  die  Hss  bezüglich  des  Demonstrativs 
nach  äxgooiix'Sa.  Der  Zusatz  Tt'jrde  fehlt  in  der  italischen 
Gruppe  CV  vollständig,  in  A  häufig,  in  BDJUMT  selten,  in 
PQ  nur  in  ganz  wenigen,  meist  besonders  motivierten  Fällen: 
in  P  nur  bei  Nr.  158,  wo  die  ^anz  singulürc  Form  steht: 
äHQ(Hmx(da  ahv  lov  Hortaxiov  äofia,  in  Q  bei  Nr.  58, 
wo  vielleicht  der  Zeilenschluss  den  Ausfall  des  n^vSe  veran- 
lasste, bei  Nr.  59  und  Nr.  191,  wo  die  Akrostichis  als  Objekt 
zu  (pegov  gezogen  ist  ((pegov  dxgoaTixtda  dXqmßt)Tov),  Es  ist 
also  in  PQ  unter  etwfi  200  Vermerken  nur  1  Fall  (Nr.  59), 
wo  i^yda  ohne  ersichtlichen  (irund  gegen  die  Kegel  fehlt. 

Neben  der  Form  tpigov  u.  s.  w.  ündet  man  zuweilen  die 

*)  In  Kapitel  I  habe  ich  diese  Schreibung  öfter  auaJrücklich  notiert. 
In  T  steht  nui  einmal  ffeo"  {Sv.  17),  In  D  anfänglich  <ftQa}y,  später 
(piou  (nach  der  Beacbreibuug  von  Alexander  Lauriotea). 
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EinfUhmnpf  durch  ov  ^/  nxnnnnj(^lg  oder  einfach  fj  äxoonTtyJc; 
oder  dxQoauxk-  Auch  hier  unterscheiden  sich  die  Hss,  wenn 
auch  keine  so  scharfe  Gruppierung  hervortritt  wie  bezüglich 
des  Pronomens  xfp'de.  Die  relativische  Anknüpfung:  ov  ^ 
dxQoanxk  steht  4 mal  in  Q,  1  mal  in  M,  1  mal  in  p;  die  Fom: 
wv  ^  dxQoanxk  ImtX  in  fTw  (Kr.  8).  Ansserdem  in  Q  2 mal: 
off  ]}  dttQoaxixk  aihfi  und  Imal:  ij  ästgoauxk 
Torrn:  ^  äxQomtxk  wird  bevorzugt,  wenn  der  Akrostichonver- 
merk  erst  am  Sehluss  der  Überschrift  angefügt  wird;  sie  findet 
sich  7  mal  in  B,  5  mal  in  M,  4  mal  in  Q,  3  mal  in  G,  2  mal 
in  P  (iiiii  Rande  nach^retragen),  1  mal  in  T  und  vereinzelt  auch 
sonst.  Die  Form  äy.Qoozixk  (ohne  fj)  steht  4  mal  in  T,  2  mal 
in  P  (Imal  als  Randnotiz)  und  sonst. 

Die  Feststellung  dieser  formalen  Details  ist  nicht  über- 
flüssig. Findet  man  z.  B.  eine  neue  Hs,  in  deren  Überschriften 
das  Pronomen  ri^yde  regelmässig  fehlt,  so  ist  ohne  weiteres 
wahrscheinlich,  dass  man  es  mit  einer  Verwandten  der  italischen 
Gruppe  zu  tun  hat,  w&hrend  umgekehrt  regelm&ssiges  n^vde 
auf  ostbyzantinischen  Ursprung  hinweist.  Eine  Hs  oder  ein 
Hs-fragment,  wo  man  regelmässig  das  sonst  seltene  i}  äxQO- 
mixk  oder  ry  dxQoanxk  oder  ängoarixk  trifft,  muss  als  für  sich 
stehend  betrachtet  werden.  Aucli  sonstige  Abweichungen  in 
der  Überschrift  (z.  B.  bezüglich  der  YollstRndigkeit  und  der 
Reihenfolge  der  Teile  3—5)  konirnf^n  für  die  Beurteilung  der 
Stellung  und  des  Alters  der  Hss  m  Betracht. 

Ausser  den  oben  aufgezählten  f>  Teilen,  die  den  eisernen 
Bestand  der  Überschriften  bilden,  lindet  man  zuweilen  in  der 
Überschrift  oder  als  Randbemerkung  zu  ihr  noch  ein  7.  Stück, 
eine  Notiz  Uber  den  Verfasser  des  Liedes.  Sie  hat  mit 
der  liturgischen  Anweisung  nichts  zu  tun  und  hat  zweifellos 
niemals  zum  festen  Schema  der  Überschrift  gehOrt;  in  ihr  wird 
der  Käme  des  Verfassers  nur  insoweit  genannt,  ab  er  in  der 
Akrostichis  selbst  enthalten  ist.  Die  Notizen  über  den  Ver- 
fasser ausserluiib  des  üblichen  Rahmens  der  Übei'schrii't  — 
ich  nenne  sie  , ein  fache  Autorangabe"  -  -  zerfallen  in  zwei 
Gruppen.    In  einer  Reihe  von  Fällen  erscheint  die  ,  einfache 
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Aniomigabe*  als  em  kurzer^  raumsparender  Ersatz  für  den 

vollen  Akrostichisvermerk,  so  mehrfach  iii  C  (Nr.  9,  11,  21) 
und  in  V  (Nr.  160).  Da  hier  die  volle  Akrostichis  clurch  den 
Text  gegeben  wird,  ist  die  üürzung  in  der  Ubersckrift  ohne 
Belang.  Ähnlich  liegen  einige  Fälle,  wo  der  Automame  in 
der  Akrostichis  durch  YerstUmmelung  des  Textes  Schaden  ge- 
litten hat.  Bei  Nr.  2  z.  B.  bietet  G  in  der  Überschrift  die 
Notiz :  jiolrjfia  §cofiavov  als  eine  willkommene  Bestätigung  der 
arg  mitgenommenen  Akrostichis  des  Textes.  Bei  Kr.  94  steht 
in  C  in  der  Überschrift  rov  axovditov,  während  der  Text  nur 
das  Fragment  rot)  axova  enthalten  hat.  Ganz  Uberflüssig  er- 
scheint die  Kandnotiz  m^itifia  ysm^ylov  bei  Nr.  122  in  P,  wo 
der  Name  des  Dichters  sowohl  im  Akrostichisvermerk  als  im 
Texte  geboten  wird. 

Eine  ganz  andere  Bedeutung  erhält  die  « einfache  Autor- 
angabe", wenn  in  der  Akrostichis  der  Autorname  fehlt.  Der 
Text  des  nur  in  Q  überlieferten  Liedes  Nr.  84  ergibt  die  Akro- 
stichis rov  7tQO(pt]Trjv  xvqIov.  Am  Rande  steht  aber  neben  der 
Überschrift:  ^wf*  d.  h.  ^/mvov*  Schwerlich  ist  hier  die  Autor- 
angabe aus  der  einst  TollstSndigen  Akrostichis  gerettet  oder 
aus  früher  noch  grösseren  Resten  der  Akrostichis  erschlossen 
wie  bei  Nr.  2  und  94  in  (.'.  Man  könnte  zur  Not  annehmen, 
(las  Akrostichon  habe  ursprünglich  (ähnlich  wie  bei  Nr.  56) 
gelautet:  löv  ji(jü(p]ljii]v  xvgiov  {6  ocj/navog  v/ivw).  Dagegen 
spricht  aber  der  in  Q  erhaltene  Text,  der  ein  abgerundetes 
Ganzes  bildet  und  in  der  Schlussstrophe  das  übliche  Gebet  ent- 
hält Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  bei  Nr.  117,  wo  D,  gegen 
alle  Regel,  vor  dem  Akrostichisvermerk  die  einfache  Autor- 
nutiz:  tjm^invfw  jioiijua  bietet.  Auch  hier  ist  in  der  Akro- 
stichis keine  Spur  des  Autornaniens,  und  die  Annahme,  dass 
sie  etwa  ursprünglich  gelautet  habe:  «V  tov  uQx^iQditjYov 
0a)fUtvov  sTiog)  (wie  z.  B.  Nr.  11)  schwebt  eh»  n  falls  vollständig 
in  der  Luft.  Ein  Yerstümmeltes  Lied  bei  Pitra  8.  334  f.  tragt 
in  der  Überschrift  den  Vermerk:  noltifjui  Tagaolov  natQtdgxw^ 
ein  anderes,  Pitra  S.  342,  den  Vermerk:  noCrffta  tov  SrovShov^ 
ein  dritte»,  l^itra  S.  U43,  die  Kandnotiz:  Iroudiiuv  u.  .s.  w. 
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Worauf  nuQ  diese  merkwürdigen  Notizen  beruhen,  können 
wir  mit  unseren  gegenwärtigen  Mitteln  nicht  feststeUen.  Viel- 
leicht waren  in  einer  alten  He  Lieder  ohne  Autornamen  in  der 
Akrostichis  mit  Automamen  yeraehen  wie  Texte  in  Profanhss. 
Die  Frage,  ob  in  den  angeführten  Fallen,  besonders  in  den 
zwei  des  Romanos  (84,  117)  die  Automamen  aus  inneren 
GrOnden  Glauben  verdienen,  kann  erst  untersucht  werden,  wenn 
einmal  die  Texte  roUständig  verO£Pentlicht  sein  werden. 

Ohne  nennenswerte  Bedeutung  für  die  Kritik  sind  einige 
Sonderheiton.  die  im  Folgenden  kui  z  aufgczähii  werden  mügori : 
Zuweilen  wird  in  der  Überschrift  die  Akrostichis  ohne  irgend 
ein  ei  n  Iii  h  rund  es  Wort  verzeichnet  z.  B.  bei  Nr.  9.  19,  102 
in  V^,  bei  Nr.  171  in  P  u.  ö.  ^sicht  selten,  namentlich  bei 
kurzen  Akrosticha,  fehlt  der  Vermerk  in  der  Überschrift  voll- 
ständig, z.  B.  bei  Nr.  8  und  17  in  B,  Nr.  25  in  CVT,  Nr.  97 
in  PT,  Nr.  119  und  179  in  P  u.  ö.  Einige  Modifikationen 
erleidet  die  Formulierung  der  Überschrift  bei  der  alphabetischen 
Akrostichis.  Wir  finden  hier  entweder  einfach  die  Notiz  xm^ 
6X(pdßt]Tov  (Nr.  100  P)  oder  i)  Axooaxixk.  älfpdßtjTog  (Nr.  100  M) 
oder  »;  (IxoooTi/lg  xaxd  &X(pdßr}xov  (Nr.  134  P)  oder  cpigov 
äxnooiiyidn  d.X(fdßv]iov  (Nr.  191  Q)  oder  tpeQov  diCQoauxida 
zijvde.  dX<pdßijior  (}o)^avov  (Nr.  12  Q)  und  ähnlich. 

Znlef'/t  mö<?e  eine  Eigentüniliclikrit  hps])r()chen  werden, 
die  uns  y.mn  lliiujittlietna,  den  akrostH.'hi^chen  Formen  selbst, 
überleitet:  die  Inkon*^ruenzen  zwischen  Überschrift  und 
Text.  In  der  Regel  wohl  ohne  jede  Redeutunf^  sind  die  Fälle, 
wo  durch  UnaufnierksaTnkeit  des  Schreibers  oder  Kedaktors  in 
der  Überschrift  kleine  Varianten  des  wirklichen  Wortlauts  der 
Akrostichis  vorkommen  wie  bei  Nr.  6,  10  (M),  20,  39,  59,  61, 
62,  112  (G)  u.  ö.  Ebensowenig  hat  es  xu  sagen,  dass  gewisse 
Eigentümlichkeiten  der  Schreibung  wie  die  Doppelung  Yon 
Buchstaben  (s.  u,),  die  antistoechische  Schreibung  rajitvov  u.  a. 
in  den  Überscln  ittm  nicht  berlicksicliügt  werden.  Die  höchste 
Beachtungf  (];i^rt'LCen  verdienen  die  Überschriften,  in  denen  eine 
vol  1  s  t  ;i  n  i]  i  Lff  Akrostichis  angei^i'ben  wird,  während  die 
luitiaieu  der  Textstrophen  selbst  nur  noch  ein  Frag- 
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ment  ergeben.  Icli  notiere  im  Folgenden  die  bemerkens- 
werten Beispiele  aus  meinem  Material.  Ausser  Betracht  bleiben 
die  Fälle,  wo  die  Akrostiehis  des  Textes  duroh  BlattausfaU 
yerstOmmelt  ist  (z.  B.  Nr.  23  Q)^): 

Nr.  2  Lb.;  jxoujßa  ^(o/navov  C.  Text:  loviaovoQtofi.  CV. 
Hier  bandelt  es  sich  nicht  um  eine  erbiiltene  Akrostiehis.  son- 
dern um  eine  .eint'iichc  Autorangabe*,  die  aber  vielleicht  auf 
Kenntnis  der  vollen  Akrostiehis  zurückgeht.  Vgl.  S.  623. 

5  Üb.  in  0:  rof'  xa:iEivov  inonavov.  Text  in  C  nur:  rov  v. 
Bestätigt  durch  PBV.  Der  Fall  ist  besonders  bemerkenswert) 
weil  y,  der  Vetter  von  C,  noeli  den  vollständigen  Text  von 
18  Strophen  bewahrt,  die  starke  Reduktion  also  erst  in  C  (oder 
seiner  direkten  Vorlage)  erfolgt  ist. 

10  Üb.  in  DG:  ek  rd  ßd'Ca  Sw^avov.  Text  in  D  nur:  eis 
xa  ßaia^  in  G  nur:  fIq  tu.   Best,  durcli  QACVM. 

17  Üb.  in  G:  rov  rajieivov  ^(Ofiavov.  Text  m  G  nur:  xov 
tonet.   Best,  durch  QBCVMT. 

22  Üb.  in  G:  to?  rnrnwov  ^fMvov,  Text  in  G:  tov  tcau. 
Best,  durch  QBCVMT. 

23  Üb.  in  G:  rov  xamivov  ^fiovov,  Text  in  G:  rov 
xanetvov  g  .  Best,  durch  die  ttbrigen  Hss. 

25  Üb.  in  M:  tov  Taneivov  moftavov.  Text  in  M:  xov 
xantro?  nouo.  Der  letzte  Buchstabe  in  M  (o)  entspricht  dem 
6  der  voIlständigeQ  Akrostiehis:  xoö  xojiivov  ^oi/jiavov  6  t^aX^ 
fx6s  (PCVD). 

27  Üb.  in  D:  xor  xajieivov  ^cotiayov  6  ipaXfAÖs  ovtog  (best, 
durch  andere  Hss).  Text  in  D:  rot«  taneivo. 

43  Üb.  in  D:  «5  {^/arog  itofiavov  (best,  durch  P).  Text  in 
D  nur:  <$.0/i. 

44  Üb.  in  D:  tov  lajietvov  ^cofMvov  (best,  durch  P). 

Text  in  D:  toD. 

M  In  der  folgenden  ZuBammenatellung  gebrauche  ich  die  AbkQnsnngen: 
Üb.  —  Obencbrilt;  beet  (bestätigt)  =  die  Richtigkeit  der  Überschrift 
wird  beat&tigt.  Die  Zahlen  besieben  sich  auf  die  Nummerierang  in 
Kapitel  1. 
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45  Üb.  in  P:  rov  xaaavov  ^fuww  (durch  keine  Hs  best). 
Text  in  P:  roxfvra. 

49  Üb.  in  P:  tov  xantwuv  §o)ßMvov  ^fivog.  Text  in  PÄD 
nur:  tov  xamvov  (tofiorov  v.  Hier  aber  seheint  der  Fehler 
ausnahznsweiae  in  der  ÜberKsbrift  zu  liegen.  Vgl.  S.  575. 

57  Üb.  in  A:  tov  xanuyov  ^(o^iavov.  Text  in  A:  tov 
tamvott.  Wie  P  zeigt,  ist  die  Überschrift  ron  A  richtig  (abge- 
sehen von  rajieivov  statt  Tamrov)^  bildet  aber  nur  den  Anfang 
einer  längeren  Akrostichis. 

87  Üb.  in  D:  tov  mneivor  {»(»uavov.  Text  in  D  mir: 
T  und  dann  nach  einem  neuen  Prooeniinn:  tvi-.  Keine  voU- 
ständige  Hs  (wie  auch  bei  92,  94,  9'J  u.  s.  \v.). 

92  Üb.  in  CV:  rov  oxovdaov.  Text  in  C:  rov  oo,  in  Y: 
Toi;  OTO. 

94  Üb.  in  G:  rov  oTovd/rov.  Text  in  0:  tov  otovo.  Ur- 
sprünglich wohl:  tov  otov<^tov  ^Q/A)a. 

101  Üb.  in  C:  tutvfißtov  fiiXos  tov  xQura^JUou.  Text  in  C: 
imjvfißiov  ftiXog  Toa. 

105  Üb.  in  CV:  t^v  äX(pdßijta».  Text  in  C:  aeßydt, 
in  V:  aßyÖE. 

112  Lb.  in  D;  oTffdvov  6  attog  (best,  durch  P,  der  aber 
rov  oxs(fdvov  6  alvog  ijietet).   Text  in  D:  nrerpn. 

114  Ub.  in  D;  lov  xdka  Biog  (best,  durch  P).  Text 
in  D:  rot». 

117  Üb.  in  D:  eis  fdv  dQxunQdrffyov  (best,  durch  P). 
Text  in  D:  etg  tov  dg. 

118  Üb.  in  P:  ek  tobs  äompuhwi.  Text:  ek'  Keine 
andere  Hs. 

123  Üb. 

Text:  voüv  na^icpai]  ;r^{T.  Keine  andere  Hs. 

127  Ob.  in  P:  Tai^ri^  /J  (hdi]  xdla,   Text:  tav.  Keine 

andere  Iis. 

145  Üb.  iu  P:  €Jiog  eig  zovg  ötxa  dytovg.    Text:  ^og. 
Keine  andere  Hs. 

146  üb.  in  D:  rat'Ti;  ^  thdri  idXa  (best,  durch  P).  Text 
iu  D:  TavT. 
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147  Üb.  in  P:  icor  indoxlon'  ?;  (hdfjy  in  D:  icoy  

(Rasur)  c5<?»J.  Text  in  P :  tojv  ^nd,  in  D :  xön'  ^tt.  Ein  durch 
die  sowohl  in  der  Überschrift  als  im  Texte  sichtbare  annähernde 
Übereinstimmung  der  sonst  so  weit  auseinandergehenden  Uss 
P  und  D  beeonders  merkwürdiger  Fall. 

148  Üb.  m  D:  äofia  t6Xa  (best,  dureh  P).  Text  in  D:  aafi. 
160  Üb. 

üTovdhov  V.  Text:  tow  P,  rov  ütcvMov  CV.  Also  wird  die 

volle  Überschrift  von  P  wenigstens  teilweise  bestätigt  durch 
die  italische  Redaktion. 

181  Üb.  in  P:  tot*  mTieivou  ax£<pdvov.  Text:  lov  laneti' 
vov  a  .    Kf'ine  andere  Hs. 

200  Üb.  in  CV:  ek  ä)  'iws  (uieprOnglich,  wie  Q  lebrt: 
€U  äyiovs  natiga^:),  Text  in  GY:  dg  äys* 

203  Üb.  in  D;  noajfia  &Xlo,  Text  in  D:  not.  Keine 
andere  Hs. 

204  Üb.  in  D:  q5<5^  t(p  oxeq^dvq).  Text  in  D:  rndtj^  in  T: 
ojöij  coar. 

Das  Brgebnis  dieser  Zusammenstellung  ist  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  lehrreich.  Zunächst  eigibt  sich  die  grosse  Ver- 
schiedenheit der  Hss  bezOglich  der  Inkongruenz  zwischen  Über- 
schrift und  Text,  eine  Venushiedenheii,  die  noch  scharfer  henror- 
tritt,  wenn  man  die  Frequenz  der  Fälle  im  Verhältnis  zu  der 
in  jeder  Hs  enthaltenen  Gesamtzahl  von  Liedern  betraclitet. 

Weitaus  die  meisten  und  schwereten  Fälle  bietet  der 
Athoscodex  D.  Hier  ist  die  «Vorspiegelung  falscher  Tatsachen" 
durch  die  Uberschrift  häufiger  als  die  Kongruenz  zwischen  Titel 
und  Text.  In  nicht  weniger  als  13  Füllen  wird  die  im  Akro- 
stichonvermerk  erweckte  Hoffoung  im  Texte  getauscht,  nur 
6  mal  decken  sich  Überschrift  und  Text  und  3  Lieder  bieten 
ohne  Überschrift  die  vollständige  Akrostichis  im  Texte.  Be- 
achtenswert ist,  dass  11  unter  den  erwühnten  13  Fällen  Ton 
Inkongruenz  im  Anfang  der  Hs  (vom  Oktober  bis  Weihnachten) 
zusaniniengf'liäuft  sind,  während  im  Triodion  nur  noch  2  Fülle 
vorkommen.  £s  scheint  also,  dass  der  bchreiber  sich  im  Ver- 
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lauf  seine  Arbeit  allmählicli  bewtust  geworden  ist,  dass  die 

Notierung  der  Akrostichis  ohne  vollständigen  Text  ungereimt 
ist.  Die  Iis,  aus  der  D  seine  Ubfrscliriltou  eutuabui,  war  zum 
Teil  noch  vollständiger  als  P;  das  beweist  Nr.  204,  wo  P 
keinen  Vermerk  iu  der  Überschrift  und  im  Texte  genau  wie  D 
nur  w^T]  bietet. 

Ähnlich  steht  es  mit  der  kleinen  Sinai-hs  G.  Sie  birgt, 
soweit  ich  aus  der  mir  vorliegenden  Beschreibung  ersehe,  nur 
5  vollständige  Lieder  des  Romanos,  dagegen  nicht  weniger  als 
4  Lieder  des  Dichters  mit  vollständiger  Akrostichis  in  der 
Überschrift  und  stark  verkürztem  Texte. 

Im  patmischen  Doppelcodez  P  Q  finden  sidi  8  Fälle  (Kr.  45, 
118,  123,  127,  145,  147,  160,  181)  und  zwar  —  ahnlich  wie 
in  D  —  ausschliesslich  im  ersten  Teile  des  liturgischen  Doppel- 
buches.  im  Tropologion  (also  in  P).  Im  Verhältnis  zu  der 
ungewöhnlich  grossen  Zahl  vollstündiger  Lieder  (jregen  2n()), 
die  P(i  bewahren,  erscheint  die  Zahl  der  Inkongruenzen  recht 
geringfÜ^ri^?-  In  der  italischen  Redaktion  Enden  wir  nur  6  Fälle 
(Nr.  5,  02,  94,  101.  105,  200),  von  denen  einer  (Nr.  5)  auf  C 
beschränkt  ist.  Nr.  101  fehlt  in  V  durch  Blattausfall.  Je  einen 
Fall  bieten  A  (57)  und  M  (25).  YöUig  frei  sind,  soweit  ich 
sehe,  QBJT. 

Nun  lässt  sich  die  auffällige  Erscheinung  mit  Sicherheit 
beurteilen.  Der  Grund  der  bikong^uenz  kann  nur  in  der  €le- 

dankenlosigkeit  der  Schreiber  neuer  Exemplare  gesucht  werden, 
die,  etwa  im  Aiiftrnjxe  eines  Itedaktors,  die  Texte  durch  ^Veg- 
lassung  einer  i(r.'>.-.tii  Zaiil  von  Strophen  auf  ein  bequeiiies 
Mass  reduzierten,  trotzdem  aber  den  Titelkopf  mit  dem  vollen 
Akrostichisvermerk  unverändert  herübernahmen.  Am  klarsten 
liegt  das  Verhältnis  bei  D.  Hier  haben  wir  es  offenbar  mit 
einer  Redaktion  zu  tun,  die  unmittelbar  aus  einer  noch  zahl- 
reiche vollständige  Lieder  (ähnlich  wie  PQ)  bewahrenden  Hs 
mit  dem  Prinzipe  der  gewaltsamen  Verkürzung  abgeleitet  ist. 
Lägen  Zwischenglieder  zwischen  dem  noch  vollständigen  Arche- 
typus und  dem  Exzerpte  D,  so  wären  sicher  die  fiberflOssigeo 
Vermerke  allmählich  verschwunden.  Auch  die  ^ai-hs  G  seheint 
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▼on  dem  yollstäadigen  Archetypus  durch  keine  oder  höchstens 
eine  Mittelstufe  getrennt  zu  sein.  Bemerkenswert  ist  aber, 
dass  in  der  mit  G  eng  verwandten  Sinai-hs  J  die  inkongruenten 
'Dbereehrifben  schon  yersohwunden  sind.   Ffir  die  Beurteilung 

der  allgemeinen  Stelliiii;_:  der  Hyiniiün-liSis  zu  den  iilteüteu 
Fassungen  des  Tropologion  und  Triodion  ist  mitliin.  neben  den 
sonstigen  iiligenschaiteUf  auch  das  Vorkommen  inkongruenter 
Übersehriften  in  Betracht  zu  siehen. 

Ans  dem  geschilderten  SachTerhalte  ergibt  sich  auch,  dass 
die  in  manchen  Hss  durch  den  Text  selbst  nicht  bestätigten 
Akrostichonnoti/vii  in  der  Oberschrift  in  der  R-egel  vollen 
Glauben  verdienen,  auch  da,  wo  keine  den  vollstiindigen  oder 
annähernd  vollständigen  Text  bewahrende  Hg  zu  Hilfe  kommt. 

n.  Die  Formeu  der  Hymuenakrosücliis. 

A«  Die  regelmässigen  Formen. 

Wie  in  der  Aullahrang  des  Materials  in  Kapitel  I  be- 
schränke ich  mich  auch  hier  auf  die  Gattung  der  Hymnen, 
Die  Kanones  stehen,  wie  in  ihrer  Komposition,  so  auch  hin- 
sichtlich der  Akrosticbis  für  sich.  Wie  sie  in  ihrem  Bau  weit 
mehr  gekünstelt  sind  als  die  Hjmnen,  so  ist  auch  ihre  Akro- 
sticbis anspruchsvoller  und  besteht  oft  aus  einem  oder  mehreren 
Versen.  Dagegen  kann  fÖr  die  Hymnen  die  Akrostichonfrage 
im  ^(ro>>(  n  und  ganzen  erledigt  werden.  Das  oben  zusannnen- 
gtstrllt«'  Material  ist  so  reiciihaltig.  dass  erhebliche  MrMliii- 
katiouen  des  Tatbestandes  und  der  auü  ihm  gewonnenen  all- 
gemeinen Ergebnisse  nicht  mehr  zu  erwarten  sind. 

Als  allgemeiner  Satz  gilt  fttr  alle  Hymnen,  dass  die  Akro- 
stichis  nur  die  auch  durch  den  gleichen  metrischen  Bau  zu- 
sanunengt  haltenen  Strrtphen  des  Liedkörpers  selbst  umfasst. 
].)as  Pruoemion  oder  die  l'i(iuciiiieii  .stehen  autwerhalb  der  Akro- 
ätichis.  Die  einzige  Ausnahme  von  dieser  liegel  bildet  das 
kleine  Lied  auf  den  hl.  Petros  (Nr.  158),  wohl  ein  spätes  Mach- 
werk, dessen  Akrostichon  do/io  sehon  mit  dem  Frooemion 
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aniiebt,  obschon  dieses  Prooemion  wie  immer  oacli  einem 
anderen  Schema  gebaut  ist  ab  die  Liedstrophen.  Wie  auf- 
fällig diese  Sonderheit  aber  war,  zeigt  die  Tatsache,  dase  der 
Bearbeiter  der  patmischen  Sammlung  sie  in  der  Überschrift 

ausdrtlcklich  hervorheben  zu  müssen  glaubte:  ipigor  dxQooxixida 
avv  Tov  xovr (iy.ii>i\  uafial  Kacli  ihrer  Beschaifenheit  küniien 
die  Hyninenakruüticha  mit  Rücksicht  auf  das  wichtigste  Ele- 
ment, den  Autornamen,  in  drei  (iruppeu  geteilt  werden: 
Akrosticha  mit  einem  bcBtimmten  Automamen,  Akrosticha  mit 
peeudonjmer  Andentung  dee  Verfassers,  Alcrosticha  ohne  jede 
Erwähnung  des  Autors.  Jede  dieser  drei  Gruppen  zerfiült  in 
zwei  Abteilungen:  Akrosticha  mit  Angabe  des  Inhalts  und 
Akro>tiolia.  die  nichts  über  das  Thema  des  Liedes  berichten. 
Mit  ditsi  r  ullgemuinen  Gruppierung  iat  die  Mannigfaltigkeit 
der  akrostichischen  Formen  nicht  erschöpft.  Es  gibt  eine 
Keihe  yon  Spielarten  in  jeder  Ghruppe.  Die  Akroetichis  schwankt 
Ton  der  ausführlichsten  Form  der  sollen  Beaeichnung  des  Ver- 
fassers und  des  Liedthemas  bis  zur  einfachen  und  nichtssagenden 
Notiz,  dass  es  sicli  um  ein  Lied  handle.  In  der  folgenden 
Übersicht  drv  Hauiitforiiifn  sind  die  einem  cijrpnon  Kapitel 
Torbehalteuen  orthographischen  und  sonstigen  Sonderheiten  noch 
ausser  acht  gelassen. 

I.  Akrostteia  nit  Aatomaaea. 

1.  Autorname  -f-  Inhaltsangabe. 

Diese  idealste  Form  der  Akrostichis  habe  ich  14  (18?)  mal 
gefunden,  12  (11  ?)  mal  bei  Romanos,  2  mal  bei  anderen  Dick- 
tern. Die  folgende  Liste  ist  nach  dem  Schlagwort  des  Inhalts 
alphabetisch  geordnet. 

eig       *AßQadfi  'Fatftiovov  vfivoc  65 
.^o6  rrm€ivov  'Pcoftavov  xw  *AvaQyvQc^  6  i^>ak/i6s  57 

fis  lä  l>(u<L  'l'iDiinvov  10 

uh'og  inmivov  l\t)uavov  ii<;  la  yfr{'i}ki(i  32 

tov  3iQ0(p^iiiv  *//Äiav  6  'PojLiaydg  vfivdt  56 

'HUav  6  T<ofAav6g  eiqnjf*ii  56  (Tgl.  o.  &  577) 
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6  vfivoQ  'Pojuavov  £1^  Tov  uyiov  QeoöoiQoy  59 
vfjkvog  eig  r6v  SeoXoyov  'Fcjfiavov  54 
eis  tAv  *Jwotjff  'PcofMvov  enos  11 
.  xcv  ttmstvav  'Poynnvov  ahog  ds  t6  std&os  74 
eis      nd^os  tpakfidg  'Foofmvov  19 
Bh  f^y  ngödgofioy  *Po)/mivov  (besw.  Aofurhv)  55 
fi£&e6QTta  t&p  <pdko¥  (so)  ^<  Yaxi^^  98 
Totf  ^rov^Tov  ndwfAVOS  dg  *Ayu6pujiy  160 

2.  Aiitoniaiii0  olme  lidultBaiiiiBbe. 

Die  wichtigsten  Spielarten  dieser  Gruppe  sind: 

A.  Aatomame  im  Genetir  mit  einem  Epithet  und  Bezeieh- 
nnng  des  Liedes  im  NominatiT  mit  oder  ohne  Artikel. 

Ich  ordne  die  Beispiele  aus  Romanos  alphabetisch  nach  der 

Liedbezeichnung,  die  übrigen  alphabetisch  uach  «leiii  Autor : 

^  TOV  ttuteivov  'Pa>f*avov  cSbfog  18,  33,  46,  67,  73,  80 
'  Tof;  tanavov  'Pmßjtavov  t6  ^os  7,  76 
Toß  ranewov  'Pmfiovov  ^Jiog  36 
TO  fTiog  'PfDftavov  Taneivtn-  77 
.^Tov  rajiFivov  'Pcojuaror  jt<n'f/ii<L  IG,  52 
^.^vt'tjfia  'Pü)fiavov  Tor  ra:itivov  83 
noiriixa  'Pmfiavov  laneivov  69 
TOV  xojiEivov  'Pcoftayov  6  f^fivog  1,  60 
TOV  Tcaietvov  'Pmpiavov  6  ifaX^og  25,  62 
TOV  Toneivov  'Pco^^ov  tfMiXßi6s  20 
TOV  tdXa  'Piüfiavov  c&d^  39 
^  dvaat€ta(ov  tov  tojieivov  aJvog  (oder  voatfiag;  ygl.  oben 
S.  589)  88 

TOV  Tcatemw  Faßgi^X  6  tj/uvog  o^og  duijv  dftip'  187. 
^,    TOV  TttJteiVod  PeojQyiov  vurog  90 
-  vuvog  TOV  Tantivov  ''lumynxhv  1 15 
tov  zoLJieivoif  KoofAä  vfivog  99 

IMH  8H«g»V.  a.  philoi.-|iUlol.  0.  d.  hM.  KL  42 
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B.  Wie  Fora  A,  ftber  AmtorDsne  ohne  Epithet. 

6  ahog  *P<oftavov  24 

alro;  ^Pojtinvov  41.  53 

aJvo^  y.ai  6  t/a/.uo;  rov  'Pwuavov  29 

:iofMJfi"/rj  'P'  iii'iyor  F»f) 

6  vfAvog  'Pcufimoi  i'j,       (TgL  aber  die  Sotiz  S,  586) 

'Pojuavov  o  ynAiuU  38 

aßy — a>  ähfdßfixor  'PwfUMvw  12. 

FaßQiiii  ^  183 
u}dfi  FaßQtYil  151 
tfmvfi  Beo^Qov  96 
'lyrariov  Aafta  170 
tl0/[«iz  *Imdv¥ov  166 

7ojo,;7  106,  110,  1B2 

7t  oii]Ufi  Kvoiay.o  v  9 1 

Tof  2.1^1  «ivov  o  nlvo;;  112 

^Tor'(5/ro»' ?>  an  os  l*i2 
TOV  ^Tovdaov  aoiiai'f)  94 
^vfuwv  i)  d)dtj  138 

C.  Ähnlich  wie  Form  A  und  £,  aber  durch  ein  Oemon« 
fttratiTpronomen  bezeichnet. 

cdroQ  Kai  ainos  *Po)fmvov  63 
TfT<«oTi;?)  ditjots  >cal  ravTi]  ^PfOftavov  61 
6fr]oi^  xal  ravtt}  ^  *Pay]Liavov  61 

rovTo  'Pmiiavnv  to  t'jroy  f) 

ror  TdTjrivov  ^PiDunvac  toljo  lo  jnjUjUu  \'-\  (anders  CV) 
rr/rro  'Pintuivov  to  Ti(Ht]ua  2  (durch  Konjektur  gewoDuen) 
lov  laTieivov  'Pco/navov  6  vfivog  oxtos  34 
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Tov  xasmvov  'Pwftavov  6  yMiXftog  ovro^r  8  (in  einer  Redaktion 

fehlt  6,  in  einer  andern  ovrog),  27,  58 
xavxt)  rj  d>&rf  tov  ilaxiotov  'Pcnfiavov  80 

rovTO  xajteivov  'Paj/navov  79 
FaßQitjX  idde  177 

D.  Wie  Form  B,  aber  mit  fiinfahruog  des  AntornameDS 

daroh  xi/gov. 

rov  xvoov  'Pco/iavov  alroi;  72 
TOI'  xvQov  'Poifiavov  ejiT]  48 
y^aXfidg  tov  xvqov  'FtofMvov  82 


E.  Sin  Satz  mit  iatL 

tovto  TO  fTiog  ioriv  'Pco/iavov  64 
6  yfoXfids  ovtog  iailv  *F<ofiavov  81 


F.  Antorname  im  GenetiT  mit  einem  Epithet. 

Toff  raneivov  'Pwfiavov  3,  4,  5,  9,  14,  15,  17,  21,  22,  23,  26, 
37,  42,  44,  45(?),  47,  49,  50,  68,  70,  71,  78,  86(?),  87(?) 
TOV  rdia  *P(Ofiav<w  35,  51 
rot;  TOJtetvov  PewQylov  122 
TOV  TdXa  JlavXov  III 
Tot;  Taneivov  ZTeq)dvov  181 

Q.  Blosser  Autorname  mit  oder  ohne  Artikel. 

Wßßä  161  TOV  FaßQitjX  172 

TOV  \4iifi('i  163  Pot]{yoQtov)  89 

l4^omot;(?)  184  7cüo#  97,  128 

'AQoerlo)  i;^)  188  Ir^T^a^'oi)  185 

ra/^^t^i  175,  189,  201  rov  ^xovdhoü  92(?),  95 

11.  Ganz  vereinzelt  steht  die  Form  mit  dem  Autornamen 
im  Vokativ  aU  Abbchlusß  einer  Frage. 

vovv  nafjupatj  neög  alviaEtg,  &  J^xovdHa\  123 

42» 
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n.  Akroitioha  mit  pflendoBjmw  And««tviif  4m  Autors  4mreh 

1.  Epithet  -f-  Inhaltboagabe. 
inmifjißtov  fUXoQ  tou  zQwa&Xiov  101 

2.  Epithet  ohne  Inhaltsangabe. 
A.  Ähnlich  wie  Form  A  und  B  in  Grnppe  I  2. 

tov  äfiQQTmlov  vd  jtohffta  103 

o  anos  Tfi/./a  116,  135,  157  (raXa) 

ao/ia  laAa  148,  150 

TOI'  tdla  ?nog  1 1 4 

TO  enog  rdka  156 

inog  täXa  153 

7ioh]/na  rdXa  124 

^         xdXa  fidvov  142 

^         xdka  125,  140 

c^di^  T<üa  107 

^ffoc  TO0  fidrov  tanemiv  130 
TO  {'V  o,-  iidvov  tajteivov  143 
TOV  fidvov  janeivov  tj  <höi]  129 

B.  Wie  Form  C  in  Gruppe  1  2  (mit  DemonstratiTpronomen). 

TOVTo  T4^  Ihoc  tdUja  144 
roi^TO  "ih  ^(pog  rdXa  änav  159 

xamri  i)  wdi]  idka  127,  137,  146,  171 

C.  Blosses  PsruHonym  im  Genetiv  mit  oder  ohne  Artikel 
und  Beiwort  (eoUpreohend  der  Form  I  2  Q). 

tou  uiiaQTtoXov  136 

TOV  iXeftvov  104 

tov  novov  rdXa  109,  179,  199 

TOV  Ta:iEivov  Iv  ßioj  193 

TOV  TQjietvov  119  (vielleicht  nicht  vollstüudig) 
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in.  AkrosHeha  ohae  Brwihiimr  des  Anton. 

1.  Andeutung  des  Inhalts  (uach  den  Schlagwörtern  alphabetisch 

geordnet): 

\4/.r7Ttay  alvo;  131 

eig  TOI'  äQj^iatQaTtjyov  117 

ds  Tovg  doüj/ndrovg  118 

noirjfia  eig  BaolXeiov  149 

de  töv  äytov  FediQyiov  6  alvos  178 

^  dfd^  dg  loifc  165 

toig  siKOVOHXdaTOK  oval  190 

ds       *EXeiffiova  120 

Twv  intXoxtatv  i)  (txh]  147 

dg  tdv  8otov  E^^jutov  6  vjtivog  oviog  164 

yl^  T//>'  £vofO(r  173 

fi:;  rov  2vqov  'Ki^  nain  169 

dg  luv  Beokoyov  167  (Gregor  von  Nazianz),  180  (Apostel 
Johannes) 

dg  TÖv  TidyKuXkov  ^Imaiitp  6  ^Qtjvos  oho^  192 
dg  iryv  ^trnunnfjcoai»  102 
dg  tdv  Nioatig  164 
tf^g  nat^ewp^fim}  186 
dg  dyhvg  narioag  200 

c5d4  dg  T^y  nÖQvijp  194 
rr}^  jtQodoohg  6  ^Q^vog  196 
rdf  nQO(pt]xriv  Hvghv  84  (vleUeidit  TOn  Romanos) 
(hör]  TO)  2TEq)dvü)  204 
eig  i(iy  fpagiaator  xal  TtA(.üV}^v  202 
dg  %6v  Xqvoooxo^v  121 

jS.  Iiiodbeniehniuif  ohne  Inhaltoangabo. 
A.  Notiz  mit  Epithet. 

alvog  obeTQ6g  132 

evxr}  nvTfj  198 
noujfia  aXko  20H 
fiüd^  devxiQa  168 
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B.  5otii  ohne  EpickeL 

ädtu  Uh  ii*> 
eurtK  139 

doua  152.  15^  (inkliis.  Prooemion)!,  174 
to  l-ios  113 
£ioc  145 

aßr^o)  100.  105  (Text  unroUstiuidig),  134,  155  (uhtoII- 

ständigj,  U*l,  195 


2sicht  mit  Sicherheit  einzureiheD  (vielleicht  Fragioeat)  ist : 
iojotfdQCt}  93 

Die  vonjti'hende  Zusammenstellunir  der  verschiedenen  For- 
Dien  der  Akrostichis  und  ihrer  Fr^-qiienz  hei  den  einzelnen 
Dichtem  wirft  in  inehrfa-  Lt  JJiiisicht  neue*  Licht  auf  di*- 
Geschichte  der  griechischen  Hymnenpoesie,  und  es  ist  nicht 
ohne  Nutzen,  die  Gattung  einmal  ausschliesslich  in  dieser  Be- 
leuchtung ZT1  studieren.  Das  soll  im  Anschluss  an  die  obige 
ChruppeneinteiluDg  geschehen. 

Gruppe  I  1:  Die  idealste  Form  der  Akrostichis  (Autor- 
name       Inhaltsangabe)  kommt  bei  Romanos  12  (11?)  mal 

vor,  in  der  ührigen  Hyninenpoesie  nur  2  mal.  eine  Tatsache, 
die  allein  sclion  d;us  inittlitige  Übergewicht  des  Romanos  illii- 
,-rn»  l  t.  Bemerkenswert  ist  auch  die  prrosse  Mannicrt'altit.(keit 
in  der  Biltiung  dieser  Form.  Nur  einmal  wiederholt  sicii  bei 
Romanos  eine  Fassung  (t<V  rd  ßaia  'Pojfiavov  =  «V  t6v  ngo- 
^oofAor  'PfDunvov) ;  alle  übrigen  Beispiele  sind  Tcoschieden 
formuliert.  Die  zwei  Beispiele  ausser  Komanos  stehen  ganz 
für  sich.  In  dem  einen  (Joseph)  ist  der  in  keiner  anderen 
Hymnenakrofitichis  yorkommende  Ausdruck  l^dei  gebraucht,  in 
dem  anderen  das  wohl  Ton  einem  Studiten  neugebildete  Wort 
n&wfivog. 

Gruppe  I  2:  Etwas  grössere  Gleichtormigkeit  herrscht 
natürlich  in  den  Abteilungen  I  2  A — F,  wo  durch  das  Fehlen 
der  Inhaltsangabe  ein  manche  Abwechselung  bedingendes  £le- 
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ment  wegföUt  Trotedem  bringt  es  Rosumoe  durch  den  Ge- 
brauch verschiedener  Ausdrücke  für  den  Hegriü'  ^Lied"*,  durch 
allerlei  Umstellungen  und  besonders  durch  Freiheit  in  der  An- 
wendung des  Artikels  und  anderer  Zusätze  (Acyekiiva,  DemoD- 
strativa,  den  Titel  «Herr")  auf  38  Formen,  denen  nur  19  Formen 
in  der  ganzen  ttbrigen  Hynrnenpoede  gegenttberstehen.  Also 
auch  bier  unier  wesentlich  ungünstigeren  YerhSliniesen  eine 
ähnliche  Überlegenheit  des  Romanos  wie  in  Gruppe  1 1.  Über 
die  Unterabteilungen  der  Gruppe  I  2  iüt  Fol^^endes  zu  bemerken: 

Gruppe  I  2  A:  Romanos  bietet  11  Formen,  und  zwar 
gehören  sie  ihm  ausschliesslich;  nur  die  Form  tov  raneivov 
'Pio/Mtpov  6  vfAvog  findet  sich  ähnlich,  aber  ohne  den  Artikel  6^ 

je  einmal  bei  Georgios  und  bei  Kosmas.  Ebenfalls  isoliert 
stehen  die  drei  Formen  des  Anastasios,  des  Giihriel  und  dos 
Joanuikios.  Also  sind  innerhalb  der  ganzen  Abteilung  nur  2 
in  der  Fassung  TöUig  identische  Beispiele. 

In  der  Abteilung  I  2      wo  wegen  der  kleinen  Zahl  der 

konstituierenden  Elemente  (meist  2,  zuweilen  mit  Artikel  3 
oder  h<khsteris  4)  weniger  Gelegenheit  zu  Variationen  geboten 
ist,  bleiben  dem  Romanos  8  Formen  eigentündich ;  1  hat  er 
g-emeinsam  mit  Kjriakos,  1  mit  Gabriel  und  Joseph.  Der  Typus 
'O  ^fivo<;  'Poyfiavov  kehrt  ähnlich,  aber  ohne  Artikel,  bei  Abbas 
wieder.  Für  sich  stehen  die  eine  Form  des  Gabriel  {FaßQiTjX 
n^d/jX  die  Formen  des  Theodoros,  Ignatios,  Johannes,  Leon, 
Stephanos,  die  zwei  zweifelhaften  des  Studitcs  und  die  des  Sjmeon. 

Die  Abteilung  1  2  C  ist  bei  Uomauus  durch  10  versciiiedeue 
Formen  vertreten.  Iii  der  übrigen  Hymnenpoesie  kommt  sie 
nur  einmal  (bei  Gabriel)  ?or  und  auch  hier  nur  in  der  abge- 
schwächten Form:  Autorname  -i-  Demonstrativ.  *  Die  Gruppe 
kann  also  geradezu  als  eine  Eigentümlichkeit  des  Romanos 
bezeichnet  werden. 

Ausschliesslich  dem  Romanos  eigen  ist  der  Typus  1  2  D. 
Freilich  knüpft  sich  an  die  Einführung  mit  «vgav  eine  £cbt- 
heitsfrage,  auf  die  ich  unten  zurückkommen  werde. 

Ebeiiiaiiä  uul  Itumaüos  beschränkt  ist  die  Form  I  2  E. 
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Die  Gruppe  12  F  umfasst  nur  die  zwei  Typen:  tov 
TomiPov  {'Fw/Mvov)  und  Tor  rala  ('FfOfMyw).  Den  erstei 
rerwendet  Romanos  als  Lieblingaform,  etwa  24  mal;  den 
zweiten  nur  2  mal.  Beide  Typen  werden  auch  von  anderen 
Dichtem  gebraucht,  der  erste  je  l  mal  von  Qeorgios  und 
StephanoB,  der  zweite  1  mal  Ton  Pauloe.  Es  stehen  also  inner* 
halb  der  ganzen  Gruppe  den  26  Beispielen  des  Romanos  nur 
3  Beispiele  aus  der  übrigen  Hymnendichtung  gegenüber. 

Die  Abtoiluiiij  12  0  fehlt  bei  Romanos  ganz,  offeiiliar 
aus  (lern  «  iiilaclicii  (ji'uuilf.  duss  der  blosse  Name  mit  dem 
Artikel  auch  tür  den  Miniiualumtang  seiner  Lieder  nicht  aus- 
reichte. Bei  den  übrigen  Dichtem  kommt  dieser  Typus  10  mal 
vor,  worunter  allerdings  manches  Fragmentarische  sein  mag. 

Die  Abteilung  I  2  H  endlich  repraaentieH;  eine  früher  nicht 
fibliche,  wohl  durch  die  Künsteleien  in  den  Akrosticha  der 
Eanones  beeinflnsste  Neuerung  der  Studiten. 

Der  wichti|jfste  Gewinn  der  zur  (jrujjfK'  l  1 — 2  gehör*  luien 
Akiosticlia  ist  (lip  F*'ststellung  der  Autorschaft  der  durch 
sie  bezeichiieten  Lieder.  Dass  die  Angabe  des  Autornamens 
in  der  Akrostichis  abs<jlute  Gewähr  biete,  ist  bisher  nicht 
bloss  in  der  griechischen  Kirchenpoesie,  sondern  auch  bei  allen 
sonstigen  Beispielen  aus  der  griechischen,  lateinischen  und 
anderen  Literatureu  angenommen  worden,  und  der  Glaube  an 
die  ZuTerlassigkeit  der  Namenakrostichis  wird  in  seiner  All- 
gemeinheit gewiss  niemals  erschüttert  werden.  Oerade  in  der 
griechischen  Hymnenpoesie  aber  haben  sich  einige  Bedenken 
erhoben.  Auf  einen  höchst  merkwürdigen  Fall  habe  ich  schoo 
vor  mehreren  Jahren  hingewiesen.^)  Ks  Imiidelt  sich  um  das 
Lied  .tiii  .iohannes  den  Vorläufer  (zum  24.  Juni),  das  im  f>at- 
mischen  Codex  212  (!')  unter  dem  Namen  des  Ivomanos,  ni 
der  italischen  Redaktion  (OV)  aber  unter  dem  des  Üomitios 
überliefert  ist.  Ich  habe  früher  (a.  a.  0.)  angenommen,  dass 
die  äusseren  Verhältnisse  der  Überlieferung  auf  Domitios  ab 
Plagiator  hinweisen,  dagegen  die  Doppelsetzung  des  Buch- 

1)  Umarb.  ^.4^S, 
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siaben  Y  am  Sdilnsse  des  Liedes  m  Ungunsten  des  Romanos 

spreche.  Damals  war  mir,  obsclioii  icli  (S.  44  Amii.)  auf  son- 
stige Doj)i>t;L«ietzung  des  Schliissbiichstaben  hinwies,  hiefür  doch 
nicht  so  reiches  Material  zur  Hand  wie  htutc.  Die  zahl- 
reichen Fälle  der  Doppelung  der  Schlusaliitera  (vgL  unten 
S.  645  ff.)  beweisen,  dass  meine  damals  g^bene  Erklärung  der 
Doppelung  des  im  laede  auf  den  hl.  Jobannes  auf  einem 
Irrtum  beruht,  und  mitbin  nicht  Romanos,  sondern  Domitios 
als  der  Fälscher  betrachtet  werden  muss.  Da  die  mit  seinem 
Namen  ans^rsiattete  Bearbeitung  nur  in  OY  steht,  während 
die  iragmentarischeii  MT  zur  Redaktion  P  goiiüron,  i^^t  wohl 
anzunehmen,  dass  dieser  sonst  ganz  unbekannte  Domitios  ein 
Italograeke  war,  der  sich  durch  Änderung  der  Initialen  der 
Scfalussstrophen  eines  alteren  Liedes  auf  billige  Weise  den 
Dichterlorbeer  ▼erschaffen  wollte.  Dieser  Fall  steht  aber,  soweit 
ich  sehe,  in  der  gesamten  IJ l)erhet"erunL(  vrdlig  vereinzelt  und 
bildet  eine  Ausnahme,  die  zunächst  nur  die  liegel  bestätigen 
mag,  dass  der  Name  ia  der  Akrostichis  die  Autorschaft  sichert. 

Einige  Bedenken  erweckt  die  erst  durch  die  patmischen 
Has  bekannt  gewordene  und  nur  durch  sie  bezeugte  Gruppe  1 2  D 
(ßinf&hrung  des  Namens  mit  xvqov).  Man  fragt  sich  billig, 
ob  wohl  der  Dichter  selbst  sich  als  „Herrn*  bezeichnet  haben 
könne,  und  vermutet  vielleicht,  dass  etwa  Schüler  des  li'oma- 
nos  die  Hymnendichtung,  ähnlich  wie  die  altindische  IViester- 
schaft,  zunftmässig  ausübten  und  ihre  Werke  durch  die  Formel 
tov  HitfQov  'FcDfMvov  als  Erzeugnisse  seiner  Schule,  also  indirekt 
als  Werke  seines  eigenen  Geistes  zu  empfehlen  suchten.  Allein 
diese  gekünstelte  Annahme  hat  wenig  für  sich;  von  einer 
engeren  Schule  des  Romanos  ist  bis  jetzt  so  gut  wie  nichts 
bekannt,  wenn  er  auch  sowohl  l»eziit(lich  der  Hirmen  als  des 
Wortlautes  später  viel  imitiert  wurde.  Wäre  tatsächlich  die  Be- 
zeichnung „Herr  Romanos**  nachmals  als  Etikette  tür  Dichtungen 
in  seinem  Geiste  verwandt  worden,  so  mOssten  wir  eine  grössere 
Anzahl  solcher  Schulprodukte  erwarten.  Ausserdem  spricht 
kein  emstlicher  Grund  gegen  die  Annahme,  dass  der  Dichter, 
vielleicht  un  höhereu  Alter,  sich  im  Akrostichon  selbst  den 
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Titel  xvQov  beigelegt  habe.  ^)  Wir  dUrfen  nicht  vergessen, 
dass  wir  Uber  die  Anwendung  des  Titels  und  seine  Qeschichte 
noch  recht  wenig  Sicheres  wissen.  Eine  erneute  und  Teitiefte 
Prüfung  der  diese  drei  Gedichte  betreffenden  AutorCrage  auf 
gnmd  innerer  Enterieii  kann  erat  gegeben  werden,  wenn  de 
einmal  gedruckt  vorliegen. 

Ohne  Rücksicht  auf  den  Fall  Bomanoa  -  Domitios  und 
die  Akrosticha  mit  xiHgov  hat  Papadopulos-Kerameas  tot 
kurzem  die  Ansicht  geäuBsert,  dass  der  Name  in  der  Akro- 
stichis  nichts  tiir  die  Autorschaft  beweise.^)    Da  jedoch 

In  ftllen  drei  ( !^ber»cLriften  steht  die  Form  xvnov;  nur  bei  Nr.  72 
ist  XVQOV,  Wühl  von  späterer  Hand,  in  xvgov  koni^(ieit.  In  Titeln  von 
Scbriftwerken  wird  «out,  »oweit  ich  Behe,  durchwegs  die  Form  xvqov 
gebraucht  und  sie  hemcht  bis  etwa  zum  15.— 16.  Jahrhundert.  Erat  um 
dieae  Zeit  beginnen  die  Schreiber,  denen  der  lebendige  Zuaammenhang 
mit  dem  bjMutinisehen  Titelwesen  TerUnren  gegangen  war,  wieder  da« 
achttlmfisDige  hv^ov  an  aetsen.  In  echt  bj'KantiniBchen  Esa  wird  zwischtti 
i^lfioe,  Hvgia  und  xvgof,  HVQä  fthnlich  unterachieden  wie  bei  den  Lateinern 
iwischen  dominus,  domina  und  doinnus,  dorana  d.  h.  die  Kurz- 
formon  werdf»n  mir  nh  Titrl  vor  Eij^ennamen  «gebraucht.  Die  Abkfirznnir  für 
xvnar  ist  iii  «K  r  iiniff  Ti  jihilologischen  Literatur  unzählige  mal  in  yrniV.f 
aufgelöst  Wurden;  venijutlich.  um  ein  mir  gerade  begegnendem  Beispiel 
zu  zitieren,  auch  noch  in  de»u  Titel  'Ex  r^»  «iV  lä  tov  'Aodrov  <Paiv6ft€ru 
Oi€i>POi  f^tjyt'ioetog ixhoyal  dtOQ^wöetoaix«tQh  xov  po^andtov  fiovax,oO  xvqIov 
Ma^tfiw  x&O  nXayo^dtf,  den  E.  Maaaa,  Commentariorum  in  Aratum  reli- 
quiae,  Berlin  1898,  S.  LXIII  aus  Cod.  Medic.  ZXVin  44,  aaec.  XV,  anf&hrt 
Auch  in  Gardthausens  Griechischer  Pal&ogmphie  8.  2ßi  ist  die  (ungenau 
wieder  gegebene)  Abkürzung  xvoor  irrtümlich  durch  Kvgiov  erklärt.  Eine 
Untersuchung  über  die  Geschichte  dieser  Form  und  ihrer  Schreibung, 
die  passend  mit  finf^r  For-rhtjns»  über  die  Geschichte  des  Titels  selbst 
(Zusat?.  znni  fiL,'i'tM'ii  rid.-t  /u  frt'iii'b"'n  NnrtiPn.  (4f»hraticli  in  f^berschriften, 
Subskiijjtiurieii  u.  6.  w.i  verbuiideu  würde,  i(*t  i'in  Hedürfnis*. 

*)  In  seinem  Artikid  /O  vfivoygdq  oi  AV-oiaxts-*,  Nia  'Hfiiga  vom 
27./11.  Jan.  1902  (&q.  1413):  ,av  w/tßaiim,  ii(6ex*»9t  tatl  htga  o^m 
6lfya  xard  n  yero/uva  n^dvvjror,  tort  to  xß6tvnw  ro0ro  ^  adroS  TO0 
!P»/iai^  elvaif  ^  äHov  xtrog  ftetayvtarigov  ultov  «oiiyrov,  f<i 

TOB 'Plnfioyof}  notrifta  {toxw  xai  av  ^ih  r^c  axooanxt^oi;  avxo  rov 
*Pmuavov  ifttpivl^etat  tq  Spofia  [ich  sperre])  ^  xoitifui  xoö  avxcß 
AifOpti&$t  u.  s.  w. 
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d6r  grieohiflehe  Gelehrte  nioiit  den  mindesten  Beweis  fdr  seinen 

revolutionären  Skeptizismus  beibringt,  so  muss  ich  raich  be- 
gnügen, seine  Aufstellung  lediglich  zu  registrieren.  Auch  der 
von  Pitra  bezüglich  des  Autornamens  im  Liede  Nr.  31  (s.  oben 
S.  570)  ausgesprochene  Zweifel  muss  vorerst  auf  sich  beruhen. 
Dagegen  kann  umgekehrt  nicht  genug  betont  werden,  dass 
yiele  der  von  Pitra  auf  grund  fragmentarischer  oder  viel- 
deutiger Angaben  in  der  Akrostichis  getroffenen  Autorbestim» 
mungen  höchst  zweifelhaft  sind.  Das  gilt  z.  B.  von  manchen 
Seiner  Zuteilungen  an  Theodorus  iStudites  (vgl.  Pitra  S.  336  flf.). 
Ikcht  unsicher  ist  auch  die  S.  432  gegebene  Identifizierung 
der  Akrostichis        mit  Symeon  Metaphrastes. 

Gruppe  II:  Unter  den  Pseudonymen  Andeutungen*)  des 
Autors  spielen  nur  die  Epithete  rdlag  und  rtmnvSg  eine  be-* 

merkenswerte  Rolle.  Das  erste  findet  sich  -2  mal  in  18  ver- 
schiedenen Formen,  das  zweite  nur  5  mal  in  5  verschiedenen 
Formen.  Vielleicht  müssen  aber  die  Beispiele  der  zwei  Epithete 
noch  weiter  geschieden  werden:  Das  erste  Epithet  kommt  19 mal 
in  der  regelmässigen  Schreibung  rdiac«  3  mal  in  der  seltsamen 
Form  rdjUac  vor.  Da  aber  sogar  innerhalb  derselben  Form 
(A  nhog  rdXa.)  zwischen  rdXn  und  rdXXa  gewechselt  wird,  so 
iüt  wolil  anzunehmen,  dass  die  orthographische  Schwuukuiig 
nichts  mit  einer  Verschiedenheit  des  Autors  zu  tun  hat.  Hätte 
ein  neuer  Autor  sich  von  dem  Pseudonym  idXa<;  wirklich  unter- 
scheiden woUen,  so  hatte  er  andere  Mittel  gefunden  als  die 
inkorrekte  Schreibung  des  Wortes,  mit  der  die  Schreibung 
jidynaXkog  (Nr.  192)  zu  vergleichen  ist.  Eher  k5nnte  man 
daran  denken,  dass  zwischen  dem  einfachen  rdXng  und  rdkag 
fiovog  oder  fAovOi;  rahi^  /u  .sclieiden  sei.  Wer  sich  unter  dem 
bescheideneu  Pseudonym  verbirgt,  wissen  wir  nicht.  Unter 
den  AJuroeticha  mit  Autornamen  kommt  xdlas  4  mal  vor  und 
zwar  3  mal  mit  dem  Namen  des  Romanos,  1  mal  mit  dem  des 

^)  Ich  f^obrauelio  das  Wort  pseudu  ii  y  m  in  Erni:in;j'f hai>?  ein»*« 
be»«pr  pasKf'iideii  AiHdrucks.  in  Wahrheit  liandelt  es  sich  nicht  um 
Pst'ud'MiYinik  im  inoilt  i  iieii  8iuue,  sondern  um  das  Verbergen  dea  jNamens 
auB  chrititiicher  Demut. 
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Paulos.  Das  berechtigt  aber  nicht,  das  Pseudonym  einem  dieser 
beiden  Dichter  zuzuteilen. 

Das  Pseudonym  xttswvds  findet  sieh  3  mal  in  Yerhindung 
mit  fiidvog  (ßörov  oder  rov  fi^vov  xoTutwov),  1  mal  in  der  Form : 
tov  ran&vov  h  ßuo,  1  mal  (119)  ohne  Znsatz,  doch  hier  handelt 
es  sich  Tielleicht  um  ein  verstflnuneltes  Lied.   Die  Frage,  ob 

zwischen  den  verschiedenen  Fassungen  der  Akrosticha  mit  dem 
Epithet  uirtnrö^  geschieden  werden  rauss,  lässt  sich  gegen- 
wärtig nicht  beantworten;  jedenfalls  verdient  diese  Differenz 
eine  höhere»  Beachtung  als  die  orthographische  Rchwankung 
bei  xdkxn:.  Da»  Epithet  raTieivog  erfreut  sich  in  den  mit  Autor- 
namen yersehenen  Akrosticha  der  grössten  Beliebtheit;  ausser 
Romanos,  dessen  Namen  nicht  weniger  als  52  mal  mit  dem 
demOtigen  Zusatz  geschmückt  ist,  bezeichnen  sich  noch  6  andere 
Dichter  mit  tamivös:  Anastasios,  Gabriel,  Georgios, 
Joannikios,  Eosmas,  Stephanos.  Bei  dieser  Sachlage 
müssen  wir  uns  dem  Pseudonym  taneivös  gegenüber  völlig 
hilflos  fühlen,  um  so  mehr,  als  von  den  Dichtem,  die  ihrem 
Namen  das  Wort  TaTiarog  zufüg-en,  —  von  Konianos  abge- 
sehen —  nur  je  ein  bis  zwti  Lieder  erhalten  sind,  viel  zu 
wenig,  nm  als  Grundlage  einer  sprachlich-stilisLisclien  V  er- 
gieichung  zu  dienen.  Dass  das  Jii)ithet  noch  spät  gebraucht 
wurde,  beweist  Nr.  119,  tür  dessen  Abfassungszeit  das  Todes- 
jahr des  Theodoros  Studites  (826)  den  terminus  post  quem  bildet. 

Ganz  isoliert  stehen  die  drei  Pseudonyme  tov  tgiaa&JlIov 
(101),  tov  äfiQQKoXov  (103;  136)  und  tov  iXe&vov  (104).  Da 
sie  nirgends  mit  einem  Automamen  verbunden  vorkommen, 

lasst  sich  über  ihre  Bedeutung  nicht  einmal  eine  Vermutung 

aufstellen.  Das  einzige  Pseudonym .  ilessen  Autor  sicher  zu 
stellen  scheint,  ist  '\n<ui(i>^.  Denn  das  bei  i'itra  S.  343  ö'.  gedruckte 
Lied,  dessen  Akr*»stichis  tou  f\o(f'}ra  —  wohl  zu  ergänzen  tov 
daa>z{av  äofi)a  —  lautet,  trägt  in  C  die  Kaudnotiz:  ^jovdhov,^) 

M  Übrigens  ist  zu  bemerken,  dass  die  von  Pitra  als  Teil  der  Über- 
ioLrift  notierten  Worte:  ^igov  ittgoottxida,  Tov  aawzov  nicht  im  Codex 
stehen. 
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IiiD  zweites  Lied  mit  der  Akroetiehis  Tov  doclnav  äofia  bei 
Pitra  a  358  £P. 

Das  betrübende  Endergebnis  der  Betrachtung  ist,  daes  die 
Autoren ,  die  sich  unter  einem  der  demütigen  Ejntliete  ver- 
bargen, —  don  Autor  ^oojtoc  ausgenommen  —  ihre  Person 
so  gründlich  verborgen  haben,  dass  sie  uns  beim  gegenwärtigen 
Stande  der  Forschung  und  vermutlich  für  immer  unerkennbar 
bleiben.  SeLbst  die  Frage,  ob  sich  unter  den  Beseichnungan 
läla,  Tcmirov  u.  s.  w.  yerschiedene  Autoren  bergen,  kann 
gegenwärtig  noch  nicht  mit  Sicherheit  entschieden  werden, 
wenn  es  auch  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  weuigütcns  die 
zwei  häutiger  vorkonMiieiiden  Beiwörter  laXa^  und  rajieivög 
zwei  verschiedenen  Autoren  angehören.  Erst  nach  Publikation 
aller  Texte  wird  man  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  daran- 
gehen können,  durch  eine  eingehende  Untersuchung  ihrer  sprach- 
lichen und  metrischen  Beschafibnheit  und  der  Überlieferungs- 
Verhältnisse  etwas  Genaueres  über  die  Autorfrage,  die  Ent- 
stehungszeit  und  das  Verhältnis  der  Pseudonymen  Gedichte  zu 
den  W  erken  bekannter  Autoren  zu  ermitteln.  Die  im  Obigen 
gegebene  Feststellung  des  Tatbestandes  bildet  die  erste  Basis 
für  alle  weitere  Forschung  auf  diesem  dunkein  Felde. 

Gruppe  HI:  Bei  den  Liedern  dieser  Gruppe  liaet  sich 

in  der  Regel  nicht  einmal  die  ]jiit>r<  jiun<rs/,eit  näher  be- 
stimmen. Die  durch  die  Themen  bedingte  Früh«j^reiize  bringt 
wenig  Nutzen,  da  es  sich  in  den  meisten  Fällen  um  die  der 
Ausbildung  der  Uymnenpoesie  voraufgehenden  ersten  Jahr- 
hunderte n.  Chr.  handelt  Eine  Ausnahme  bildet  das  Lied 
gegen  die  Bilderstürmer  (190).  Zuweilen  ermangelt  die  Be- 
zeichnung des  Themas  der  nötigen  Deutlichkeit:  thv  BeoXSyoy 
geht  einmal  (167)  auf  Gregor  von  Nazianz,  zweimal  (54  und 
180)  auf  den  Apostel  Johannes. 


Fassen  wir  die  Ergebnisse  der  vergleichenden  Betrachtung 
der  Hymnenakrosticha  zusammen.  An  der  Spitze  steht  die  in 
den  allgemeinen  Zflgen  schon  früher  bekannte  Tatsache,  daas 
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die  Akrosticha  un  »vre  fast  einzige  Quelle  für  die  Keimtnis  der 
Verfas^^r  (]f'T  Lhder  sind.  l>Lircli  das  oben  zusammengestellte 
Matena!  lernen  wir  die  Autoren  von  etwa  130  Liedern  kennen. 

Völlig  neu  und  literarhistoriscli  sehr  wertroll  ist  ein 
zweites  Ergebnis:  die  Erkenntnis  des  ungebeaerai  Cberge- 
wichtes,  auch  im  rein  quantitativen  8iiuie,  das  Bomanos  in 
der  Hymneupoesie  behauptet.  In  der  Gruppe  1 1  entfiftllen 
auf  Romanos  12  (11?)  Formen,  auf  die  übrige  Hjmnenpoesie 
nur  2f  in  der  Gruppe  I  2  A — F  auf  Romanos  38,  auf  die 
Obrtgen  Dichter  19.  Mithin  bietet  Romanos  in  den  überhaupt 
zur  Vergleichung  geeigneten  Gruppen  50  (4!c*rj  Formeu,  alle 
übiigiri  hichter  zusammen  nur  21. 

Ein  \v<'it»-r*-  Erfrebnis  ist  die  Einsicht  in  die  tn-os^e 
Mannigialtigkeit,  deren  sich  die  Dichter  bei  der  Bildung  der 
Akroätichis  beileissigteD*  Es  herr8<  hte  offenbar  das  Beatreben, 
durch  allerlei,  wenn  auch  noch  so  kleino  An  lf  ruriLren  immer 
wieder  neue  Formen  zu  schaffen.  Der  IndiTidualiamus  geht 
so  weit,  dass  ein  gp'osser  Teil  der  Akrosticha,  auch  wenn  die 
den  Automamen  umfassenden  Strophen  zufällig  verioxen  ge* 
gangen  wfiren,  schon  durch  ihre  Obrigc  Form  Terraten  würden, 
ob  sie  dem  Romanos  oder  einem  anderen  Dichter  gehören. 
Der  Typus  I  1  ist,  von  zwei  in  der  Fassung  ganz  abweichen- 
den Beispielen  abgesehen,  ausschliesslich  Kigenturo  des  H<>- 
niaiios.  Aus  der  Gnijt|ie  i  J.  >ind  mehrere  Formen,  die  itomaüos 
\Me<l»  rholt  l»ietet,  vou  den  übrigen  Dichtem  verschmäht  worden: 
vollständig  die  Formen  mit  xvoov  und  loji  (1  2  DE),  nahezu 
vollständig  die  Form  mit  dem  Demonstrativpronomen  (1  2  C). 
Dagegen  ist  umgekehrt  der  Typus  1  2  G  (blosser  Automarae), 
der  10  mal  vorkommt,  von  Romanos  nie  gebraucht  worden. 
Neben  dem  Individualismus  in  der  Bildung  der  Akroätichis 
geht,  deutlich  sichtbar  freilich  nur  bei  Romanos,  der  Gebranch 
einiger  Lieblingsformen. 

Welche  Bedeutung  die  Feststellung  dieser  Tatsachen  für 
die  Untersuchung  von  Autorfragen,  für  die  Zuteilung  anonym 
iiiierlieferter  Stücke  und  namentlich  für  die  Kritik  und  Er- 
gänzung tragmeiitarischer  oder  durch  Umstellungen  verdorbener 
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Akratich»  besilzt,  wird  dch  im  Laufe  der  epftteren  Einsel- 
fofflcliung  ergeben. 

Wichtip"  filr  die  kritische  Arbeit  ist  auch  die  Einsicht  in 
■manche  Küiitauiinationen.  W'rreiikun<(en,  Veiküt zünden  und 
sonstige  Misshandiuugen,  die  in  der  Überlieferung  vorkommen 
und  zuweilen  sogar  nnter  einer  scheinbar  unversehrten  Akro- 
süebis  Terborgen  sind.  Einige  bierher  gehörige  Fälle  habe 
ich  froher  (,üniarb.*)  ausfQhrlich  nachgewiesen,  andere  sind 
oben  in  Kapitell  knns  berdhrt  worden;  vgl.  Nr.  2,  8,  13,  30, 
49.  55,  61,  71,  «ft,  97,  112,  160,  162,  200.  Das  ärrrste  Bei- 
spiel  bietet  woiii  die  spätere  Ubeiiitlorung  des  Totenliedes 
(Nr.  8).  Ohne  eine  neue  Ausgabe  des  Textes  lässt  sich  aber 
▼on  dem  Wirrwarr,  der  hier  in  den  Hss  herrscht,  keine  klare 
Yorsiellong  geben.  Ich  muss  mich  begnügen,  auf  das  Vor- 
kommen merkwürdiger  ümsteUungen  und  Kontaminationen 
hinzuweisen  und  zu  einiger  Vorsicht  im  Vertrauen  auf  die 
Akrostichis  zu  mahnen.  Mehr  als  die  allgemeinen  Gesichts- 
punkte und  Richtlinien  lassen  sich  hierüber  wie  überhaupt 
fUr  die  Verwertung  des  obigen  Materials  nicht  geben.  Die 
Hauptsache  ist,  dass  nunmehr  für  die  Behandlung  der  ein- 
zelnen Fftlle  eine  Basis  und  ein  Ausgangspunkt  geschaffen  ist. 

Endlich  ist  das  in  der  Geschichte  der  Akrostichis  und 
ihrer  Überlieferung  sichtbare  Vorwalten  persönlicher  Eif^on- 
heiten  von  erheblicher  Bedeutung  für  die  allgemeine  liurar- 
historische  und  ästhetische  Beurteilung  der  Hymnenpoesie,  die 
dem  oberflächlichen  Beobachter  nur  zu  leicht  als  eine  gleich- 
förmige, nach  fester  Zunftregel  ausgeübte  Produktion  erscheint. 

B.  Unregelmässigkeiten  in  den  Akrosticha. 
I.  Heppelsetsiag  Ton  Baehslabea  and  Wirtern. 

Pitra  hat  ein  Lied  des  Anastasios  ediert,  in  dessen  Text 
in  einer  Hs  (C)  der  letzte  Buchstabe  der  Akrostichis  f^")  durch 
zwei  Strophen  yertreten  ist,  und  hält  die  eiste  der  beiden 
X-Strophen  wegen  einiger  Anklänge  an  eine  frühere  Strophe 
des  Liedes  für  ein  späteres  Einschiebsel.  Ich  habe  schon  oben 


Digitized  by  Google 


646 


K.  Jünmbadur 


(S.  588)  auf  die  ."Scliu  äclie  seiner  Ar^metite  hinc^ewiesen  und 
hervorgehobon,  dass  der  Fall  nicht  isoliert  behandelt  werden 
darf.  In  der  Tut  bietet  das  in  Kapitel  I  gesammelte  Material 
eine  ganze  Reibe  ähnlicher  Doppelungen,  und  es  ist  uneriass- 
lich,  alle  l^cispiele  im  Zusammenhange  zu  betrachten,  um  für 
die  Kritik  der  auffallenden  Erscheinung  eine  Terlässtge  Grund- 
lage zu  gewinnen.  Die  Beispiele  zerfallen  in  zwei  naeh  ihrer 
Frequenz  und  ihrer  Beschaffenheit  deutlich  geschiedene  Gruppen: 

1  Yerdoppelimg  der  Schlmalittera. 

Nr.  18  schliesst  in  Q  mit  ahogQ.  In  CV  fehlt  die  zweite 
Strophe  mit  s.  lühalt  der  zweiten  2-Strophe  —  ich  nenne  sie  im 
folgend»  n  kurz  , Uberstrophe*  — :  Anrede  an  die  Tseugetauften. 

Nr.  (nur  in  P  erhaltenj  schüesst  mit  (höijtj.  Grund  der 
Überstrophe:  Schlussgebet. 

Nr.  49  schlie&st  (in  PADV;  s.  oben  S.  r»75)  mit  owfiavovv. 
Inhalt  der  Uberstrophe:  Schluss  der  Liederzählung  und  Sohlusa- 
gehet» 

Nr.  55  sehliesst  in  P  mit  ^fmvovv  (in  GY  mit  dofutiov; 
s.  ohen  S.  577  u.  638  f.).  Grund:  Schlussgehei 

Nr.  64  (nur  in  Q)  sehliesst  mit  ^fMoyo&v.  Grund:  zweites 
Schlussgebet  mit  Nachholung  der  Erwähnung  der  Mutter  Gottes. 

Nr.  GS  (nur  in  (J)  sehliesst  mit  Qcojnavoiw.  Grund;  Alle- 
gorische Ausdeutung  des  Themas. 

Nr.  75  (nur  in  ij)  .sdiliesst  mit  (/ajuaroTw.  Grund  unklar 
(i  urtlüiiruag  der  Anrede  an  den  Hades  aus  der  vorletzten 
»Strophe). 

Nr.  81  (nur  in  Q)  sehliesst  mit  ^fiavovv.  Grund:  Schluss- 
gebet. 

Nr.  88  (Anastasios)  sehliesst  in  G  mit  alvage.  Grand: 
Schlussgebet.  Der  ganze  Schluss  ahos€  beruht  wohl  auf  einer 
späteren  Umarbeitung* 

Nr.  139  (anonym;  nur  in  P)  sehliesst  mit  ahocg.  Grund; 

Schlussgebet  (Gegenstück  zu  Strophe  1  des  Liedes;  s.  oben  S.  601). 

Nr.  M-*  landiivm;  vullbtandig  nur  in  P)  sehliesst  mit 
/Aovüvv.  Grund:  iSchlussgebet. 
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Nr.  166  (Johftnnes;  TolktSndig  nur  in  P)  schliesBfc  mit 
Uod^ovv,  Grand:  Schluasgebei 

Nr.  168  (anonym;  Tollstöndig  nur  in  P)  schliefist  mit 

devrigaa.   Grund:  Schliissgebet. 

Nr.  194  (anoujm)  schliesst  in  Q  mit  JiOQvrfw,  Grand: 
Schlussgebet. 

Kr.  195  (anonym;  nur  in  Q)  schliesst  die  alphabetische 
Akrostichis  mit  . .  xv^^*  Grund:  Schlussgebet. 

8.  Sonstiee  HoppcAimgea. 

Zuweilen  wird  gegen  die  Orthograjjhie  ein  Buchstabe  in 
der  Mitte  des  Wortes  verdoppelt.    So  bietet  in  Nr.  21  Q  die 
Schreibung  ^fMwov^  wobei  das  überschüssige  v  wohl  die  Spur 
einer  üraarbeitnng  darstellt  (vgL  oben  S.  567)  und  in  Nr.  192 
ebenÜEillB  Q  die  Schreibung  ndyxaXXw,  Dazu  kommt  die  schon 
oben  (S.  641)  besprochene  Schreibung  x6Ua  statt  xdhi  in  Nr.  116, 
135,  144.  In  Nr.  200  ist  der  Buchstabe /7  (Tr^rarc^a^)  doppelt 
vertreten,   aber   beide   /7- Strophen    beginnen   mit  denselben 
Worten,  am  Rande  steht  äXXo  und  die  zweite  Strophe  ist  in 
der  Marginalzählung  nicht  mitgerechnet,  deutliche  Beweise, 
dass  wir  die  Spur  einer  Umarbeitung  vor  uns  haben.  In 
Nr.  121  ist  durch  Doppelsetzung  der  Buchstaben  ;i;^ooaT  die 
in  der  Überschrift  angekündigte  kurze  Akrostichis  Elf 
Xgvoooroßdov  auf  24  Strophen  angewachsen.    In  der  Marginal- 
zählung sind  wie  bei  Nr.  20u  die  doppelt  gesetzten  Strophen 
nicht  mitgerechnet.    Man  muss  vermuten,  dass  auch  hier,  wie 
bei  Nr.  200,  nach  einer  Umarbeitung  die  alten  Strophen  neben 
den  neuen  stehen  geblieben  seien.   Eine  nähere  Betrachtung 
des  Textes  bestätigt  diese  Ansicht:  die  überlieferten  Strophen 
machen  durchaus  den  Eindruck  von  Skizzen  zu  einem  noch 
nicht  abgeschlossenen  Werke.   Niilit  ei^^entlich  hierher  gehörig 
ist  Nr.  12,  wo  der  Begrifi*  Alphabet  zweifach,  zuerst  durch 
die  24  Buchstaben  des  Alphabets  (a  — co),  dann  durch  das  Wort 
^thpdßtfiov  ('Pcü/iiavoi^  ausgedrückt  ist.    Ein  Gegenstück  der 
Doppelung  bietet  Nr.  154,  wo  statt  Nvoofiq  in  der  Akrostichis 
(wie  auch  in  der  Überschrifb)  Nvoijq  gesetzt  ist. 
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Wenn  wir  nun  zur  Beurteilung  der  Doppel ui  l'^  nb^rgehen. 
so  ist  vorerst  zu  konstatieren,  dass  sie  sich  in  all'n  Fallen  auf 
den  Text  beschränkt,  in  der  AkrostK  liunnotiz  iln  l  berschrift 
aber  niemals  berücksichtigt  wird.  Für  die  Kritik  kommt  aber 
diese  Tatsache  gewi^  oicbt  in  Betracht.  Ohne  Weiteres  ist 
klar,  dass  die  zwei  Gruppen,  in  die  ich  das  Material  getofll 
habe,  nichts  mit  einander  txx  ton  haben.  Die  unter  2.  auf- 
geführten Falle  stehen  in  der  Überliefemng  ganz  TSreinxeii 
und  spielen  keine  erhebliche  Rolle  für  die  allgemeinen  Fragen 
der  Textkritik.  Mehrfach  handelt  es  sich,  wie  gezeigt  worden 
ist,  um  Reste  einer  Umarbeitung  (Nr.  121  und  200),  und  hier 
bleibt  nur  die  Frage,  ob  diese  Reste  durch  einen  Irrtum  des 
Schreibers  oder  mit  Absicht,  gleichsam  zur  Auswahl  für  den 
Säuger  oder  Leser,  stehen  gelu.sseu  wurden.  Die  bei  Nr.  200 
bemerkte  Handnotiz  äXXo  scheint  f!!r  die  zweite  Auffassung  zu 
sprechen.  Vielleicht  ist  so  auch  das  doppelte  v  des  Namens 
'Püifmwov  in  Nr.  21  zu  erklären.  Dagegen  scheint  die  3  mal 
vorkommende  Schreibung  xdXXa  auf  einer  mit  den  Schwankungen 
der  Antistoechie  Tergleichbaren  orthographischen  Schrulle  zu 
beruhen.  Die  Doppelsetzung  des  Begrifies  Alphabet  endlich  in 
Nr.  12  ist  offenbar  eine  vom  Dichter  selbst  gewollte  pleona- 
stische  Spielerei. 

Eine  ernstere  Beachtung  verdienen  die  in  der  ersten  Rubrik 
zusauimengefassten  Fälle.  Hier  handelt  es  sich  um  eine  Er- 
scheinung, die  mit  relativer  Häufi^'keit  und  stets  in  derselben 
Form  auftritt.  Unter  den  204  Liudern,  deren  Akrosticha  in 
Kapitel  I  besclirieben  sind,  sind  nicht  weniger  als  15,  bei 
denen  der  Schlussbucbstabe  durch  swei  Strophen  vertreten  ist. 
13  dieser  Doppelungen  sind  nur  in  den  patmischen  Hss  PQ 
überliefert;  von  den  2  übrigen  ist  eine  durch  eine  grossere 
Zahl  Ton  Hss  bezeugt  (Nr.  49  durch  PADV),  die  zweite 
(Nr.  88)  nur  durch  C.  Unter  den  erwähnten  18  Fällen,  die 
nur  PQ  bietet,  sind  aber  12  Lieder,  die  Überhaupt  nur  in  P 
oder  Q  ToUständig  erhalten  sind,  wenn  man  von  der  besonders 
gel:ig(  i  ten  Nr.  55  absieht  Eine  regelrechte  handschriftliche 
Differenz  bietet  in  dieser  Gruppe  nur  >*r.  18,  wo  die  in  Q 
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flberlieferto  Doppelung  in  GV  fehlt  Die  Spur  einer  Ab- 
weäehung  findet  sich  in  Kr.  49,  wo  T  ▼ielleicht  auf  eine  Yor^ 
lag«  zurflckweisfe,  in  der  die  in  PADV  Torhandene  Über- 

Strophe  noch  fehlte  (vgl.  S.  575).    Nach  der  Cberlieferuiig 
lässt  sich  mithin  die  Erscheinung   nicht  sicher  heurteilen. 
Dass  die  grosse  Mehrzahl  der  Fälle  auf  PQ  entfällt,  beruht 
auf  der  prominenten  Stellung  dieser  2  Has  in  der  Gesamt- 
flberlieferung.   Nr.  49  und  88  beweisen,  dass  die  Doppelung 
aueh  in  äderen  Hss  forkommt  und  dass  sie  also  nicht  etwa 
eine  Eigentttmltehkeit  der  patmischen  Redaktion  isi  Die  inhalt- 
liche Betrachtung  der  15  überschüssigen  Schlussstrophen  ergibt» 
dass  sie  meistens  ein  mit  dem  Liede  selbst  nicht  zu^iLiiinien- 
hängendes  oder  doch  nur  ganz  lose  verbundenes  bchiussgebet, 
eine  Anrufung  an  den  Heiligen  oder  eine  Anwendung  des 
Liedthemas  auf  einen  besonderen  Anlass  enthalten.  Völlig  klar 
ist  diese  Eigenschaft  der  Überstrophe  bei  Nr.  18,  39,  55,  64, 
81,  88,  139,  142,  166,  168,  194,  195.    In  Nr.  168  wird  sie 
ausdrücklich  als  Ephymnion  bezeiclmet.     Ein  Schlussgehet 
enthält   die   Strophe   auch    in    Nr.  4!>;    hier  aber    wird  der 
Zusammenhang   mit  dem  Liede  dadurch  gewahrt,  duss  im 
ersten  Teil  der  Strophe  noch  die  Erzählung  zum  Abschluss 
gebracht  und  erst  dann  ein  kurzes  Schlussgehet  angefügt  wird. 
Wenn  wir  nun  noch  beachten,  dsss  gerade  dieses  Beispiel 
besser  als  alle  Übrigen  (durch  drei  ostbjzantinische  Hss  und 
die  italische  Kedaktion)  gesichert  ist,  so  dürlen  wir  wohl  schon 
jetzt  (trotz  der  oben  erwiihnten  Differenz  des  Fragments  in  T) 
annehmen,   dass  hier  die  Überstrophe  ursprünglich  ist.  In 
Nr.  68  enthält  die  Überstrophe  eine,  wie  die  oben  S.  581  ge- 
gebene Probe  zeigt,  ganz  für  sich  stehende  allegorisohe  Aus- 
deutung des  Themas.  AufföUig  ist  hier,  dass  die  Torhergebende 
Strophe  mitten  in  der  Erzählung  von  Esau  und  Jakob  stecken 
bleibt:  darnach  ist  zu  vermuten,  dass  der  Schiussteil  des  Liedes 
weggelassen  wurde  und  die  vollständige  Akrostichis  etwa  lautete: 
Tov  xaneivov  'Pa)/iavov  {tJiog).    Die  Uberstrophe  mit  v  wäre 
dann  nachträglich  angefügt  und  mit  der  Initiale  des  Schlusses 
der  noch  vorhandenen  Akrostichis  versehen  worden.  Ohne  den 
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Text  des  ganzen  Liedes  vorzulegen,  kann  ich  freilich  diese 
Auff;i<«ung  nicht  näher  begründen.  Aach  bei  Nr.  75  könnte 
die  Überatrophe  entbehrt  werden;  denn  schon  in  der  ersten 
Strophe  der  Schlusslittera  wird  mit  der  trinmpliierettden  An- 
rede an  den  Hades  ein  fttr  das  kurze  Lied  genügender  Ab- 
echlnat  gegeben.   Völlig  klar  liegt  der  Fall  nicht. 

Wenn  mithin  die  Oberatrophe  meistens  ein  mit  dem  liede 
selbst  nicht  enger  yerbundenes  Sehlussgebet  enthält,  so  erhellt 
sich  Air  Frage,  in  welcher  Weise  die  ohne  akrostichisclieti 
tj ber.schuss  überlieferten  Hymnen,  besonders  die  des  1\  inanos. 
in  der  Hepr^l  abgeschlossen  werden.  Um  die  Kontrolle  zu  er- 
möglichen, berücksichtige  ich  nur  die  grösstenteils  publizierten 
Lieder  Nr.  1 — 31,  Wenn  wir  von  Nr.  2  wegen  der  unvoll- 
ständigen Überlieferung  und  von  Nr.  18  wegen  des  Schwankens 
der  Oberlieferung  absehen,  so  ergibt  sich  folgendes:  Unter 
29  Liedern  sind  17,  in  denen  die  ganze  letzte  Strophe  durch 
ein  meist  mit  dem  Liede  selbst  nur  locker  yerbundenea  Schluss* 
gebet  ausgefüllt  wird;  in  6  Liedern  beginnt  das  Schlussgebet 
erst  innerhalb  der  letzten  Strophe;  6  Lieder  endlich  sind  ohne 
Schlussgebet.  Die  Abrundung  des  Liedes  durch  ein  die  ganze 
letzte  Strophe  imitiissendes  Schlussgebet  ist  also  bei  Romanos 
zwar  häufig,  aber  durchaus  nicht  regehiiässia-  durchgeführt, 
und  ein  brau(lil)ar<'r  Anhaltspunkt  für  die  Beurteilung  der 
Echtheit  der  das  bchlussgebet  enthaltenden  Überstrophen  ist 
also  hier  nicht  gegeben. 

Mehr  lehren  nns  einige  einzelne  Fälle.  Zunächst  Nr.  18, 
wo  die  fUr  eine  Taufleier  bestimmte  Überstrophe  nur  in  Q 
geboten  wird,  in  der  italischen  Redaktion  dagegen  fehlt 
Dann  Nr.  64,  wo  das  Schlussgebet  schon  in  der  letzten  Strophe 
der  regelmässigen  Akrostichis  gegeben,  dazu  aber,  oflfenbar 
(ähnlich  wie  in  Nr.  18)  ftlr  einen  bestimmten  Zweck,  die  Er- 
wühnuny  der  Mutter  Gottes,  noch  ein  zweites  Schlussgebet 
iiitf  \\  it  ilt  rliolung  der  Schlussinitiale  der  Akrf>stic}ii.s  angefügt 
wird.  Dazu  kommt  die  Htdliaclitung.  dfl,ss  in  den  Hss  zuweilen 
sogar  Schlussgebete  mit  »  iner  in  keiner  W  eise  zur  Akrostichis 
des  Liedes  passenden  initiale  (z.  B.  //)  vorkommen,  die  sich 


Digitized  by  CoogI( 


Die  Akroalichis  in  der  gritdiisciien  KirchenpoeHie.  651 


mit  Sicherheit  als  spKterer  Zusaiz  verraten;  vgl.  Nr.  88  (S.  588). 

Mit  diesen  einzelnen  Füllen,  die  zweifellos  ge^en  die  Ui^sprüng- 
lichkeit  der  Überstropiie  sprechen,  verbindet  sich  die  allgemeine 
Beobachtung,  dass  die  Überstrophe  aus  der  regelrechten  Akru- 
stichis  herausfällt,  dass  sie  relativ  selten  yorkommt  und  dass 
das  in  ihr  enthaltene  Schlussgebet  meistens  ohne  jede  engere 
Verbindnng  mit  dem  Liede  steht. 

l)aiiiach  ist  wolil  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die 
Lberstrophe  nicht  als  integrierender  Bestandteil  des  Liedkörpers 
betrachtet  wurde,  sondern  als  Zusatz,  der  ausserhalb  der  Akro- 
stichis  stehen  durfte,  aber  doch  durch  die  Wiederholung  der 
Schlnasüttera  als  zum  Liede  gehörig  gekennzeichnet  wurde. 
Ganz  Tereinzelt  wurde  die  Schlnssinitiale  wohl  sehen  ur- 
sprünglich doppelt  gesetzt;  wahrscheinlich  gilt  das  für  Nr.  49, 
wo  in  der  Übcrstrophe  die  Erzählung  des  Liedes  selbst  zum 
Abschluss  gebracht  und  erst  dann  ein  kleines  Schlussgebet  an- 
gefügt wird.  Später  wurde  von  dieser  Freiheit  öfter  Gebrauch 
gemacht,  um  Liedern,  die  zu  schroff  abschlössen,  einen  passen« 
den  Epilog  zu  geben  oder  auch,  um  sie  für  einen  bestimmten 
Zweck  (Tauffeier,  Marienverehrung)  zu  akkommodieren.  Damit 
ist  freilich  noch  nicht  sicher  bewiesen,  dass  diese  Zusätze 
durchwegs  von  späteren  Dichtem   bezw.   Redaktoren  vorge- 
nommen worden  seien.    Es  ist  denkbar,  wenn  auch  nicht  ge- 
rade wahrscheinlich,  dass  ein  Dichter   selbst  seinem  Liede 
nachträglich  ein  solches  überzähliges  Schlussstttck  beifügte. 
Mit  grOflsarer  Sicherheit  wird  sich  urteilen  lassen,  wenn  ein- 
mal alle  Texte  der  mit  Überstrophen  belasteten  Lieder  ediert 
und  dadurch  die  Möglichkeit  einer  sprachlichen  und  metrischen 
Vergleichung  aller  Strophen   geboten  sein  wird;    aber  auch 
dann  wird  die  Entscheidung  vermutlich  von  Fall  zu  Fall  ge- 
troffen werden  müssen.    Für  die  praktische  Frage  der  Publi- 
kation muss  natürlich  das  Prinzip  befolgt  werden,  dass  auch 
die  Überstrophen  inmitten  oder  am  Schlüsse  der  Akrostichis, 
wenn  auch  nur  im  Apparate  oder  Kommentar,  mitgeteilt 
werden,  um  deui  Leser  ein  selbständiges  Urteil  zu  ermöglichen. 
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II.  AntUtoechische  Elemente  in  den  Akrostieka. 

Die  KigentÜinlicbkeit  der  Antistoechie  d.  h.  der  Gleich- 
Stellung  oder  Verbindung  you  Buchstaben  und  Buchstaben- 
gruppen  gleichen  Lautes  (z.  B.  oi  und  e)  ist  in  der  philologi- 
schen Literatur  vor  aUem  durch  das  nach  diesem  Pnnxip  ge- 
ordnete Lexikon  des  Suidas  bekannt;  sie  hat  aber  sehon  ISogsk 
Tor  ihm  bestanden. 

In  der  Hymnen poesie  sjtielt  die  Antistoechie  i'ine  doppelte 
Rolle.  Kinnial  wird  sie  schon  in  der  Bildung  der  akrostichi- 
schen  Formel  selbst  angewendet,  indem  fi  durch  i,  also  nur 
durch  eine  Strophe,  ausgedrückt  wird;  dann  kommen  akro- 
stichi&che  V^ertretungen  Tor,  ohne  dass  die  Stropben:&abl  be- 
einflusst  wird,  indem  z.  B.  eine  Strophe  fQr  t  in  Wahrheit 
mit  einem  Worte  wie  dde  beginnt.  Die  kritische  £dition  der 
Texte  hat  sich  mit  beiden  Erscheinungen  abzufinden;  daher 
ist  eine  genaue  Feststellung  der  Tatsachen  und  besonders  eise 
Prüfung  der  Überlieferung  nötig. 

Wie  die  Doppelung  von  Buchstaben  (s.  oben  S.  648)  be- 
schränkt sicii  auch  die  Anti.stoccliie  auf  den  Text;  in  d^u 
Akrostichonvermerken  der  überschritten  ist  sie  nicht  be- 
rücksichticrt  d.  h.  hier  sind  die  in  Betracht  kommenden  Wörter 
stets  korrekt  geschrieben.')  Für  die  Frage  der  Echtheit  des 
ei  bezw.  i  fallt  diese  Beobachtung  aber  wöhi  ebensowenig  ins 
Qewicht  wie  die  analog^  Feststellung  bezOglich  der  Buch- 
stabendoppelung.  Die  Kopisten  begnügten  steh  damit,  den 
groben  Wortlaut  der  Akrostichis  zu  notieren,  ohne  feinere 
Details  wie  eine  Doppelung  oder  eine  antistoeebische  Vertre- 
tung eigens  anzumerken,  und  sogar  der  Wortlaut  wird  in  der 

Daher  ist  es  ein  Fehlsehluss,  wenn  pHpadopulos-Kerumeus,  B.  Z.  VI 
882,  aus  der  vollen  Überschrift  Tod  i:a:Tetrod  'P<ofuirw>  in  A  folgert, 
dass  der  Text»  von  dem  A  nur  die  Strophen  Toö  ? a»ivo9  bewahrt  hst» 
ursprfinglich  ToB  ja:teivod  'Pu/taitov  geboten  haben  müsse.  Auch  P, 
der  das  Lied  vollständig  bewahrt,  bietet  in  der  Überschrift  M  tanttroB 
'Pcouavov  etc.,  im  Texte  nur  To9  xaxtvov  *Pa>fMxroi}  u.  s.  w.  Vgl.  oben 
8.  678  Nr.  57. 
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Überschrift  öfter  ungenau  angegeben,  wie  oben  (S.  624  ff.)  gezeigt 
worden  ist.  Wir  sehen  uns  also  lür  die  Untersuchung  der 
autistoechiscben  Schwankungeo  ausschliesslich  auf  die  Texte 
selbst  angewiesen. 

1.  AntastoeobMohe  Sohreibiing  tQxtvo0, 

Unser  Material  (Kapitel  I)  enthl&It  im  ganzen  64  Akro- 
sticha mit  dtjiii  Epithet  jajiEn'ov  (mit  oder  ohne  Namen). 
Inter  diesen  04  Nummeni,  von  denen  52  auf  liomanos,  12 
auf  die  übrigen  Dichter  entfallen,  sind  14,  wo  der  Text  die 
antistoechische  Form  mmvov  ergibt,  und  zwar  ist  die  Eigen- 
fttimlicbkeit  so  gut  wie  ganz  auf  Romanos  beschränkt;  der 
einzige  Fall  ausserhalb  des  Romanos  ist  das  Lied  des  Ana^ 
stasios  (Nr.  88);  aber  hier  ist  die  Schreibung  xamvc^  nur 
durch  die  Hs  T  bezeugt.  Die  Beisj)iele  bei  Romanos  sind 
Nr.  8,  13(?),  16,  17,  18,  25,  46,  47,  49,  57,  7:^,  HO,  88.  Von 
diesen  l'd  Liedern  sind  5  (46,  47,  73,  80,  83)  nur  in  einer 
der  zwei  patmischen  Hss  überliefert;  5  stehen  in  mehreren  Hss, 
die  aber  alle  in  der  Schreibung  %ani»ov  übereinstimmen  (16, 
18,  25,  49,  57);  in  2  F&Uen  (8,  17)  schwanken  die  Hss,  doch 
spricht  in  beiden  Fftllen  die  anscheinend  Sitere  Überlieferung  (Q) 
iür  die  Form  ranfiror:  in  einem  Falle  (13)  ist  die  ursprüng- 
liche Schreibung  unsiclier:  vgl.  Umarb.  S.  28  ff.  Es  bleiben 
mithin  10  Beispiele,  in  denen  die  Schreibung  mit  i  ohne 
Widerspruch  Überliefert  ist.  Nur  wird  in  den  italischen  Hss 
'wiederholt  durch  einen  leeren  Raum  mit  der  Initiale  einmal 
duich  eine  Randbemerkung  (Nr.  8  Codex  f)  angedeutet,  dass 
die  Strophe  für  E  fehle.  Nun  ist  zwar  leicht  denkbar,  dass 
bei  späteren  Bearbeitungen  die  vermeintlich  ausgefallene  Strophe 
für  K  ergänzt  wurde  —  als  Ansätze  dazu  ersehemen  die  beeren 
ICaume  in  CV,  und  die  Spuren  einer  iiirgänzung  ))ei)]erken  wir 
bei  Nr.  13  — ;  es  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich,  dass  eine 
uu  Archetypus  stehende  Strophe  für  E  yon  einem  späteren 
Bearbeiter  oder  Kopisten  zur  Erzielung  der  Kurzform  tamvcS 
weggelassen  wurde. 

Kurz,  sowohl  die  äusseren  Tatsachen  der  Uberlielerung, 
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aisnuch  innere Erwägunjr^'n  beweisen, da»^  Romanos  das  demütige 
Epithet  in  einer  Reihe  von  Uedichton  (wenigstens  10  unter  52) 
tatsächlich  in  der  Fomi  ramvov  angewandt  hat.  Ebenso 
sieher  lehrt  nnser  Material,  dass  Romanos  mit  dieser  Schrei- 
bung allein  sieht;  denn  das  einzige  Beispiel  in  der  Qbrigen 
Dichtung,  das  des  Anastasios,  ist  nur  durch  eine  Hs  bezeugt 
und  hat  um  so  weniger  Qew&br,  ab  in  der  Überlieferung  des 
Liedes  auch  sonst  vielfacher  Wirrwarr  herrscht  (s.  oben  S.  588  f.). 
So  erklärt  sich  auch,  dass  die  Kenntnis  der  Eigentümlielikeit 
spater  verloren  ging  und  die  Bearbeiter  bezw.  Kupisten  wieder- 
lioil  am  Fehlen  der  Strophe  für      Anstoss  nahmen. 

Zweifel  bleiben  mithin  zuriäctiiit  nur  bei  den  Liedern  8, 
13,  17  übrig.  Die  bezüglich  der  Gruppe  et  wie  auch  im 
übrij^en  äusserst  verwickelten  Überlieferungsverhältnisse  des 
Liedes  iS  habe  ich  früher  auseinander  gelegt;  vgl.  ümarb. 
S.  13  ff.  Wie  es  sich  mit  der  Echtheit  der  Schreibung  ei 
bezw.  I  im  Liede  8  Terhält,  kann  nur  im  Zusammenhang  einer 
erschöpfenden  Untersuchung  der  über  alle  Massen  yerworre- 
nen  Überlieferung  dieses  durch  den  langen  liturgischen  Ge- 
brauch schwer  geschädigten  und  unaufhörlich  umgearbeiteten 
Textes  festgestellt  werden.  Über  das  Lied  17  endlich  wird 
auf  tfrund  einer  kritischen  Ausgabe  des  Textes  im  Kapitel  III 
•  rehaiidelt  und  gezeigt  werden,  dass  die  Strophe  mit  E  hier 
interpoliert  ist. 

Vielleicht  ist  auch  noch  in  dem  einen  oder  anderen  Liede, 
in  dessen  Überlieferung  keinerlei  Spuren  einer  Ergänzung 
oder  Umarbeitung  vorliegen,  die  Stroplie  E  eine  spätere  Zutat. 
Jedenfalls  muss  künftigbin  bei  der  Publikation  und  Kritik 
der  Lieder  des  Romanos  die  Strophe  E  in  der  Reihe  xanemwf 
immer  besonders  ins  Auge  gefasst  und  namentlich  ihr  inhalt- 
licher Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  und  folgenden 
Strophen,  wie  auch  ihre  sprachliche  und  metrische  Beschaffen- 
heit genau  geprüft  werden.  Dagegen  ist  die  Annahme  einer 
zu  irgptid  einer  Zeit  v(u  Lrenoinnienen  systematischen  Ergänzung 
ursjiiiiuglich  fehlender  Strophen  für  E  wohl  völlig  ausge- 
schlossen; hätte  eine  solche  stattgefunden,  so  wären  auch  die 
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oben  nacb gewiesenen  10  völlig  gesicherten  Beispiele  der  Kurz- 
form der  liegnlierung  nicht  entgangen.  Die  auffällige  Tat- 
eaebe,  dass  Romanos  in  der  Schreibung  seines  Lieblingsepitheta 
schwankte,  ist  vielleicht  durch  die  Annahme  au  erklären,  dssa 
er  die  Schreibung  mit  c  in  einer  gewissen  Periode  seines 
Lebens,  wohl  in  seiner  Jugend,  angewandt  und  später  die 
antistoechische  Schrulle  aufgegeben  habe. 

2.  Sonstige  Antistoeohiea. 

Das  Schwanken  der  Schreibung  des  Wortes  ramtvov  be- 
dingt ein  Scliwünken  der  Sir  tphenzahl  und  kommt  in  der 
Gestaltung  des  Liedtextes  schürf  zum  Ausdruck.  Die  übrigen 
in  den  Akrosticha  vorkommenden  Antistoeehien  liuben  nur 
orthographische  Bedeutung:  der  Buchstabe  E  wird  durch  un- 
orthogiiiphisches  El  wiedergegeben  in  Nr.  13  {Eiddv  Q,  Eide 
CV;  s.  ümarb.  S.  29).  Der  Buchstabe  /  ist  durch  EI 
vertreten  in  Nr.  23  (EUniixetaay)^  in  Nr.  88  (El  in  T)  und  in 
Nr.  98  {Eide).  Ganz  isoliert  steht  die  Vertretung  von  et  durch 
£11  in  Nr.  181  {'Ex  —  "Htoxwag),  Den  Buchstaben  Ü  endlich 
ersetzt  O  in  Nr.  98  ('O).  Die  Zahl  dieser  Beispiele  wird  sich 
durch  systematische  Durchprüfung  aller  Hss  noch  etwas  ver- 
mehren lassen;  für  die  Kntik  wird  dadurch  nichts  Neues  ge- 
wonnen werden. 

III.  Die  Form  Tuvitj  in  der  AliroMticlii^. 

Die  alten  Unregelmässigkeiten  der  Deklination  des  Demon- 
strativs o^os  sind  im  Neugriechischen  beseitigt.  Von  den 
vier  alten  Stämmen  ovr->  aw^,  rovr-,  ravr-  ist  der  häufigste, 
Tovr«,  völlig  durchgedrungen,  also:  tovtoc,  lovrtj,  xovro,  xov- 
jov,  To^fjc,  toi6tov  XL.  s.  w.  (auch  hovzog  u.  s.  w.  und  deiktische 
Weiterbildungen  wie  rovrovvov  u.  s.  w.). 

Wie  früh  diese  assoziative  Bewegung  begonnen  hat,  zeigen 
die  Beispiele  von  rovTfj,  jovrtjv,  lorros,  tovtoi,  xorTn  bei 
K.  Dioterieb .  Untersuchungen  (Byz.  Archiv  I)  S.  197  und 
A.  N.  Jaunaris,  An  historical  greek  grammar,  London  1897, 
g  567 ^   Auf  die  von  Dieterich  berührte  Frage,  ob  nicht 
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zwischen  altem,  ursprüntrliciiem  (dorischem)  rovjoi,  rairtm 
(vgl.  G.  Meyer,  Gr.  Gr.^  §  433)  und  den  offeobaren  späteren 
Analogiebildungen  wie  Tovnff,  jovTfi  scharf  sa  nnt^rscheideB 
.sei,  will  ich  nicht  eingehen.  In  der  für  uns  in  Betracht 
kommenden  Zeit  ist  es  jedenfalls  das  Streben  nach  Atisglei- 
ehung,  das  die  yexaehiedenen  St&nme  zusammengeführt  hat. 

Neben  der  Bewegung  auf  den  Stamm  tovt-  hin  ist  ein 
zweiter  \' ersuch  der  Ausgleichung  zu  bemerken,  den  Dieterich 
a.  a.  0.  übersehen  hat,  die  Uegulierung  des  Nom.  Sing.  Fem. 
nach  dem  oblitjuen  Kasus  des  Fem.,  also  tqvti].  Jannaris 
a.  a.  0.  §  5t)7  **  zitiert  zwei  Belege  dieses  neuen  Nominativs: 
dne  Inschrift  Über  die  Wiederherstellung  der  Stadt  Selymbria 
aus  der  Zeit  zwischen  842 — 857  n .  (  hr. : 'Avereclt^  [ix  ßdtJg'] co  [v] 
TtdXtc  ravTi)  ttl  MtxaffX,  ßEodyojQag  xal  Sexkfjg  (OIG  IV 
8683),  und  eine  undatierte,  wohl  spatbyzantinische  Stelle  aus 
einem  Rezepte  zur  Herstellung  Ton  Zinnober:  Je?  ymi^HSiy, 
ihi  ))  iiayrijoia  i)  vekcvQyiy.ij  iuvti}  Imh  tj  rfjg'Äaiac.  M.  Ber- 
thelot  et  Ch.-äm.  Ruelle,  CoIIection  des  anciens  alchiraistes 
giecs,  Vol.  II  (Paris  188«)  S.  88,  10  f 

Zu  diesen  zwei  Belegen  kommen  nun  eine  ganze  Keihe 
neuer  Beispiele,  die  durch  Hymnenakrosticha  gesichert  sind: 

Nr.  30:  Tavxrf  ^  c&d^  tov  iXaxtoKw  *Pcofiapov  b  (wohl 
auch  A).  I»  der  Übembrift  bietet  b  die  Form  aötiji  A  da- 
gegen nchttg  TatJriy.    Pitra,  der  offenbar  an  der  Form  Tai^ttj 

Anstoss  nahm,  vermutet  (S.  210),  der  Text  sei  aus  den  Frag- 
menten zweier  Lieder  zusaniinengeschweisst,  derart,  dass  das 
T*  den  dürftigen  lie.>t  einer  Akrostichis  'J  {oij  TajJtiror 'Fujiko  uv) 
darstelle  und  die  folgenden  Buchstaben  aus  einem  anderen 
Liede  stammen.  Auch  Papadopulos-Kerameus,  B.  Z.  VI  376, 
hält  Tavi)]  für  unmöglich  und  korrigiert  AUiri^  ohne  ein  Wort 
der  Begründung  und  ohne  zu  notieren,  wie  es  sich  in  A  mit 
dem  Texte  verhalt. 

Nr.  61:  Ah]atg  xai  ravTirj  t]  'PcajLiavov  Q:  Teridgit))  dir^aig 
xal  xavti]  Tmiinvn?  A.  Die  Frage,  wie  sicli  die  zwei  Texte 
zueinander  verhalten,  kann  ich  jetzt  nicht  beantworten  (vgL 
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oben  S.  579);  aber  jedenfalls  ist  in  beiden  Hss  die  Form 

lavTt]  bezeugt. 

Nr.  127,  137,  146,  171:  Tavxt]  rj  (h&ij  tdXa  P  (146  PD). 

Sowohl  die  komplizierte  und  auch  aus  anderen  Gründen 
ganz  unwahrscheinliche  Hypothese  Pitras  Ober  das  Lied  Nr.  80 
als  auch  die  als  selbstverständlich  vorgetragene  Korrektur 

von  Papadop ulos-Kerameus  erweisen  sich  mithin  als  grundlos. 
Dass  die  Heispiele  der  Form  xavxrj  in  den  Akrosticha  des  Ro- 
manos so  gering  an  Zahl  sind,  spricht  nicht  gegen  die  Echt- 
heit der  Lieder,  die  sie  bieten;  denn  Akrosticha  mit  einem 
Demonstrativ  sind  Überhaupt  sehr  selten  (im  ganzen  nur 
17  Formen;  s.  S.  631  ff.).  Die  einzigen  Demonstrativformen,  die 
in  den  Akrosticha  des  Romanos  vorkommen,  sind  olrog,  tovto, 
rnvjt];  die  Form  avuj  fehlt  ganz.  Ebenso  fehlt  sie  bei  dem 
Anoiijiiius  Talus,  der  aiis.ser  xavirj  nur  noch  das  Neutrum 
ToiTo  anwendet.  Vielleicht  wird  man  nun  auch  versuchen, 
diese  .barbarische*  KeubiMiing  in  der  Frage  über  das  Zeit- 
alter des  Romanos  als  Beweis  für  die  Datierung  ins  8.  Jahr- 
hundert zu  verwerten;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  bei  den 
wenigen  Beispielen  der  Form,  die  ausserhalb  der  Hymnen- 
dichtung bekuuuL  sind,  irgend  ein  chronologischer  Schluss 
möglich  ist. 
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6  vibg  xaX  ^eos  fiov. 
a  T6v  Ukor  ägva 

ijxoXoMei  Magln. 
tgvxofihfi 

^ei?'  higuiv  yvvatxcöv 
invrn  ßocöaa' 

IJov  7ioQ£V}j,  xixvov;  16 
t/i'oc  ydotr  tov  xa^hv 
ÖQOiAOv  TeXioag; 

ndhv  iaxtv  h  Kavä 
xäxei  wvl  one6det$,  20 

olvov  stouqofis; 
owiX^O}  001,  tht¥ov, 

ftehw>  oe  fiaXXw; 

dös  fioi  Xoyov,  Aoye,  25 

6  äyrijv  rrjQtjoai;  /if, 

6  vidi  Hai  ^eöi  /jtov, 

Vorbemerkimg:  In  Q  sind  von  V.  20-110,  176-282,  270  -  301, 
359  -368  durch  Zentörang  des  Blattrandea  in  jeder  Z*  ilß  1  —  12  Buch- 
staben verloren  gegangen.  Ich  habe  diese  Lücken  nach  den  übrigen  Haa 

ercrrin^f  und  notiere  sie  nur  dtinn  nnsdrürkhVh.  wenn  die  gerpttoton  Buch- 
staben diitaiif  hindeuten,  da^  an  der  ztirstörteu  ätella  eine  abweichende 
Lesart  kUiiuI. 

9  »J  dfiväs  QCVMT:  ij  streicht  Pin.i  10  .^eoi  q^aynr  M  ,  11  t) 
habe  ich  ergftnst  ||  16  top  taxv  (ra;c''  1")  I-  1?  i^Qogiov  xgXeU  (ohne 
vSv)  QCVMT  Triodion:  vw  ttlslf  Hq^ov  Pitra:  dgoftov  tekioetf  scripsi 
19  eour  QT  (CV?}t  icuv  U  Pitra,  Triodion  20  vSv  T  Triodion  ,  22  jrot- 
^WK  M  i  24  aot  M  Triodion  .  26  ftt»  H  28  ov  yog  vndßxiv  ^ 
vt6c  Xfu  9k6s  fMv  Triodion 

10  h.  53,  7;  Ai»-.  B.  B2  l;;  v-1.  Joh.  19,  25  17  vgl.  Apg.  20,  24; 
2.  Tim.  4,  7  I,  lö  ff.  Joh.  2, 1  tf.  i,      Job.  1, 1. 
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^  Ovy.  f^lrw^or,  lixvov, 

oid  isttoicioh-  .lork, 

layg  Tovxov  i<w»  ärofiov^ 

ttak  bcithnu  hii  ak 
35  X^*Q^^  döixioe' 

in  fao  TCt  ßgiq'fj 

tovtwv  xgdZovai  atn  ro 

«bf/i^y  dk  ßattor 

40  Tti^hjOtiivi]  odog 

TÖr  d&4aßtiOP  tag  Jigog  ok 

yvöivai  ^fXo),  oiuoi, 

n&g  TO  (füK  fiov  oßewtnat, 

nwg  <navQQ}  TtQoani^yrvtm 
6  vlog  xal  0e6g  fiov, 

OO      y  'Ynäyuqt  Cn  xixvov, 

Txoos  ädixov  qüror, 
xal  ovdeig  aoi  ovvaXyu' 

81  oMe  QCVMT  "  82  rov  zohg  äv6fuws  Q:  Ae  iSor  {etihr 

Pitra)  TotV  dvdfiovf  GV  Pitra:  im  St*  tövt  dv^vt  UT  ;i  83—  84  htfta- 

rf/yat  xal  ixteivai  Lti  oi  (am  T)  QMT:  txfiartytag  xal  iaieivartai  eis 
ae  CV  Pitra  37  tovtmv  {tovro  T)  X'jü^ovai  {xQdiovair  M:  XQd^maiv  T) 
fffn  ii\  (jMT:  Toi-Tfor  y.nd^fi  wourva  C  Pitra:  tovio)  xqu^ovoiv  (ohne  oot 
r-'l  V      m  iVt:  QMT:  ;/ro  CV      41  nAoiv  V       12-43  oben  hemm-  Q: 

(f  )/m'<tf  C  V  T      14  yni  >  !•»•  r/Vo,-  QM:  xai  riVoc  o(  j     \  T  ,1  45  i<i  ^^/utu»*  T 
40  ;'»'tJ>»a<  i/f/iaj  (JCV:  üu.uj  yvutvai  MT  j  oi'fioi  Q:  o^ftftot  CV:  o(/iai  M: 
oT/to«  T  .  50  tixvo¥  QM:  0;rila}';i^yo>'  CVT  i|  63  ... .  vigx*^^  (ohne  avi) 
Q:  öv  ovvigxfta*  C  Piira:  ov  ovviQx^f^^  <ff>*  VMT 

34  f.  iaik. -i2,ü3  „  aü  tf.  v^'i.  M:tttli.21,b  und  Pumll.     48  Apg.  2,  2$ 
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6   UJlÜiV  OOl' 

CH)H  d.QVov^ai  GE  jioit,  65 

iXuti  ae  GcDiiäg^" 

6  ßoijaas'  Jdex^  a^ov 

oi  äXkot  dk  n6hv,  60 

täg  ^läs  tov  *IagafjX 
nov  elotv  ägti; 
ovd^ii;  ix  TÖjv  Ttdncüv,  66 
äkk^  eis  vjieQ  jidi  iüjy 

AvO''  cov  jiüvxag  tooioag, 

6  vi^  Hai  ^€6g  fiov.  70 

d'  Toiavxa  Maglag 

ix  Xt'mtjg  ßaaeiac 
xai  ix  t^kt^'tojg  nolXi]^ 

xgavya^ovatig  xai  xXaiovo^s 

änExah^r)  76 


56  xav  QMT:  oi/'  CV  57  Ütne  [niniv  V)  ot  xai  ^f,yf,n:  QV: 
^(lUi'T:  f^/.iai  ae  C  Pitra:  th.Tr  ne  ^wfiag  (so)  M:  D.iniv  ot  {Poinäg  T  \ 
5S  i'fTavtov  QMT:  /"rä  nov  GV  Bft  tW»'f»>  ...  Q:  {^avovurv  MCV: 
&avü>ftrv  T  GO  a/./.ot  .^dhv  Q:  oi  akim  d't  :x(i).ty  MT:  ot  äXkot  6k 
jfdyxeg  CV  t>l  oi  fehlt  V  1  j-voxiroi  QM:  vioi  CVT  62  xai  fiiXXov  .  .  . 
M^hnw  Q:  fiilXovug  xglrai  (xQhs  M)  CYM:  o/  /tiXXovns  xgirttr  T  \\ 
63  Toc  d(6at»a  ^Xag  QCVT:  rar  T^Xa^  roB  hgaitX  M  l|  71  /uie^  MT  f| 
74  Koi  xiaiovo^c  QO  VMT:  xai  atreicbt  Pitn  75  httx^^  Q:  itrwf^f»^ 
GVMT  II  77  QvxoK  QM:  o0r<9  CVT  i|  78  ^9  QMT:  jui^  CT 


55  f.  Matth.  26,  35  56  f.  Joh.  11,  16  u  62  f.  Matth.  19,  28  i| 
66  f.  2.  Kor.  5,  14 
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Ocji;  <HT  C<U<KO  TOT  '.d^oji; 

xi  ot-v  uhaitKf  fifjr^gi 

iMoJuor  ovTio  xoai  '/aoaw, 

ov  yao  :roia€t  ooi  öor^retr, 

T^r  of'r  xlfjotT  r(ß  id/ov^mj} 

100  oiiotojfjti-  lavjt'jr, 

79  jt  raifiV  M     80  otWoT^t'*!»  M  "  81— 8S  oben  Lesung  Q:  *{  fti§ 

ra'ffiv  (jiHifom  CVMT:  för  !rl^äa  oo'joo},  •  /i        .7d»?aj  ^dr<»  tt;  »  c£ 

itly.<7)r  ii'ufov  I'itrti  xa«  /ir/vi^CV:  /fai  ri  v  MT     87  dd<xa>;  OTOf- 

O'irfi'ii  QMT:   ntavooriiai  yn'i  /^r/ny«!)  CV       äs  frrj  n'r  >f /. crt'n»;c  T  ' 
<^T:  I»/'/»  C  VM      "'Ü  ini/j.ui    i/t  luj  *^C  V:  OVtOJ  /läA./.ar  M;  /itO.Äo»'  JorKy  T 
'JO--'Jl  or<   ißf/.'rn-  (aai)ov  {t.iaOiv  M)  <>  r«'ö;  >tni  ötoi  oov  (itov  C^M: 
;rod<tf  Jtdi^or  <V>frai  ^  vioi  Jrai  tf^off  fiou  CVT      92  a>  Q:  oiV  CVMT 

ii;.Ti7r        ooD  M  .  95  öri  QGVHT:  n  Pitm  ]  Mjt«e9'<»«'^  M  M 
1)7  tr/v  ot'r  QCVT:  nai  tifV  M  |  td>  xiadftm  H:  r^r  *lav0f»irT  ,  99 
dofvhoi^  M      1(M>  nuotuHf^e  iavf^y  (. . .  w^r  Q:  otarnyr  T)  QMT:  ov^- 

fteti^tjarjc  iuvtiir  CV 
1)0  Luk.  1,  2Ö. 
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lov  yi'iKf  wrog  xov  ijnov. 
fifj  ovv  monsQ  eim 

ioTniih't]  rijv  yfv^ijv  105 
xamfiaQavijs. 
Tohg  iv  x<^  wfi(po}vi 

OK  dovXovs  aov  qxovH' 

iitaxoi&aet  oov,  otfivri,  110 
Sftav  etrtfjg'  IJov  ioxiv 

6  vt6g  Mal  ^€6g  /lov, 

<i  IIiHQäv  t^v  rj/tegav 

Tov  nddoi^s  /i/y  ^ci^C 
dl*  avTtfv  yao  Ö  ykvHbs  116 

(5ff  rb  ftdp¥a, 

diu*  h  yaaxQi  oov. 
Mo&t»  ydg  rcrt^fiy;  120 

z6  TETV()<ninr(>v 

uno;,   yi'n^onv,  0£p,Vl]t 

iyo)  vvr  vndQxm,  125 
öii  X6yoQ  <J>i»  ty  od 


102  ififuofo  CV      lOG  xutaunfjntrtio  M      108  der  Vers  fohlt  M  ;| 
109  xe^fiot  QMT:  ÖQOftco  CV  |   HO  vnaxavoKi  Q:  Ijiaxovtt  CVMT  J 

114  dit^nf  QM:  S6Sti^  CVT  '  115  Q:  St'  a^ttiy  yog  CV:  did 

o«  Y«Q  M:  dfc  ac^i  yig  T  ||  116  f.  vcrop  vvv  xai^X^w  ro  fidvm,  tkher 
am  Rande  yq  cvgavd^ey  vvv  xa*  Q:  ovgavd^tv  xax^X^ov  <5c  ro  ftdwa  CV; 
ovoaröOrr  rh^  tu  ßtdvra  rrv  xarrjAOot   MT       118  ovxtv6Q£Otv  ojangU 

120  tavxtis]  aiz^s  M  |  128  t6  QCVMT:  TiPitn  \\  126  v^  Q:  y^n  CVMT 


117  Et.  16.  4  ff.  ll'j  M.Ltth.  1,  lö  u.  a.  ji  123  f.  Pa.  67  (68),  16 
126  f.  Job.  1,  14     120  1.  i'eti.  4,  1 

1901  8it«gfb.  C  j>hUos.-phUoL  tu  d.  bist  KL  41 
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»Jf;     I  ;1        T-SM»   y  1, -nlf  Äjfr?*.  ;»iLtAa^  »»ti'T*  ß-^^-^  K^. 


'i^  V,  »'-.>o,  MT    lä4  ^r-.,  MT    1*5 -mV  A*>  Q*  QCV: 

S:T    «wr^s-CT  i/rr  T      IS^iiLi  org: 

1  '^^  ',-    '^'VM:    .T  :  •  7    T    P'i:ri         143   -n^'i-tairti  MT 

J'.»f*     1*7  'i-MT;  '/Lx  CV:  ci  ot«  Pitr»     I4ä  i'J,:?oci;ii»i;>-  QMT: 

1 16  M^ttli.     1  C  n.  Parall.      149  Mftttli.  9.  2  E  u.  PinlL 


Digitized  by  Google 


Die  AkrotHduia  m      grUMdten  SSr^enpoene*  665 

Tt^QOV  TtdXiy  Idyq) 

dfifioteboae,  äya&i, 
ÖTtad^S  fUfiitnjHttSt 

•tjf  NexQohs  ävaorrjoag  155 
VEXoog  ovx  iyivov 

v'te  tiov  {xai)  ^oi}  /i<W 
nmg  ovy  Hyetg' 
El  /A^  Ttd^fo,  6  *A6dft  leo 

xUevaov,  c<oxi)q  fiov, 

xal  iyeiQexat  e^0hs 

€1  dt  xai  u'  TfUf  O)  .  165 

ibq  Adtnoov  xdfpov 

diaviartjoag  (pixivfj, 
ovTüjg  9tal  lovtoy. 
dovl&Üet  001  nnvTO.  170 
  cöff  nXdatfi  t&v  ndvitoy. 

151  Jirjoov  (so)  Q:  Jitjoöv  (jV  Pitra:  ntjgov<;  M:  .rtjoöy  aus  stsioov 
corr.  T  ,1  152  iyaU  QCVM:  ^axi  T  1  153  lie^ihrixai  QT:  diinetrof 
CYH  jj  156  n&g  o^x  fyiv&v  U  ü  157—161  M»tis,  vU  /mv 

CnJj  fuw,  »dte  oöp  Uftif  §t  /117  na^.  6  tetXaiiWQOS  dda/t  ov^  ^uUiftt  Q: 
oMk  ^yig^^  (o^3*  ^igdi^  Pitra)  in  ta^t  t<i^  o^**  fyfif  (iPffff  Pitra)  W 

ft^  fl  f»^  Odv(o  6  xalainio^is  dS^f*  9VZ  vyiaA^M  CV  Pitra:  oi  d'  eri&^t 

iv  ia(p<ii.  Ätöf  ovv  Fqffj^  nnjt.  &v  fttf  nd&to.  Är  ftii  6avfo  6  dAäft  ovx*  uyjy» 
atvtj  M:  ov6'  iie&t}s  iv  xd(p<o.  n&(  ovv  keym  et  ftt}  mido)  6  xa).a(:i(OQOi; 
Adim  ovx  vymiret  T  162  ntort^o  uov  Q:  xai  fjdt]  CVT:  xai  löe  M  |j 
163  xni  iyetQeiui  (l:  tytiofiai  CV:  h'FtnFtai  {fyt)ytoxai  M)  xal  mFO- 

QUig  MT  ICi  xki'yf/y  ßaoid^<ii¥  Q:  xai  lijv  x?Jrtjr  ßaoxd^et  CV:  x/.üijv 
ßaotdCti  MT  '  105  —  106  ei  Se  xai  iv  tdqpüi  xaxexoio&t}  6  dhufi  QMT:  et 
di  Mf«f^  iy  t&  tdqim  6  dSa/i  CV  ||  167  xifpov  QMT:  .nKo^p-  CV  '| 
166  dmnifnioot  Q:  Üwioniooi  CVHT  {■  169  offrm  QT:  oihw  CVM  || 
171  «aionf  QMT:  ttwüntf  CV  |  tOy]  ta  T  |  6sid»rmp  M 


151  Job.  9, 1  iF.  II  168  f.  Matth.  9, 6  f.  '{  167  f.  Job.  11, 38 

44» 
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xarrjvex^rj  ^ü)Q  q.dov  200 
xarojzdxov 
xai  ixpT  Tor  Tij^  y^^^X^^ 
jiöi'uy  daxQvei. 
Eva  de  ij  lovror 

inäiöäiaoa  jwrk  205 

fid&<oatv  äfia 

rov  fpvJidxreiv  Air^oü  210 
naQayyeKa»* 
ovvrjxag  xäv  ägn; 

ndXiVf  fiijTTjQ,  xQd^oV 

T(p  'Addfj.  el  ovyx(OQdCt  216 
xai  Tfj  Evq.  avyyvfo^i, 

&  vidg  xal  ^eög  /*ov. 

(bg  ijxovo€  r6re 

197  'Yto  .  .  Q)  datoTi'a;  QMT:  'Ytio  dxQaot'ag  CV  j  lüS  «'.tÖ  ,hh;. 
(fdyi'acQ:  xai  adrjq?ay(a<;  CVT:  }<ai  f^adt(payiai  M  ,|  200  .  .  .  iv  xattiv.' /liq 
(otleiilnir  stand  nooW  x.)  g  ,  tws  QCVMT:  f/V  Pitra  202  xaxei  T 
20i  200  üben  Leüutig  QMT  (doch  »}  ^va  M):  ua  de  tj  lovtoy.  dtdd^aaa 
Ti^r  i/$ora^(ar  GV:  'H  tdXtura  Eva,  •  TOffrOf  ixhSd^a^a  *  tijv  dra^tav 
Pitm  II  209  tva  /«odwoir  QMT:  Tra  i»&&i»otv  {ftd»taot  Q)  CY:  Tva  xoi 
cvft/td&o  Pitn  [j  210  roS  vor  ^Xdnetw  feUt  C  V  |  fot^  ^ar^ot^  Q  d  212  ow^- 
jMZf  xav  agu  QCVMT:  mn^ae  o  Xiyot  Pitra  ;|  213  ijtiyrats  a  {8  M) 
ehov  QM:  tjieyrtoi  CV:  yrtagiCete  &  Xiyoi  T:  >caj  apr«  f.iiyvfog  Pitm  ,| 
214  — 21t>  :td?.ty  ftt^tfjß  (•••£>  Q)  xou^o»'  T<ü  (ro»'  T)  ddd/t  el  ovy^c^Q*^ 
(ovy)^(ooT)aoy  ohne  fi  M)  xnl  tfj  tva  {tt/v  Frav  T)  nifyyvcoOi  QMT:  r*  ovr 
Xlaietg    ftfjtfO    nä/./.or    orrrrj    xnarynony ,    vn     itt/MV    BtO^tV    CV    Pitm  i] 

219  ijxovae  QCV:  i-yxoi-oey  MT  |  rorcj     u/ivu;  M 
204  ff.  Gen*  8, 6. 
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iwfujtmt^  zwaq  iitii 

£fa  TOT  *AI^&f^ 

'iroj  ^o'iiit;^,  Tfxror, 

aJuiiooj,  y.iA^fOy  :iov  iartv 
6  vUk  xai  ^€6i  fwv. 

2*0  6  ndrta  ytvojoxonw 

rtn'ty  ytrlofO)^  avtojv, 

n.-TfyonJfj  noo^  Maoiay' 

220  yal  Trrifiwfto;  dyrij  M  221  xpöc  TÖr  Sgro  QMT:  tot 

uur',r  CV:  .-rtj.'.^   'r.rn  Pitjti       223  'n  O-toeI  iav  M»  fl  rT.^f■^  ij'lv  .  .  .-ta>  Q) 

'^^CVT:   >'ir  flinz  ^T.t„  ooi  M:   fn  n.^n^  ei  /.a/fi  F':tni       224  or  ftrj  T  ■ 

225           *^^M:           T:  ;./:'.>  CV  227  .t^Jito»,-  o  gCV:  orrr-K-  n  MT 

281  TÄ  m/i  M     232  ^^//v^'^     M  ;  ßUjro)  C  V T     233  avto  QMT:  orrro  C  V 
284—287  ft^Mi  ix  ro«  nt^ov  (r<5r  r4i^tt>r  M:  »or  ra^wr  T)  4wa>  dodfitji 
tiftror  xal  Cv^oM      Merr,  «riaivo»  x^^to  .toP  evrir  (i^  M)  QM T:  iftifmr 

Jf;«/.OC>  y«i  yont,,,  ^^^^^  jf^j^j^  ^^j^^  jjj^^^  y  284-286)  CY  '*  M  W 

n6»ta  QM:  mUra  CVT  241  .tojV  arr,nv  ytviöttot  Pitra  '  242  ibrtJc^Ay 
?ro/,c  (to/,-  TV»  CV)  iiaolav  QCVMT:  MaQ*aii  daux^dfi  Kt»  !  243  fOlttg 
QCVM: T 

240  f.  Tgl.  Sir.  23,  29. 
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n6oQ>¥  n^dov  tdv  "Adäßi 

iXvxQcoadjLirjy 
xai  TtSnov^  lAo&rag 

Inyov  i'vexey  avTOV.  250 
dijXwoc)  roTc  (fUotg 

Mal  x6te  ^sdotj 

(«5aay  c^aeg  ng<&^ 

6  vl6q  x(ä  ^edg  ftov, 
i/  MiXQOy  ovv,  üj  firjxtQ,  260 

Snoü  Mtvuu, 
xal  heehrcDv  xde  nlijyde 

xifiviov  h  Tfi  Xoyxi] 


245  rnv  rdqpov  Q:  rcüv  xd(f  O)y  CVM:  tw  xwpw  T  ']  2 16  f|Oj|;o/ia/.  MM 
deiiai  Q:  tgxofiat  ydg  ^t^ai  CV:   "n/i>uai  yoQ  to0  dtt^ai  M:  IfDjfO^i  fdg 

aot  örT^at  T  2t7  .loawv  .^öywr  QM:  .toaov  oh6iov  CV:  -Toaoi;  .tovoi^;  T  | 
'250  irtxa  M  ,  254  xai  ;ior«  M  255  x(u  t/;v  T  25(>  nroOrjoar  M  [  ujo.ieQ 
QT:  t5f  CVM  257  ßQfjaFt  M  25s  .''.fUi»'  l^MT:  ott)"'>^ac  C:  townn;  V  ,1 
261  avao/oi)  QCVT:  aräo^ot»  fioi  M:  ür/j^oi-  Pitra  2ljJ  xal  if^OdiLo  ^0 
VMT:  qpOdvüiv  Pitra  ,  265  xai  exelvwv  Q;  xaxa'voiv  CV:  xai  lovnov  MT  j 

xh/f  nh}ydq,  abw  ftm  Rande  yp  ni(  v''.2^>  Q=  v^t;;!:»;  CV:  rd;  .thjydi 
MT  i]  266  ;Me«o^iSai«'  M:  ntgtcdt^ow  T  j'  267  tiftvütv  QT:  r^/im  CV: 
ixra^«  H  1  Jr      liyxn  QMT:  r^  jl<^x<7  CV 


360  ff.  vgl.  Job.  20,87  ^  267  Joh.  12, 84. 
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senm  TFT  caclr  -jüf9' 

I*  —  — 

tovto  yao  Ix  no''iTi]z 


300  xai  tfp  nmoi  faotv, 

2~\  1^ rt   T»;y         y.ni  oTi''f<')  T^v  CVT:   xat  ixorv^ffo  xijr  M: 


0f4i'/.)j  M;  »^v  Pi'ra      273  ä»£ror  .....  ro/iijr  Q:  i(><rr/joa«  f»)r 

r/i/i^v  CVM;  ioftrrjoai  it^y  .y}/,yi^y  T      274  JfAöiVq  0»»fAwr  Tl 

QCVT:  9.T'V/'«>  xaOaXoto  M  275  xoi  QX:  W  nh^  CV:  xoj  T 
277  rof/r«»  Q  M :  Tof^ror  C  V :  rot'r«»r  T  ff 'fri??  M  279  . . .  .  Q:  jrdojwr 
CVT:  nu{Hi  M:  i^tiotr  Pitra  281  '^to^ov  otV  /i^rc^  QCV:  !l:ro^ot'  xijf 
Xi'Jtffl^  MT  2^2  r//>'  /.rmijr  asiodov  Q:  a.T<M7of  t>}i'  Xv:ttjr  CV  Pitra:  w 
/tfft^(»  yii  niinihie  M:  «5  f**)^^Q  ojtöihjt-  T  2Ö4  «yw  70^  di6  {6iov  T) 
ynrf//  i'foy  Q  ( J  V  T :  'V''^  y^^»  ♦3<'r'»'  >}/i7(.<>'  M:  f/«'»  o  xari^/.^o»'  Pitra 
2'^'>  V'V/  o  t'r^tu  (^MT:  «^<r  /i'  CV:  fj^fj  ct? »'«^f/v  Pitra  2t'S  rx  ynmiT^; 
QMT:  ftfjontHi  CV  .  2Ö9  didoyptrw  eiiai  fiov  M  ,[  290  TO)  de  natqi 
fiuv  M 

270  Matth.  27, 48  a.  ParalL    272  vgl  Joh.  20, 26    286 1       6.  Sa 
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j6  iyav^QcoTtfjoai 

xal  na0eTy  fte  M  tbi¥ 

TtaQOJieodvtcu  296 

ÖQiifLovoa  ovy,  jurjzeg, 

Öu  3idox(oy  Jikt]iru 

tov  fuaovvxa  xbv  ^Adap, 
TuA  vtxtjaag  foyjrrfit  800 

6  vids  xal  ^e6^  f*ov. 

u'  Nix&fUU,  ä>  tixvov, 

VlXMfint   Tip  Tld&Cp 

xal  ov  azeya)  (\Xr}f^(tK, 

ob      h  ivXcp, 
xai  iyo)  nh  iv  olxt^, 

^BQomvei  yäg  1/4  SlO 

xat(d<ü  xifv  xdXfJtav 

tcov  xifAthvtiov  thv  Mwoilv' 
a^ihf  ydg  cbg  örj&ep 

2Uli  djXr'joeaf  {djii'ntfjoef  T)  note  QMT:  n.'n'jinotv  oiiffv  CV       2Ü3  lo 
QMT:  T(>(-  CV  I  hav{>Q(onf)aai  Q:  ivnv{^no,nlaai  CVMT  Pilni  294 
fehlt  CV   I   6m  luv  [dtavxov  T)  na^aaioona  QCVT:   diäöä^   lüy  ne.ixta- 
M&ta  M     296  <^'v  fiijteQ  Q:  ovv  xoqi)  C  V:  <5  M^fQ  MT     297  aadyytikovCY 

298   tM  Q:  .Tiijmi  CV:  xH^rnttt  M^Mi  M)  MT  !|  802  &  tbevw  QM 

T:  rd)  Jti^  CV  '|  803  reS  ^nf^  QT:  <mv  tcS  M:  &  riwyor  CV  „ 

804  9tiym  QCTM:  vriftY^  T  jj  806  &*  {tva  T)  iyw  fih  h  tfald/iA»  {{kaXd- 
fii9*e  CV)  QCVT:  eyoi  fuv  iv  ^aläfiio  M:  fnai  /u  fiV  &aAufiotg  Pitra  j 
306  ov  e»-  ^('Aa>  QCV:  av  de  elvai  h  rto  ^vito  M:  ar  de  er  ivlay  etvat 
T;  riF  iy  ^vXoi  Pitra  307  xal  iyoi  ftev  iv  oi  .  .  Q:  iV  iyo)  fr  oly.ta  CV: 
xai  iyco  ir  rrj  nixeia  M:  ■"^^''''>  f4ev  ivoixi'n  Tr  iv  otxtn  fhai  /^^  l'ifra 
308  ov  ötr  {fiv  dt  iv  T)  f.4yrjUfi'oy  (JT:  ni-  dt  iv  rüipw  CVM:  nl  (V  iv 
tdtpii)  Pitra  :  309  ovv  M  311  «u  (^MT:  roD  CV  312  xatiöw  QMT: 
Wo»  CV  Pitra  j  314  at;for  yoQ  öfjUev  QMT:  ixtirov  yäg  Ö^&ep 
CV:  htetvoi  yoQ  öii&tif  Fitra 
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815  heSiMO^e^  oi  rv^Xol 

xiehai  0£  //Ät^oy. 
Miovofjg  dk  TovTO 

rc3  *Iaoar]X  thtev, 
öu  fdiXXeig  ßkenetv 

320  im  ^vXov  Ttjv  C^^i^' 
ij  Ctor}  de  rlg  iartv; 

ig'  Ovxovv  el  ovvioyj], 

325  n^öl  nd/.iv  7tror)i9fjs, 

Inr  (thj::  oaXev^ivta 
xd  azotxda' 

naaav  r^f  xtlatw. 
380        ndXog  hnvtpXovxai 

Hai  ohu  ävofyei  d(f>MifM6v, 

i)  yi]  ovv  ^aXdonfi 

T&tB  OTtei^OüMH  q>vyeXv' 
335  yao>  tÖv  ;uxTft>va 

Si^Bei  Tdzf  xarn  nijv 
taina  ToA/iOJiTCüv" 

315  fx^tyn-yri:  fehlt  CV  ü  810  fi/rofoi       tjldovCVM:  ^elovatvT 
317  ßtoa^s  QCVT:  fion'nr'j:  M  I      r©0fo  {tovto}  T)  QMT:  de  xai  rovio  C V 

323  Or-K  Ol'»'  Ftnfnyt]  (>:   ( h'ynrr  ri  firrfoyt]  CVM:   Ovxovv  OV  axfv^nyV  T 

321  ///;  öArrop  M  i  m  u,,tf,j  ^MT:  fr'is.  /^'/rvj  OV  !  326-327  iav  (Jrar  CV) 
ciaMvOh'ja   in  nioiyrJa   QCVMT:    viav  Tbrji   otvi^fta  *  oakevdfrra 

Pitra  328  »>om  QCV:  /?anc<  MT  33Ü  >5  -to7o^  M  331  xai  fehlt  QM  ( 
dffOaXnov  QMT:  SqOaüiwve  CV  838—837  ^  «vi»  ^aliootj  (xai  4 
Mlaaaa  M:  xaj  MIatfM  T)  r<f»  o^rcitoittdi  («;r«v0<MM»  M:  xadnwH  T)  fW)wJy. 
»«oc  j|rir&ya  6u^^^tt  ormtfo»»  (^/«fn  nfr«  MT)  naxa  (irarodWtr  M) 
fol^c&iiTA)!'  {toßto  tokft&t^a  M:  roßro  TOÜjwfrroir  T)  QMT:  raoc  (Mc  V) 
roy  /ird>ro  ^^fac  ttgdCet  xata  Tv>y  ratfra  tikXfM&mt&p.  ^       <tifr  Mldtmf 


317ff.  Nuiu.21,8:  Joli.3,15  ■  321  f.  Joh.  11,25;  14.6  |,  830 Matth. 27, 46 
u.  Parall.      333  ti".  Matth.  27,  51  f.  u.  Porall. 
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Sta»  tdjjg  ravxa,  840 

idv  TTt^^fjg  OK  yvvij, 
XQaiov  nQ6g  /i£    <pEioai  iiov, 
6  viog  xal  ^eos  iaov. 

^ek  xrjg  naQ&hcv 
xal  Tov  x6a/nov  :ioir)xdl 

oov  TO  jidi}og,  oov  lö  ßd&og 

xfjg  oo<plag. 
ob  htloxaoai,  S 

xal  3  iyevov, 
ab  na^uv  ^eX^aag 

xaxr]ii<oaag  H^dv 

äv^Qomw  a&aa$' 

av  laviag  vexQ(oaat 

xfi  Ofpayfj  oov,  6  awxrjg, 
eowaa^  jidvxag, 
ab  d  iv  x(p  naoxeiy 

339  xeroüyrat  QM:  xtvovyicu  CV:  xcuvovvrai  T  |;  340—342  otav  tdrjs 
taSta,  t6u  U^eie  nc9  htt»,  aber  am  Bande:  yg  io»  ät^^ik  yvvii. 
xQd^w  xQ^t  fju  fpetaal  fnov  Q:  Sia»  «fin/c  »oO  lor/r  CV  (wo  also  2Vs  Vene 
felilen):  ftfiy  ISIi^ff  ra0ra  «njfi^c  <fif  yv>^  i/ioi  (oTjmo«  H)  xgd^v^  ^taat 
ftov  MT  ]!  846  ;raMi/i<S/4ot;  M      347        (opS  MT)  ro  .Ta^oc  a»r 

(o^]  xal  M)  TO  /?a{>off  QCVMT:  2"oi;  ro  ;ra^ot,  oov  ro  /?ai?of  Pitra  Ii 
349  oov  M      351  de/li;oa,-  Q:  9eX<üv  CV:  t)i>iXtiaas  M:  a!deXrjaa?  T: 
fi9£>lo>v  Pitra     352  — 353  >faTi^|*o>Ort-  f'^f^er»- di'öpw.7o»'C  "f'jna/ Q:  >:ati]$t'(oong 
eX&eiv  Oelfor  roP  oä>oai  CV:        Ai;tc!>>'  rovi:  nrnnvoi  .;  tj/.öti  ty  y<'>nii(t)  MT 
355  t/o«?  T   '    357      nmtrjfy  i}:         ototi^p  CV:  tooaiTfjQ  M:  oj  otürfo  T 
358   iocooag   jtnytag   i^:    awouy    rov^   ndriaf    CV:   loo>aai   t^ftäg   MT  , 

969  cif  elir]  Q:       fjg  Iv  CV:  oh  fft  h  Ui  w  el  h  T:  2*1' 

Pitra 


347  f.  BOm.11,33  |1  864  f.  Jokl.S». 


846 


360 


866 
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*0  vf6Q  Moi  ^96c  fWV. 

3(>0  xai  iv  xut  utj  jtdaxny  steht  in:  RiUld«  in  Q:  feblt  M      361  tt 
QT:  W  6  CV:  ek  M:  tis  Pitra  |  m^mp  (4M:  »oi  omCw^  OV:  oAtw  T 
302  /i6rB  gvegyna,  w  nagioxtf  ^  ö9/n^  M. 

In  Q  ist  die  dialogische  Form  des  Liedes  noch  besoitders  dadmdi 
hervorgehoben,  dasa  am  Rande  bei  den  Stropheninitialen ,  ich  wei» 
nicht,  ob  von  erster  Hand,  die  Personenbezeichnungen  ij  ^sorixog  bexw. 
tj  deo.TOTrji  beigesetzt  sind.  Ein  Teil  dieser  Randnotizen  i-t  durch  den 
Vorlust  der  Blattrunder  verloren  gegangen.  Erhalten  sind:  rj  &eot6xo; 
bei  Strophe  a\  C,  ij',  if';  6  d§ox6t^  bei  Strophe  ff',  u:\  (nach  der 
Strophenz&hlung  von  Q). 

n.  Eonunentar. 

A.  Die  Metrik  des  Liedes. 

Der  Hirmus  löv  idtov  ÜQva, 

Der  Hirmus  ist  uns  bis  jetzt  nur  aus  dem  Liede  des 

Romanos  auf  Maü.i  im  Kreuze  bekaiiiiL  Keine  Iis  bietet 
eine  Hirniusn">tiz.  W  ir  mÜ5>sen  ihn  also  nach  den  Anfaii!^^>- 
worton  <lo8  genau  uteu  Liedes  bezeichnen  und  nach  dem  Texte 
desselben  konstituieren. 

In  der  Elauptsache  hat  Pitra  den  Bau  der  Strophe  richtig 

erkiiniit.  Nur  in  V.  4  liat  er,  durch  einen  Fehler  iu  der 
ersten  htruj>lie  verleitet,  ein  falsclies  Schema  aufgest^^llt  und 
ihm  dann  den  Vers  in  sämtlichen  Strophen  durch  willkürliche 
und  oft  sprach-  und  sinnwidrige  Korrekturen  gewaltsam  an- 
gepasst.    Der  Vers  lautet  in  Strophe  a  in  allen  Hss: 

Dasselbe  siebensilbige  Schema  bieten  ausserdem  QG  in 
Strophe  y\  M  (uicbt  aber  Q*^)  CV  in  Strophe      Q  in  Strophe  f, 
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QM  iD  Strophe  tj\  M  in  Strophe  cd',  M  in  Strophe  te\  Da 
aber  die  vereinzelte  Stimme  des  auch  in  diesem  Liede  wie 

mcibteus  arg  verdorbeiiun  M  kein  Gehör  verdient,  so  redu- 
zieren sich  die  Zeugnisse  für  das  sicbeuisilbige  ^Schema  auf 
eine  so  preringe  Zahl,  dass  sie  der  überoinstimmenden  Über- 
lieferung des  achtsilbigen  Seheiua«  gegenüber  nicht  in  Betracht 
kommen.  Auch  sprachliche  Gründe  sprechen  gegen  den  Sieben- 
silber, besonders  in  Strophe  y\  wo  das  in  QC  fehlende  aot 
unentbehrlich  ist.  In  Strophe  if  bietet  Q  an  der  Stelle  einen 
ganz  anderen  Text  ab  CVMT.  £&  ist  also  nicht  einmal  sicher, 
ob  die  siebensilbige  Form  an  den  angeführten  Stellen  durch 
Anlehnung  an  den  vorhergehenden  Siebensilber  oder .  durch 
suföllige  Korruptel  Teranlasst  worden  ist.  Jedenfalls  kann 
kein  Zweifel  übrig  bleiben,  dass  die  ursprüngliche  Form  des 
Verses  durcii  das  aohtsilbige  Schema 

dargestellt  wird  und  dass  in  Strophe  a',  wo  alle  Hss  wider- 
streben, dnreb  Einsetzung  des  Artikels  »5  der  nach  i)xQXovdei 
leicht  ausfallen  konnte,  geholfen  werden  muss. 

Eine  kleine  Schwankung  ist  in  V.  19  zu  bemerken. 
Im  Anfange  des  Liedee  (Strophe  a,  ß^,  /,  ^,  g\  bat  er 
die  Form  ^vJLv^ww  7b*;  dagegen  ist  der  Dichter  weiter- 
hin (Strophe  e,  ^,  if,  i,  ta,  i/f ,  *y ,  id',  le',  ig,  i^)  zu  der 
Form  —  w-^."_w -1.  7b  zurückgekehrt,  offenbar  weil  der 
folgende  V.  20  die  Form  7  b*  mit  daktylischem  Schluss  hat 
und  er  Wert  duiuüi  legte,  in  den  vorhergehenden,  sonst  gleich 
gebauten  Vers  eine  kleine  Variante  ((lurch  anaitästiseben 
Schluss)  zu  bringen.  Der  Fall  ist  äusserst  iehrreieli,  weil  wir 
hier  förmlich  in  die  Werkstätte  des  Dichters  hineinsehen  und 
beobachten  können,  wie  er  bei  der  Abfa.ssung  des  Liedes  das 
gewählte  Strophenschema  in  feinen  Details  noch  weiter  aus- 
arbeitete. Man  kann  aus  dieser  Tatsache  wohl  auch  scbliessen, 
dass  der  Dichter  sich  hier  nicht  an  einen  älteren  Hirmus  an- 
schloss  und  mithin  die  Strophe  des  Liedes  als  'Idt^fuXay  zu 
betrachten  ist.  Vgl.  die  Überschrift  in  T  (S.  658). 
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Die  architektonische  ^Struktur  des  Ilmnus  ist  ausser^e- 
wülmlich  scharf  auNgrpragt.  Syntaktissch  wie  metrisch  erLr^ihen 
eich  deutlich  drei  Abschnitte  von  7,  8,  6  Verseo«  Jeder  Ab- 
schDitt  MrfiÜlt  wiedemm  ia  drei  Absätze,  und  swar  wird  im 
ersten  Abeehnitt  ein  grOeseree  MitteletQck  von  «wei  klemeren 
Stttcken  flankierl;,  im  Bweiten  umgekehrt  ein  Ueines  Mittel- 
stück  durch  zwei  ^rr»ssere,  im  dritten  stehen  drei  Absätze  ron 
je  zwei  Versen  nebeneinander.  Abschnitt  I  schiiesjjt  mit  5e: 
derselbe  Schiuss  wiederholt  sich  Abeehnitt  II  Absatz  I  und 
Absatz  3.  Absoboitt  I  und  III  beginnen  gleichmassig  mit 
6«  -f-  6a,  Abschniti  I  Abaat»  2  und  3  mit  7b  (und  der  R^wn 
mit  7b>),  Abschnitt  U  Absatz  2  und  3  mit  6a  h- 7b.  Bs 
ergibt  sich  das  folgende  Schema: 


T6p  fSiov  ägrcu 


1 
2 
8 
4 
5 
6 
7 
ö 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
lo 
IG 
17 
18 
19 

20 
21 


6a 

Ca 
7b 
8c 
4d 
7b 
5e 
6f 
7b 
5e 
6a 
7b 
Ca 
7b 
5e 
G  d 
6  a 
6f 
7b 
7bJ 
7b» 
7g 


) 

a 


1 


bed-l-b« 


II 


fbe 
16 


Ab 

13 


!l  }•  (» 

18  - 


49 


lU 


aa 
12 


fb 
16 


b«g 

14  =  39  _ 
131  Süben. 


Die  AkrOBtkhis  in  dar  gmdiMthen  Kirchenpoem.  ^17 


Der  Hirmus  T6v  dt*  t)fiäc  üTavgm^ivta. 

Der  Bau  des  kleinen  Prooemions  ist  sehr  Jurchisichtig. 
Es  besteht  aus  zwei  gleichgebiiut^ii  Glirdorn  ab  ab  und  einem 
wiederum  mit  a  beginnenden  Schlussglied  acd: 


_  V      w  V  Ahl 


8b 
8  a) 

"  "  8bf 
8 


I    WM    W  V   

2 
8 
4 

6 

6  — w_:.w  4e 


ab  H-  ab  Hh  acd 

16  -I-  16  +  19  —  51  Süben. 


B.  Die  Oberliefenmg  and  die  AkroBÜcbia 

Das  Lied  steht  in  den  osthyzantininchen  Hss  QABGMT 
und  in  don  zwei  italischen  CV.  Da  icli  von  ABü  keine 
Kollntion  lialx  ,  muss  ich  mich  auf  die  Betrachtung  der  üb- 
rigen besciiränken.  Ihr  i.^- nsuitiges  Verhältnis  und  ilire 
Qualität  zeigen  nichts  Auilailiges.  CV  gehen  wie  immer  in 
allen  Hauptpunkten  enge  zusammen  und  stammen  auch  liier 
direkt  aus  einer  verlorenen  italischen  Hs,  die  eine  mehrfach 
umgearbeitete  Kedaktion  enthielt.  So  erklärt  sich  die  Sonder- 
stellung von  OY  gegenüber  QMT  in  V.  32  ff.,  116  f.,  157  ff., 
165  f.,  183  f.,  204  ff,  214  ff,  288,  314,  333  ff,  351,  352  f. 
Zwei  grössere  LOcken  von  etwa  2*/»  Versen  klafften  in  der 
italiaehen  Vorlage  von  GV  in  V.  234  ff.  und  V.  340  ff., 
eine  kleine  in  V.  315.  Auch  die  ostbyzantinischen  Hss 
QMT  zeigen,  ül)scli()n  sie  an  vielen  markuiiten  Stellen  gegen 
CV  zusatniiiengeheu,  Joch  wiederholt  deutliche  Spuren  redak- 
tioneUer  Überarbeitungen,  und  man  erkennt,  dass  die  Hss 
auch  in  diesem  Liede  durch  eine  ganz  unbestimmbare  Reihe 
Ton  Mittolgliedern  getrennt  sind  und  daher  zur  Aufstellung 
eines  Staninil)aumes  nicht  einmal  der  Versuch  gemacht  werden 
kann.  Jede  der  drei  ostbyzantinischen  Uss  geht  in  mehreren 
Fallen  mit  der  italischen  Gruppe  zusammen,  und  jede  steht  in 
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iiielireren  Füllen  auch  ganz  i>uliert.  So  treflTen  wir  Q  zu- 
sammen mit  CV  in  V.  46,  93,  141,  227,  306;  M  mit 
CV  in  V.  59,  62,  142.  153,  195,  273,  308,  316;  T  mit  CY 
in  V.  61,  90  f.,  114,  139.  Am  nächBtea  flcheini  der  osk- 
bjzantinisclieii  Vorlage  yod  CV  die  Hb  H  gestonden  zu  babeo. 

Völlig  isoliert  ist  Q  z.  B.  in  V.  AI  :  .  75,  81  ii.,  '12,  125. 
142,  157  ff.,  168,  247,  273  u.  s.  w.  K«clil  üi^tt  uktiv  i^^t  Y.  «1  ff.. 
wo  allein  Q  den  liest  der  echten  Lesung  (doch  seh  >n  mit 
einem  Ansatz  zur  Korruptel)  bewahrt  hat  Auf  Zufall  scheini 
die  merkwOrdige  Konstellation  in  V.  67  za  beroben,  wo  Q 
mit  V  gegen  C  und  die  übrigen  Hss  zusammengeht  M  steht 
vereinsamt  i.  B.  in  V.  80,  93,  97,  118,  129  ff.,  135  f.,  156  ff., 
179,  267,  274.  2«2.  290,  294  u.  s.  w.  Im  allgemeintn  steht 
M  an  Korrektheit  auch  hier  tief  unter  i^i'  iiiid  CV;  doch 
rliirf  er  nicht  beiseite  geschoben  werden  und  in  zwei  FäUen 
(V.  63  und  317)  bat  er  sogar  allein  die  richtige  Lesart  er* 
halten.  Irgend  eine  nähere  Beziehung  der  Vorlage  Ton  M  sa 
der  von  Q  wird  wahrscheinlich  durch  V.  860,  der  in  M  gsni 
fehlt  und  in  Q  t'r>t  am  Kami»'  nachgetragen  ist.  T  zeigt  üjt 
bpur  einer  Sonderbearbeitung  z.  B.  in  V.  129  Ö'.,  157  ff.,  213, 
273,  282,  316  u.  s.  w.  Mehrere  Versehen  in  T  erklären  sich 
durch  Hörfehler  und  verstärken  die  schon  früher*)  ausge- 
sprochene Behauptung,  dass  diese  Hs  diktiert  worden  ist  z. 
V.  16  xaxv  st.  taxvv,  V.  37  xoäCo)öiv  st  XQdCovoiv,  V.  45 
TU  yfioo)v  st.  TO  ^  -  ^'^l  ^<^*'t  V.  225  ki^e  st 

Ä/i'  >.  V.  234  ix  tov  rdtpor^  V.  245  tov  idq^ov  st.  x(bv  rd(f(or. 
V.  294  dtavTOv  st.  did  top,  V.  334  nevacoai  st  oji€wkooi  o.  8.  w. 

Dem  Texte  ist,  wie  in  den  früheren  Ausgaben,  Q  w 
gründe  gelegt  und  seine  Lesung  nur,  teils  mit  Hilfe  der  üb- 
rigen Hss.  teils  durch  Konjektur,  soweit  korrigiert,  als  der 
Sinn  mui  das  Metrum  e.s  unbedingt  forderten. 

In  Q  sind  4  Handkorrekturen,  von  denen  3  das  richtige 
treffen:  In  V.  116  ist  die  Schreibung  o^gard&er,  die  durch 
CVMT  empfohlen  wird,  auch  metrisch  gefordert.  Li  V. 340  ff. 


1)  Studien  S.  2(i2  zu  V.  278. 
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tüllt  die  Korrektur  eine  Lücke  und  stimmt  in  der  Haupt- 
sache mit  MT  überein.  Ebenso  wird  in  V.  360  durch  die 
Korrektur  eine  Lücke  richtig  aoflgefilUt.   Nur  V.  265  idg 

Yi'XUs  Q*'  ist  Aach,  und  hier  wird  trotz  der  Hilfe  von  CV 

mit  QMT  tdc  :ijir]yd(;  zu  halten  sein.  Man  sieht  mithin  auch 
aus  diesem  Lieth?,  »hiss  die  grösste  Beachtung  verdient, 
wenn  er  auch  zuweilen»  wie  ich  früher^)  nachgewiesen  habe, 
in  der  Irre  schweift. 

Weit  bedeutender  als  alle  diese  Varianten  ist  die  Differenz 
der  Hss  hinsichtlich  der  Bildung  der  Akrostichis.  In  den 
tlifi  ostbyzantinischen  Hss  QGM  hietet  der  Text  die  Form 
Tü.ieivov,  in  den  zwei  ostbyzantinischen  BT  und  den  zwei 
itahschen  CV  dagegen  die  Kurzform  xnTiirov.  Zwar  sind  in 
C  V  einige  Zeilen  für  die  Strophe  E  freigelassen  (s.  oben  S.  566); 
doch  hat  das  nichts  xu  bedeuten,  wie  ich  oben  (8.  653)  gezeigt 
habe.    In  BT  ist  keine  Lttcke  angedeutet. 

Auf  grund  der  Überlieferung  allein  lässt  sich  mithin  die 
Frage,  welche  der  zwei  Gruppen  die  ursprüngliche  Fassung 
biete,  nicht  entscheiden;  doch  spricht  zu  gunsten  der  zweiten 
Gruppe  die  schon  oben  (S.  65S)  angefahrte  allgemeine  Er- 
wägung, dass  viel  leichter  eine  nachtragliche  Ergänzung  der 
Littera  I\  als  eine  Beduktion  der  Schreibung  IJI  auf  dab  anti- 
stofcchische  /  deniibar  ist. 

Dass  der  Usus  des  Romanos  beide  Formen  kennt,  ist  oben 
(S.  653  ff.)  nachgewiesen  worden,  und  was  speziell  die  in  unserem 
Liede  gegebene  Formel  Tov  ranewov  'Pmfiavov  betrifft,  so 

findet  sich  bei  Bonianus  unter  etwa  '2\  I  aiK  n  (s.  S.  zwei- 
mal —  von  un.sereni  Liede  abgesehen  —  die  Kur/JVu  ni  (Nr.  17 
und  49).  Die  Zulässigkeit  der  Antistoechie  ist  mithm  für 
das  Lied  Nr.  17  durch  andere  Beispiele  nicht  bloss  im  allge- 
meinen, sondern  auch  fQr  die  in  Rede  stehende  Formel  selbst 
festgestellt. 

Die  Entscheidung  bringt  eine  genauere  Prüfung  des  Textes 
der  Strophe  E  die  ich  zu  diesem  Zwecke  hier  mitteile: 


M  Romanof*  niul  Kviiakos  S.  755  if. 
1901  Sittgsb. d. phiios. .philo),  u.  d.  bist.  Kl. 


45 


/  -     -  -  ->  \:     -  T-  > 
T.>t  2  -  *«*>2r  t;  r  ».-t  7»  r 

ö  H'j^  ;c<u  Oi'j^  uov, 

Sir  •i-z*     b*ir  iD  <^  G  31.  Lesimir  von  Q.  hier  die  Abweidraiigeft 

V  M :  toxi  O  hübe  ich  k^in»:  Kollation,  Eini^  in  Q  durdi  BetchädignuHg 
d«*»  B^ttTa&d««  eoUtaLdeoe  L    k^^n  r-:nd  oben  au?  M  eriränzt     3  f.  tot 

Durch  diese  Strophe,  dit  iu  C^GM  zwischen  den  Stro- 
]>i.  i.  UM']  r  ii>  o^ugt-n  Text'..>  ^t^.-ht.  wird  die  iKirmLinische 
Kf-.j>orj-ion  <]*  r  IIk  u-  uud  '.i' g^  iire.ie  Mariae  und  Cbri»u  ^^a.  uiitm » 
lifit*  rbr-i'  1j«-fi.  iri<i>  Iii  'lui  ch  >ie  din  erste  Antwort  Mariae  eine  über- 
zählige Strojdi«  c;  <iatt  2j  er].  >k.  Im  einzelnen  TerrSi  sich  der 
IiiUirpoIator  durch  plumpe  Entlehnungen  aus  anderen  Straphen 
und  Sfihstige  Ungebchicklichkeit  T.  5  f.  i.ti  siXeiov  r^t^oi- 
Üum  tifv  yi^r/v  stammt  aus  V.  4  f.  der  folgenden  Strophe 
(V.  1137;  ji^y  y.ftudiny  iiov  ovrxijifloj  Inl  xietow.  Der  Ausdruck 
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Tovxfoi'^FTon  ist  aus  V.  12  iQvxouevtj  entnommen.  Die  offenbar 
beabsichtigie  Beziehung  von  V.  9  f.  Mti  mls  äXlcug  ywatil 
ovva7ioq>iQfi  zu  V.  79  f.  xi  xalg  äXlat^  yvvcufl  0Vvanoq)iQfj 
ist  oicbt  bloss  plump«  sondern  aueh  undeutlich,  weil  die  Verse 

zu  weit  voneinander  entfernt  sind.  Der  Redaktor  M  hat  das 
v/ohl  ^eCuliIt  und  daher  V.  10  uuow)!) f^rai  geschricbi  n,  mit 
Beziehung  auf  den  näher  stehentieii  \  .  99  f.  ^i;  raU  dovveiotg 
onot  <i)ot]s  tavTtjv.  Aber  viel  ist  dadurch  nicht  gehessert. 
Andere  Unebenheiten  wie  das  unmögliche  oe  V.  14  und  die 
Yerletzung  des  Metrums  V.  16  will  ich  nicht  betonen,  weil 
sie  Tielleicht  der  Überlieferun zur  Last  fallen.  Wenn  man 
diese  inneren  Ari^uinent»-  mit  tlun  oben  dargelegten  Tatsachen 
der  Cbcriiet'eruug  und  den  allgemeinen  Erwägungen  verbindet, 
so  kann  kein  Zweifel  übrig  bleiben,  dass  die  Strophe  s  "  von 
einem  späteren  Bearbeiter  stammt,  der  an  der  Schreibung 
xam¥ov  Anstoss  nahm. 


C.  Bemerkuagen  zum  Texte. 

Da«  Lied  ist  aiiscr^zeichnet  durcli  ilie  hanrschnrf  ausge- 
iirhoitete  Metrik  (vgl.  oben  8.  674  ff.).  Eine  Besonderiicit  bilden 
Anaphern  und  sonstige  rhetorische  Kunstmittel  im  Anfange 
der  Strophen;  vgl.  Strophe  ^,  t/',  id\  te\  if.  Im  Innern 
der  Strophen  sind  dagegen  rhetorische  Mittel,  bes.  Wortspiele 
und  Assonanzen  nicht  häulig«  r  als  in  vielen  anderen  Liedern 
und  jcdenfalLs  nicht  so  hänfig  wie  z.  B.  im  Licde  ^Jndas" 
(s.  iiomanos  und  Kyriakos  Ö.  702).  Die  augenfälligsten  Bei- 
'^piele  sind:  V.  25  Xdyov  —  Xdye,  V.  44  f.  x^^iv  —  x^^^* 
V,  65  f.  rwv  TtdrzcDv  —  ^nlg  ndvtmv.  V.  107  f.  ndrta  —  ndvimv, 
V.  347  «d^off  —  ^ddoff,  V.  859  f.  h  xrß  ndoxsiv  —  xal  h  t<p 
itrj  ndaxetv.  Mehrmals  sind  die  rhetorischen  Lichter  durch 
Bearbeiter  verwischt  worden  z.  B.  V.  345  durch  M. 

Ungewöhnlich  stark  tritt  in  dem  Liede  der  dramatische 
Charakter  hervor,  und  er  ist  auch,  was  sonst  nicht  üblich, 
in  der  Hs  Q  durch  am  Bande  beigefügte  Peraonenbezeich- 
nungen  (vgl.  oben  S.  674)  hervorgehoben  worden.   Von  den 
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17  Strophen  <ie,s  Liedes  steht  nur  die  letzte,  ein  vom  T)iLht.r 
gesprochener  Epilog,  ausserhalb  des  Zwirj^'esprÄches.  Die  üt>- 
rigen  16  Strophen  werden  durch  einen  DuUos^  iwiechen  der 
hl.  Jungfrau  und  ihrem  Sohne  eingenonunen  und  zwar  also: 

Maria  spriclit  die  Strophen  1 — 3,  7 — 8,  11,  15. 
Jesu»  spricht  die  Strophen  4 — 6,  9—10,  12 — 14,  IR. 

Die  Verteilung  der  Strophen  ist  also  bis  Strophe  10 
gleichmlissig  d.  h.  Maria  gehOren  3  +  2,  ebenso  Jesus  3  +  - 

Strophen.  Von  da  ab  überwiegt  die  Rede  Jesu:  Auf  die  Innre 
XU'ih"  ^fariae  in  Strophe  1  1  »  rwicdeit  Jesus  in  Strophe  12  — U 
uiui  aui  die  letzten  Einweiiiltiiii^en  Marina  in  Stro[»he  15  bebält 
Jt-iTs  in  Strophe  16  das  letzt»  Wort.  Die  Widerlegung  der 
innigen  Klagen  der  Mutter  durch  die  schriftmSfisigen  Aus- 
fahrungen  Jesu  wirkt  unpoetisch  und  drückt  dem  ganzen 
Werkchen  einen  frostigen  Charakter  auf.  Mit  dem  Stabat 
mater  hält  es  keinen  Vergleich  aus. 

Überschrift:  Höchst  aufifallig  ist  die  hau il schriftliche 
Differenis  bezüglich  des  Tonvermerkes.  BCVMT  nennen 
übereinstimmend  den  vierten  Querton  ($;toc  Jildyioq  d'\  k  den 
vierten  Ton  ohne  Zusatz  {rjyo^  Q  aber  den  vierten  IGttel* 
tun  {ijyji^  ^unos  'V).  lu  (i  scheint  die  Angabe  des  Tones  zu 
fehlen.  Da  in  der  byzantinischen  *Musik  nur  8  Töne  iinter- 
schi(Mlen  werden,  nämlich  4  Töne  schlechthin  —  Prodromös'J 
nennt  sie  nQOfjyovftevoi  —  und  4  Quertdne  (Tiid/ioi),  so  bleibt 
die  Bezeichnung  fiiaog  dunkel.  Vielleicht  hängt  sie  zusanunea 
mit  der  aus  Manuel  Bryennios  bekannten  DifPerenzierung,  bei  der 
<ler  4.  Ton  als  Ttdovndit)  uFomv  —  yt'j^f)  öieCf^vyftevfoy,  der  4.Quer- 
tüQ  als  nt)(n)Aiiui'mrüfievoQ  —  uem]  bezeichnet  wird.*) 

Vers  3.  Um  die  nach  dem  Bau  der  Strophe  wohl  sicher 
anzunehmende  Gleichheit  des  Verses  3  mit  Vera  I  zu  erhalten, 
i»t  es  wohl  geratener,  aMv  einsilbig  au  leaen  (vgL  W.  MejeTt 

Theodori  Prodromi  commentarioa  in  carmina  eacra  melodonuB 
CoRinae  HieroHol.  et  Jo.  Dam.  ed.  H.  M.  Steventon.  Romae  1888  S.  91  i 

Vgl.  W.  Christ»  Anthologia  Graeca  carminnm  christianonnD 
S.  CXX  f. 


Anfang  und  Ursprung  S.  346)  als  das  einstimmig  überlieferte 
and  nicht  leicht  entbehrliche  ydg  zu  streichen. 

32  ff.  Die  Zahl  der  in  Q  verlorenen  Bachsiaben  spricht 

mehr  für  {fco<;  tov)tov  als  fÖr  das  etwa  nach  MT  zu  erwartende 
{ho^  o)tov.  Die  Lesunir  CV  zeigt  sehr  instruktiv,  wie  der 
Teit  .stufenweise  verdorben  wurde. 

57  Die  Verletzung  des  Metrums  wird  offenbar  durch  den 
Eigennamen  Otoftög^  der  hier  einen  — ^  darstellt,  entschuldigt. 

Die  Umstellung  in  C,  die  seltsamerweise  V  nicht  mitmacht, 
ist  offenbar  ein  Versuch  des  Redaktors,  den  anstössigen  Jambus 
wenigstens  vom  Versschluss  zu  entfernen,  über  die  Entschul- 
digung metrischer  Freiheiten  durch  Bibeizitate  und  vielsilbii^e 
Wörter  vgl.  Studien  S.  248;  Romanos  und  Kyriakos  S.  714. 

78  Der  Vokativ  /^/Jr^/o  ist  durch  QMT  bezeugt,  während 
CV.  die.  wie  schon  oft  gezeigt  wurde,  nach  der  attischen 
Grammutik  durchkorrigiert  worden  sind,  das  korrekte  nrjTfQ 
haben  (beide  Formen  natürlich  stets  in  der  abgekürzten  Form 
jAtjg,  fiSQ),  Dieselbe  Vokatirform  pt^^tiQ  wird  noch  an  anderen 
Stellen  des  Liedes  handschriftlich  bestätigt.  Des  Nftheren  ver* 
hält  es  sich  mit  der  Überlieferung  der  zwei  Formen  in  unserem 
Liede  also: 

V.  88  fi^tfiQ  QT:  fJiijieQ  CVM 

V.  92  ^  fi^teg  Q:  oi/v  fi^xeg  CVM:  ovv  fitftriQ  T 

V.  130  fiijxEQ  QCVT;  fu]rnQ  M 

V.  176  &  firiiEQ  QCVMT 

V.  192  olv  iu~Tnj  Q:  w  uriTfo  CVMT 

V.  214  .  .  .  Q  Q:  fiiiTr]o  MT:  /ifjxeQ  CV 

V.  218  atjteQ  QCVM:  tiyjrrjQ  T 

V.  255     firjtcQ  QCVMT 

V.  260  &  fii-jTeQ  QCVMT 

V.  281  f.  oh'  fuixEo  QCV:  &  firjZEQ  MT 

V.  29ü  ovy  fiijttg  Q:  w  /u/rt^*  MT,  (oi'y  koqvi  CV) 

V.  324  (b  fitixeg  QMT:  m  M^nQ  CV. 

V5llig  sicher  erscheint  mithin  der  alte  Vokativ  fJtfjxBQ  da, 
wo  er  durch  Torhergehendes  d)  geschützt  ist.   Ohne  diesen 
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Halt  hestelit  aber  offenbar  die  Neigung,  den  Vokativ  nach 
dem  NoniiDutiv  zu  re«,ailieren,  eine  Neigung,  die  im  späteren 
Gnechiisch  vielfach  hervortritt.^)  Merkwürdig  und  aucli  für 
die  Textkritik  beachtenswert  ist  die  Tatsache,  dass  an  einigen 
Stellen  oj  mit  ovv  streitet.  Die  Frage,  in  wie  weit  achon  der 
Diehter  selbst  in  der  Bildung  dieses  Vokativs  geschwankt  hat, 
Hesse  sich  nur  auf  gnind  eine«  reicheren  SteUenmaterials  eni- 
scheiden.  Vorerst  habe  ich  von  der  konseciuenten  Durchfüh- 
rung der  alten  Form  abgesehen  und  mich  auch  in  diesem 
Punkte  der  l  berlieferung  Q  angeschlossen. 

80  l)ie  Lesunif  rswanorpigt}  QCVT  ^du  lässt  dich  mit  (deu 
anderen  Frauen)  liinreissen*  ist  nach  Sinn  und  Form  tadellos, 
und  daher  sowohl  die  alte  annehmbare  Konjektur  M  ovvoXoqwQH 
als  Pitras  schlechte  Vermutung  ovumodvof]  überflüssig. 

81  £P.  Die  ursprüngliche  Lesung  hat  offenbar  Q  bewahrt; 
nur  ist  in  V.  83  vermutlich  fi^  für  n&g  zu  schreiben.  Das 
nur  bei  lebhaftem  Vortrage  zu  verstehende  Fragespiel  hat  aber 
schon  ein  alter  Redaktor,  auf  dessen  Eiceniplar  unsere  ganze 
L btrlii  k(  1  un^'  ausser  Q  iLurückgeht,  nicht  verstanden  und,  viel- 
leicht uurh  v(  i  lcitet  dundi  die  in  Konditionalsätzen  lornuilierte 
Beziehung  der  Gottesmutter  auf  die  Worte  ihres  Sohnes  in 
V.  142  und  160,  statt  der  Frage  zwei  Konditionalsätze  gesetzt, 
wodurch  das  Metrum  zwei  schwere  Schädigungen  erlitt. 

123  Pitras  Änderung  r/  für  r6  ist  ganz  ttberflfissig.  Der 
Sinn  ist:  «Der  gestaltete  Berg,  verstehe  das,  o  Edle,  hin  jetzt 
ich.*  Dagegen  hat  der  Redaktor,  auf  den  CVMT  zurOck- 
gehen,  schlecht  interpretiert:  „Den  ge.stalteten  Berg  verstehe, 
0  Kdle;  denn  (das)  bin  ich"  und  daher  yno  liii  rvv  geschrieben. 

131  Vii  lleielit  beruht  die  Le.sung  //uÄ/.or  xnd^ov  h  ynmj 
die  dem  ge^^en  Schluss  des  Gedichtes  bevorzugten  Schema  7  b 
entspricht,  auf  einer  nachträglichen  Änderung  des  Dichters  selbst. 

^)  Boispiele  1*  i  A niuiheruii^  des  Vokativd  an  den  Nominativ  bezw. 
Akkusativ  b«^i  HutxuUkiö.  Einloitnn£r  in  die  nengriechische  Granumitik 
S.  77,  82.  hu  Neiif^rieclnschen  haben  die  Maskuline  auf  -o?  die  alte 
Vokativeuduug  (-f)  erhalten,  während  der  Vokativ  sonst  gleich  dem 
Akk.  (ohne  'v)  ist. 
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136  f.  Die  zweite  Person  in  V.  137  geht  wohl  axkf  den- 
selben alten  Redaktor  zurück^  dem  die  SehlimmbesserUDg  in 

V.  81  ff.  zu  rl;mk<'n  ist.  Nach  der  von  ()  erluiltonen  ursprüiif^- 
lichen  Lesung  ovvx^ißu)  sagt  Maria  mit  lit  /.ichung  auf  die  in 
V.  130  ausgesprochene  Mahnung,  nicht  zu  weinen:  ,lch  ver- 
scheuche meine  Tränen  und  quäle  (bezwinge)  mein  Herz 
noch  mehr;  aber  meine  Überlegung  will  nicht  schweigen.' 
Dann  folgt  das,  was  die  Überlegung  ihr  einflttatert»  Das  ver- 
stand ein  alter  Redaktor  nicht  und  setzte  dafOr  den  unpassenden 
und  inkonzinnen  Satz:  .Ich  verscheuche  meine  TrKnen;  du 
quälst  mein  Herz  noch  mehr".  Noch  weiter  ging  dann  der 
italische  Uedaktor  uiul  setzte  für  das  \'erbum  awigißeig^  das 
ihm  mit  Beziehung  auf  »  ine  andere  Person  nicht  zu  passen 
schien,  xagdiTEig  ein.  Da  nun  auch  das  ursprüngliche  dXX'  ov 
unverständlich  geworden  war,  so  änderte  eine  Vorlage  von 
CVT  od  YciQf  eine  andere,  auf  die  M  zurückgeht,  xai  ov. 

146  Der  italische  Kedaktor  hielt  den  Indikativ  Aoristi 
xa^^gag  für  ein  Partizip,  korrigierte  «a^dgag  nnd  strich  dann, 
ohne  Rücksicht  auf  das  Metrum  das  ttberflilssig  gewordene  hcH, 
Die  Form  xadrjgag,  die  auch  in  der  neugriechischen  Schrift- 
sprucUe  vorkommt,  ist  wohl  durch  xairy^a,  ijiijpa  veranhisst. 

1.S1  Da  das  durch  dfMi  Sinn  zunächst  goi'ordt'rtc  rc/Aor 
nicht  in  den  trochüischen  V  ers  passte,  wühlte  der  Dichter  das 
allgemeinere  Epithet  ntjnn::  und  zwar  in  der  Form  JifiQöQ, 
Seine  gute  Absicht  wurde  aber  durch  spätere  Redaktoren 
(OVMT),  welche  die  gewöhnliche  Betonung  des  Wortes  wieder- 
herstellten, vereitelt.  Zur  Akzentverschiebung  im  späteren 
Griechisch  Überhaupt  \  »\.  Krumbacher,  K.  Z.  27  (1884)  521  ff.; 
llatzidukis,  Einleitung  S,  418  ff. 

157  ff.  Hier  ist  eine  alte  grössere  Korruptel,  die  ich  in 
möglichst  genauem  Anschluss  an      zu  heilen  v<'rsnchte. 

209  Pitraü  Konjektur  ist  ganz  willkürlich.  Die  einstimmige 
Überlieferung  tva  (.tuOtooiv  lässt  keinen  Ausweg  ttbrig  als  die 
Annahme,  daas  tva  hier  nicht  bloss  durch  Proklise  den  Akzent, 
sondern  auch  schon  das  i  verloren  habe,  also  geradezu  yd  zu 
schreiben  sei. 
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210  Zu  Tov  vor  dem  Infinitiv,  das  der  italische  Korrektor 
ohne  Kacksicht  auf"  <las  Metrum  und  den  späteren  Sprach- 
gebrauch fTf^tricb'-n  hat,  während  in  V.  293  und  358  ^^eradc 
dio  italische  Redaktion  lov  für  lö  QMT  bezw.  für  den  blossen 
Inünitiv  Q  aufweist,  vgl.  St.  zu  Romanos  S.  233,  261. 

223  Das  Schema  des  Verses  wUrde  durch  M  zur  Not 
ausgefüllt;  doch  führen  die  fibrigen  Hss  su  der  aufgenomme- 
nen Lesung.  Die  vulgare  Betonung  etnm  darf  in  einem  Texte, 
wo  v6.  (Y.  209)  Torkommtf  wohl  als  zulassig  erscheinen. 

273  In  der  verstümmelten  Lesung  von  Q  kann  wohl  nur 
AvFvov{ra^  Tt^y)  Toitrjt'  stecken,  also:  , Nachdem  ich  mit  dem 
Mes-^er  meiner  NägL-l  (d.  h.  mit  meinen  Nägeln  als  Messer) 
die  Hchnittwunde  erweitert  (d.  h.  wohl  untersucht  und  ge- 
rein iijt)  habe,  werde  ich  sie  mit  Charpie  lindern."  Die  Un- 
deutUchkeit  des  Ausdrucks  mag  einen  alten  Hedaktor  Teran- 
lasst  haben,  igew^aag  zu  schreiben.  Ausserdem  ist  tofAifv  in 
der  Vorlage  von  CVM  ganz  unsinnig  zu  vopiifv  verderbt 
worden,  wShrend  T  ohne  Beachtung  des  eben  Yorhergegangenen 
jiXtj'/ijv  noch  einmal  TiXi^ytiv  setzte. 

294  und  336  Zu  ivv  und  tö)v  am  V'ersschluss  vgl.  Studien 
S.  203;  iioiuanos  und  Ky riakos  S.  716. 

307  Zur  Betonung  oimi}  vgl.  Romanos  und  Kjriakos 
S.  710  if. 


Benohtigungen. 

Seite  566  Nr.  17  ist  sn  schreiben:  Überschrift:  tpi$Q^  (^^**  T) 
aitQoouxlda  ttjvde  [t^vdf  fehlt  ACT)  (7  djegoauxk  6)  to9  rcurfcmoS  QW/*apoß 
QACGMT:  TOV  xivteivov      V:  fehlt  B. 

Seite  577  Nr.  54  ist  statt  «ebenso*  zn  sdireiben:  v/tvoe  eis  tw 
^eokiiyov  QmfAftavov  (so)»  und  dienes  Beispiel  ist  S.  647  nachsutra^en. 

Seite  590  Nr.  95  schreibe:  6.  Dezember. 

Seite  631  unten:  Nr.  167  gehört  nach  Seite  633  sur  Rubrik  C. 
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Die  Zaiilen  Wfeheo  sich  :uir  <!!.-  ^^riton.  Da«.  Attribut  .hl."  t»t  bei  d«n  Rftincii  dor 

Kflrze  halber  we^geUusea  worden. 


A)>l»a^.  Dichter  599,  «06,  607 
A>.ihi<s  572 
Abrahams  Opfer  580 
Adam  561.  574.  679 
Äbte,  die  bll.  60i 
Aeithalas  571 
Agu^»angel08  607 
Akakios  610 
AkatbistoB  692 
Akepsimfts  671 
Akindjnos  596 
Allerheiliffenfest  568 
Aljpios  599 
Ambrüriiu  600 
Anaphern  681 
Anastasia  602 
Anastanos  607 
Anastasios,  Dichter  587 
Andreai),  Apostel  599,  »)00 
Anna,  Empfängnis  der  601 
AiionymuB  592  ff. 
Antistoechie  652  ff,,  679  f. 
Antonios  605 

Apokalypf^'.  flo-s  lioraanos  562 
Apostel,  die  56*.);  a.  auch  die  ein- 
zelnen Niiiiipii 
An  hitektur  der  Lieder  670 
Arethaa  595 


Arsenios.  Dichter  612,  618.  616 
Artikel  um  Versschlusa  686 
Assonanzen  681 

Athanasio.s  von  Alexandria  576 
AuMfttziKon,  Heilnng  dea  584 
Alltorangabe,  in  LiedÜbencbriften 
622  f. 

Antoniame,  in  Akrosticha  680  ff. 
Barbara  600 

Bartbolomaens,  Apostel  612 
BasUioB  674,  590,  60S 
Besessenen,  Heilang  des  564 
Bilderstfirmer  614  (Nr.  190) 
Blntfiflssigen,  Heilnng  der  586 
Brotwunder  585 
Buhlerin  565,  586,  616 
Bussf^ebet  580 
Bu^slied  581 

Christi  Anfcrstehnng  583 

Christi  Auferstehung  und  die  zehn 

Drachmen  5H4 
Christi  Geburt  571;  8.  auch  Weih- 

nrsfhten 

Chriiti  Geburt.  Nn^hfest  von  578 

Christi  Hiimn.'lfahrt  5t>d 

Christi  'rantV-  ."»fil 

Christi  \'cikl,inin^  502 

Christi  Verklärung,  Vorfeier  von  013 
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Chryiostomos  a.  JohanneB 
demeiu  s.  Klemois 
CacQlas  560 
Daniel  Stylitea  601 
Demetrioi  571»  695,  618 
Dialog  im  Hjmmis  674,  662 
Domitios,  Dichter  638  f. 
Doppelung  von  Bachataben  imd 

Wörtern  fj}.'»  ff. 
Drar-hinen.  /.ehu,  UDtl  Christ ua  584 
Uraumtirtcher  Charakter  derHjrmnen 

G81  f. 

EigennaineuentücbulUigeu  metrische 

Freiheiten  683 
Elias  577 

Engelt  die  hll.  6d3.  596 

Ephrem  562,  608 

Ephymnion  ss  Überstrophe  649 

Epiphanie,  Nachfest  von  591 
Erdbeben,  Lied  bei  579 
Euphemia  612 

En«fratio9  ßOl 
Euthymios  590,  607 
Febioiii;i  612 

Feuej-.^brunst,  Lied  579 
Gabriel,  Dichter  603,  bUU,  (jlO,  Ül2, 

613,  617 
Geist,  der  hl.  616 
Georgios  576.  611 
Georgios,  Dichter  589,  597 
Oerbaaios  594 
Grablied  592 

GregorioH  Dekapolites  598 
Gregorios,  Dichter  689 
Gregorio8  von  Nazianz  608 

Grt^','nriü3  von  Nyssa  604 
^i^r^furios.  Wundertäter  50ö 
Gurius  572 

Ueilunor  <le.s  Aussätzigen  584 
Heilung  des  liotieiidenen  584 
Heilung  der  Blutflassigen  585 
Heilung  des  Lahmen  588 
Hilarion  594 


Himmelfahrt  Christi  56ö 

Himmel&hrt  Maria«  591«  593 

Hirmen  674  ff. 

Hochseit  in  Sana  684 

Hörfehler  678 

Jakob,  Apostel  594 

Jakob  der  Perser  599 

Ignatios  573,  609 

Ignatios,  Patr.  594 

Infinitiv  mit  ror  686 

iDkoiiizrurnz  ibtv..  dor  Akrostirbis) 

zwischen  Überschrift  und  Text 

624  ft". 
Joauuikios  596 
Joannikios,  Dichter  696 
Johannes,  Apostel  576,  611 
Johannes  der  Barmhendge  597 
Johannes  jChiysostomos  672, 597, 608 
Johannes,  Dichter  607 
Johannes  (und  Kyros)  609 
Johannes  der  Täufer  569,  577,  609 
Joseph  (mit  Akepsimas)  571 
Josriih,  Dichter  591,  594,  598.  613 
Jo-'t'l.lj,  der  keusche  564,  614 
Isaak  581 
Judas  566,  615 
Jünger,  die  siebzig  603 
Jüngster  Tag  562 
Jungfrauen,  die  zehn  565,  614 
Kana,  Hochzeit  in  684 
Katharina  598 
Kelsios  694 

Kinder,  die  unschuldigen  573 

Klemens  607 

Knaben  im  Feuerofen  569 
Kosmas  und  Damian  570,  671 
Kor^mas.  Dichter  591 
Kran1\rMi:_:ebet  593 
K  rc  u  / :  1 1 1 1 1  et u n  580 
Kreuz^es:^  Tiiuii)])li  ilcd  503 
Kjriakos,  Dichter  5bü 
Kjrillos  von  Alexandria  606 
Kjros  (und  Johannes)  609 


Digitized  by  Google 


Die  Akroatichis  in  der  griechischen  Kirchenpoesie. 


689 


Lahmen,  Heilimg  dei  688 
Latrot  610 

Lasams,  Anferweckimir  d«  661, 

682,  688 
La£anie  und  dar  Reiche  661 

Leon,  Dichter  594 

Luka>).  Apostel  5Ü4 

Märtrrer.  die  zehn,  auf  Kreta  602 

Märtyrer,  die  viorzip:  574,  676 

Märtyrer,  die  1003  609 

Makario«?  von  Ägypten  607 

Makkabäf'i-,  Jit»  613 

Mariae  Aufnahme  iu  Jen  Tenopel  689 

Maria,  Gebet  an  688 

Ibriae  Geburt  670 

Hariae  Hinunelfahrt  681,  688 

Maria  beim  Ereuse  566 

Mariae  Licbtmeas  661 

Mariae  Verkündigung  676 

Mariae  Verkündigung,  Nachfeier 

▼on  610 
Markianos  589 
Mnrkof«.  Apostel  611 
Matthaeos,  Apostel  508 
Melodie,  der  Lieder  619 
Monas  571 
Mitteltou  Gö2 
Nacht  s.  Weihnachten 
Nazarios  684 

Nikaea,  die  Vftter  von  616 
NikolaoB  von  Myra  670,  676,  690 
Ninive  685 
Noe  680 

Noseea  (Nosia)  589 
Ostersonntag  567 
Panteleemon  578 
Passion  567 
Patapi  o«?  601 
Paulus.  Apostel  612 
Paulos,  Dichter  595 
Paulos  von  Kpel  590,  596 
Paulo«  von  Theben  605 
Petros  von  Aleiandrla  599 


Petroe  und  Paulos  612 

Petri  Verleugnung  566 

Petroe,  Zurackführnng  des  606 

Pfingsten  668 

Pharisäer  und  Zöllner  617 

Philippos,  Apostel  672,  688 

Photioa  592 

Piaton  598 

Polyetiktoa  604 

Prokopios  612 

Protasios  594 

Psalmsonuta?  564 

Pseudonyma  Gü-i,  641  ff, 

Randkorrekturen  in  Q  678 

Reiche  und  Lasaros  681 

Requiemlied  662 

Responsion,  in  Hymnen  680  ff. 

Rhetorische  Mittel  681 

Romanos,  Dichter  559  ff.,  696,  614, 

615,  617.  626,  630  f. 
Sabas  600 
Saniariterin  584 
Öaiuonaa  572 

Srhluss^'i'h.'t  in  den  Hymnen  649  ff. 
j  ijergiüö,  Patriarch  592 

Severus,  Häretiker  617 

Siebzig  Jünger  603 

Sohn,  der  verlorene  679,  586 

Stephanos  669,  560,  618 

Stepfaanos,  Dichter  696,  611,  612 

8ti^hanos  der  Jfkngere  699 

Studites,  Dichter  690,  697,  605  f., 
623,  642 
i  Sünderin  s.  Buhlerin 

Symeon,  Dichter  600 

Synieon  Salos  613 

Symeon  Stylites  570 

Tarasiuä,  Dichter  623 

Theodoros  578,  586 

Theodoros  Stratelates  611 

Theodoros  Studites  690, 591, 596, 605 

Theodosios  604 

Theopemptos  609 
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Theopfaanea  von  Sigriaae  610 
TheopbABie  561 
Theophanie,  Voifeia'  der  608, 
Theophylaktoi  610 

Thomas  567 
Tiniotheo»,  Apo.-tel  607 
Ton  der  Lie<li'r  019 
Tonv»»rmorke  »382 
T'>f  fiili'-'l  587 
l  -t'  nli.  ii  für  Mönche  617 
Trvi>bun  574 

AfiOQtüiJLot  642 
ttomroe  642 

ßamlelQ  «=  Kaiserban»  601 

r/,Ttt»  =  #ijT<0  686 
ilietv6s  642 
fx***'*  >B  AkroRtichonvermerken  621 
HO&^Qaf  alü  Ind.  Aor.  665 

y.ovxovltov  baO 

xvoov  vor  den)  Autoniamen  ÖSd  f. 

xfoot'  et.  yrnittv  040 
ftt'jtrjn  —  /f'/lfQ  683 

»'d  ~  /Va  685 

Nvatji  =  yiooijg  ti47 


I  Überliefeniiigd.ßrehaii]ieder677C 

j  Cberatrophen  646  IL 

I  Untarbeitii]ige&  646,  647  ff, 

I  Verldinuig  Christi  592,  603»  613 

I  Vokativ     Horn.  663  f. 

1  Weihnachten  '»59,  573 
Weihnachten,  Nachfeier »on  573,603 
Weihnachten,  Vorfeier  von  ö91,  60Ei 

;  Z'TioV.ia  595 

I  Z»-n'jlnö.->  5^5 

1  Zölloer  und  Pharisäer  617 

oüit^  6ti6 

x^Qoe  =  stij9^  685 
wr  mit  Gen.  621 
Toias  641  f. 

ToUaf  uL  talag  641,  647 
jojttivoc  641  f. 
j  rarrn  oV  =  ra.T»iwp  658  ff.,  670  f. 

Tnfjtj  655  ff. 

rr/rclif  in   Akroatichoo Vermerken 
f. 

J(Jtodi//.io^  642 

9"fO'*»'  (7  ')  6-0  f. 
9?'  ~  tf  tQii  620  f. 
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Protokolle 

der 

EartellversammluLg 

des 

Verbandes  wissenschaftlicher  Körperschaften 

in  Müücheu 
aui  6.  und  Ü.  Juni  1903. 


Protokolle 

der  KartelWersammlung  des 
Verbandes  wisseuschaftUcher  Körperschaltea 

in  M Ündm. 


I. 

OesftmUiUoDg 

am  5.  Juni  um  9  Uhr  im  Sit/mi;,^s/,itijmer  der  mathemati;>ch- 

phjsikaiischcu  Kluäse. 

Anwesend  als  Delegierte: 

aue)  (Jöitiugen  die  Uerreu  Kielhorn, 

Riecke, 
Wiechert, 

m  Leipzig  Herr  Wiftdisch, 

aus  Wien         die  Herren  t.  SelirAder, 

Exner, 
Tsehermak. 

Gelivd«.'n  zur  TeiinHlnnc  au  den  lioratungen: 

a)  über  rVw  lufiulektrifchen  Forschungen 

die  Herren      Ber.old  aus  Berlin, 

Ad.  Sehmidt  ani  Potsdam; 

b)  über  die  kritisclie  Atngabe  des  Mahabharafca 

die  Herren  Jacobi  am  Bonn, 

Laders  ans  Rostock, 
Winternitz  aus  Prag. 

Aus-Menlt-m  lutnmt  im  Auftrage  der  K.  Preuss.  Akademie  in  Berlin 
noch  Teil  }i«  rr  Tisichel. 

Aua  München  die  Herren  v.  Voit, 

K  u  h  Ii , 
Ehert, 
V.  Groth. 


4 


Protokolle  der  KartdlversammluKg. 


Herr  t.  Yoit  erSffhet  in  Yertreiimg  dos  ▼erhinderten 

Präsidenten  v.  Zittel  die  Sitzung  und  begrüsst  die  Ersdueneoen. 

Von  den  zur  Teilnahme  an  den  Beratungen  Eingeladenen 
kotinkn  die  Herren  Elster  und  Geitei  aus  Wolfenbüttel  nicht 
erscheinen. 

Zum  Zweck  der  Beratungen  werden  folgende  KommiseioDeD 
gebildet: 

1.  Kommission  für  luftelektrische  Forsckun^^en:  die  Herren 
Riecke,  Wiechert,  Exner,  v.  Bezold,  Schmidt,  Ehert 

2.  KommiBslon  für  chemiMhe  Krystallograpliie:  die  Henen 
Techermak,  t.  Groth. 

3.  KommMon  m  ErMemiig  d«r  Vorarbeiten  fSr  eii« 

kritisohe  Ausgabe  des  Mahäbhärata:  die  Herren  Kielhorn, 
Windisch,  V.Schröder,  Kuhn,  Jacobi,  Luders,  Winternitz. 

Die  Frage,  ob  allgemeine  Angelegenheiten  erörtert  werden 
Bollen,  wird  einstimmig  Temeint. 

U. 

KommissioB  für  Heraasgabe  eioer  ehemlBche« 

Kristallographie. 

Freitag,  den  5.  Juni,  Beginn  9'/*  Uhr. 
Anwesend: 

Uerr  V.  Groth  (Mtlnchen), 
Kiecke  (Göttinf^en), 
Tachermak  (Wien), 
Windiech  (GOttingen). 
Dan  Plxitokoll  fährt  Herr  v.  Groth. 

Den  Gegenstand  der  Beratung  bildet  der  Antrag  der 
K.  Akademie  in  Wien,  vertreten  durch  Herrn  Tachermak. 

Antrag  der  K.  Akademie  in  Wien. 

Die  Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  bat 
auf  der  vorjährigen  Kartellversammlung  zu  Göttingen  in  der 
Generalversammlung  am  15.  Mai  durch  ihren  Delegierten  Prof. 
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F*  Becke  den  Antrag  gestellt,  dans  die  kartellierten  Akademien 
und  galekrten  Oeeellsehaften  sowie  die  K.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Berlin  eingeladen  werden,  durch  GewShmng  der 

Mittel  zur  Ilonorierung  einer  Hilfskraft  die  wüii^cliüiiswcrtü 
ra-rlit  \  üileiulung  des  von  Herrn  Prof.  P.  Groth  iu  Müucben 
herauszugebenden  Werkes:  ^Cheuüsclie  Kristallographie*  zu 
fördern»  welcher  Antrag  die  Zustimmung  der  anwesenden  Dele- 
gierten fand.  Die  Wiener  Akademie  hatte  schon  im  Jahre  1902 
eine  ünterstQtznng  des  genannten  Unternehmens  durch  Ent- 
sendung eines  jüngeren  Mineralogen  Dr.  Gla watsch  zu  Prof. 
Groth  bewirkt,  auch  die  Geneigtheit  zur  weiteren  Förderung 
d<*s  Werkes  zu  erkennen  gegeben;  auch  hat  die  Akademie  zu 
München  zur  Bestellung  einer  ferneren  Hilfskraft  für  das  Jahr  1902 
den  entsprechenden  Bettrag  bewilligt,  femer  die  Akademie  su 
Berlin  den  Betrag  von  1800  M.  für  das  Jahr  1903  dem  Unter- 
nehmen gewidmet.  So  war  fiir  die  Jahre  1902  und  1903  vor- 
gesorgt.  Bei  der  TCartellversammlung  in  G(Utinti:en  wurde  auch 
speziell  der  Antrag  gestellt,  die  Akademie  in  München,  femer 
die  Gesellschaften  der  Wissenschaften  in  Göttingen  und  Leipzig 
einzuladen,  die  Subventionierang  des  gedachten  Unternehmens 
im  Jahre  1904  durch  Bewilligung  der  Remuneration  einer  Hilfs- 
kraft in  der  Person  des  Herrn  Dr.  Gossner  mit  dem  Betrage 
von  1800  M.  zu  betätigen.  Der  Delegierte  für  München  (Ebert) 
•  rklärte  sich  mit  diesem  Antrage  einverstanden,  der  Delegierte 
für  Leipzig  (H  i  s)  fand  sich  bereit,  den  Antrag  bei  der  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  in  Leipzig  zu  befürworten,  und  die 
Delegierten  für  Göttingen  gaben  die  gleiche  Erklärung  bezüg- 
lich der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  ab. 

Die  Wiener  Akademie  beehrt  sicli  nun,  den  letzteren  An- 
trag bei  der  gegenwärtig  tagenden  Kartellversamnilung  zur 
nochmaligen  Behandlung  zu  bringen.  Bezüglich  der  Motivierung 
bedarf  es  wohl  nur  des  Hinweises  auf  den  im  Voijahre  zu 
Qöttingen  gestellten  Antrag,  in  dem  das  Unternehmen  als  ein 
für  die  Physik,  Mineralogie  und  Chemie  gleich  wichtiges  dar- 
gestellt wurde,  dessen  rascher  Abschluss  als  im  hohen  Grude 
wünschenswert  erscheint.  Das  Ziel  der  diesjuhiigeu  liesprechung 
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wäre  demnach  die  eMdgiilti<ife  Krklürung  seiteujs  der  genannten 
vvijsüenschaftliclieii  Korporatiuaeii  zu  Gdttingen,  Leii»'/ig'  und 
München,  die  Subvention  per  1800  M.  für  das  Jahr  1^04  zur 
Ji««tr»itmig  zu  übexnehmen. 

Bericlit  der  Kommission. 

Im  Auftrag«  der  E.  AV«^**^?^  in  Wien  luit  Dr.  Glawstsch 
sieh  an  den  Vonurbeiian  für  das  genannte  Werk  in  der  Weise 
beteiligt,  daas  er  die  ausserordentlich  zerstreuten,  krjstallo- 

ji^raplii.schen  Angubon  in  der  älteren  metallurgischen  Literatur, 
sowie  dh.i«  iii^'^n  in  den  Werken  über  uiikroskopiseh-clR'misclie 
Analyüu  auHzog,  sammelte  und  nach  dem  iür  die  cheniisciie 
Krjfstallogruphic  adoptierten  Programm  zusammenstellte.  Diese 
umfangreiche,  für  die  Ausarbeitung  der  letzteren  sehr  törder- 
liehe  Arbeit  hat  Dr.  81a watseh  teils  im  Sommer  1902  in 
München,  teils  seitdem  in  Wien  ausgeführt  und  soeben  in 
München  aum  Abschlüsse  gebracht. 

Der  durch  die  ßubrention  der  Akademie  in  München  für  1902 
und  tlei-  K.  Preusö.  Akademie  zu  Berlin  tur  1!)0;>  zur  Hilfsarheit 
an  dem  Werke  berufene  Dr.  Gossner  hat  eine  ileihe  von 
i^jXperimental-Untersuchungen  solcher  Gruppen  krystallisierter 
Körper  ausgeführt,  für  welche  noch  wesentliche  Lücken  und 
Widersprüche  in  den  bisherigen  Angaben  vorlagen,  und  eine 
Reihe  anderer  derartiger  Untersuchungen  b^onnen.  Ausserdem 
hat  derselbe  eine  Ansahl  älterer,  kiystallographischer  Unter— 
Buchungen  in  die  jetzt  übliche  Art  der  Darstellung  umgearbeitet. 
Wenn  Dr.  Gossner  auch  im  Jahre  1904  in  gleicherweise  fÖr  das 
Werk  )>«?chäitigt  werden  könnte,  so  würde  voraussichtlich  der 
allgemeine  Teil  und  die  spezielle  Be;irl>eitung  der  unorganischtu 
Verbiadungen  Anfang  des  Jahres  iüOö  soweit  vollendet  sein,  dass 
beides  im  Laufe  der  Jahre  1904  und  1905  erscheinen  kdnnte. 

Die  Kommission  erlaubt  sich  nim  den  Vorschlag  zu  machen, 
die  Delegierten-Versammlung  möge  bei  den  Akademien  zu  WicD, 
Leipzig  und  Gottingen  den  Antrag  stellen,  dass  die  Remuneration 
des  Dr.  Glossner  für  1904  im  Betrage  von  1800  M.  von  den 
drei  genannten  Akademien  zu  gleichen  Teilen  bewüligt  werdeu. 
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KoiDiDiBslon  für  Inftelektriaahe  Fonehmigeii* 

I.  Sitzung. 

Freitag,  den  5.  Juni  9^«  ühr  in  dem  Akademiegebäude. 

Anweaenti : 

Herr  v.  Bezold  (Heilin), 
Ebert  (Münchea), 
Exner  (Wien), 
Riecke  (Güttingen), 
Schmidt  (Potsdam), 
Wiechert  (Qdttingen). 

Herr  Ebert  begrQsst  die  anwesenden  lierren  der  Ivum- 
miRKiou  und  teilt  mit,  dass  die  Herren  Elster  und  0 eitel  an 
der  Teilnahme  der  die^ährigen  Besprechungen  leider  behindert 
sind,  was  lebhaft  bedauert  wird.  Herr  Günther  hat  sich  fUr 
die  Vormiitagssitzung  entschuldigt. 

Herr  Ebert  legt  die  den  Beratungen  zu  Grunde  zu  legende 
Denkschrift^)  vor  und  dankt  den  aa  ihrer  Abfassung  beteiligten 
Herren. 

Die  Kommission  wfthll  Herrn  Riecke  zu  ihrem  Vor- 
sitzenden und  Herrn  Ebert  zum  Protokollführer. 

Es  wird  unmittelbar  in  die  Besprechung  des  Torlftnfigen 
Entwurfs  des  an  die  internationale  Association  zu  richtenden 
Antrages  eingetreten,  welcher  Punkt  für  Punkt  durchberaten 
wird.    Dabei  werden  die  an  den  verschiedenen  Observatorien 

und  Institute  bezüglich  der  Apparate  und  MessmetLodeii  weiter- 
hin gemachten  Erfahrungen  mitgeteilt;  femer  wird  über  die 
Tätigkeit  der  einzelnen  lufteiektrischen  Stationen  berichtet; 
diese  Berichte  sollen  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener 
Akademie  veröffentlicht  werden. 

Schluss  der  Sitzimg  12  Uhr. 

*)  Sie  ist  in  den  Sitzunpsberichten  doi  iTiathpmati<»^h  physikalischen 
Klasse  der  K.  B.  Akademie  der  Wissenschaften  Jahrgang  i'JUS  gedru«kL 
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IL  Sitsong. 

Fittitag,  den  5.  Jtini  naebmittags  '/«i  Uhr  im  physikalischen 
Institute  der  Tedinischen  Hochschule. 

AnweBend  die  Herren : 

Besold,  Eberi, 

Exner,  QQnther» 

Riecke,  Schmidt, 

Wicchert,  Windisch, 

letzterer  ftU  Vertreter  der  Sikchnachen  Akademie. 

Zunächst  werden  die  im  Institute  aufgestellten  lulteluk- 
trischen  Messinstninienti>  eingehend  besichtigt  und  besprochen. 
Hierauf  werden  die  Beratuugen  über  das  Programm  fortjresetzt 
und  abgeschlossen.  Sodann  wird  zur  Besprechung  der  Organi- 
sation der  lufltelektrischen  Beobachtungsstationen  übergegangen. 
Die  Herren  Riecke  und  Ebert  werden  beauftragt,  die  einzehien 
zur  Sprache  gebrachten  Punkte  zusammen  zu  stellen  und  zu 
einem  H.  Teile  der  AntragsbegrOndung,  deren  L  Teil  das 
Programm  der  vorgeschlagenen  Einzelprobleme  darstellt,  zu 
▼erarbeiten,  so  s\  le  den  \\  ortlaut  des  Antmges  selbst  zu  lormulieren. 
Die  Gen  annten  stellen  die  Abfassung  des  betreflPenden  Schrift- 
stückes für  anderen  Tages  11  Uhr  in  Aussicht,  auf  welchen 
Zeitpunkt  der  Beginn  der  3.  Sitzung  festgesetzt  wird. 

SchlusB  der  Sitzung  6  Uhr. 

in.  Sitzung. 

Samstag,  den  6.  Juni  vormittags  11^/«  Uhr  in  der  Akademie. 

Anwesend  die  Herren: 

V.  Üezold,  Ebert, 
Exner,  Günther, 
Uiccke,  Schmidt, 
Wiechcrt. 

Die  Herren  Riecke  und  Ebert  legen  den  Entwurf  der 
ihnen  zur  Ausarbeitung  übertragenen  Denkschrift  sowie  des 
Antrages  an  die  Association  vor.   Beide  Entwürfe  werden  ein- 
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gehend  durchbeiaten  und  im  Wortlaute,  bis  auf  redaktionelle 
Änderungen,  die  den  genannten  beiden  Herren  ttberlassen 

werden,  festgestellt. 

Die  l*rütuk()llo  nhev  die  drei  von  der  Kommission  abge- 
haltenen Sitzungen  werden  verlesen  und  genehmigt. 

Schluas  der  Sitzung  12*/4  Uhr. 

IV. 

Kommission  zur  Krörterung  der  Yorarheiten  f&r  eine 
kritisclie  Aasgabe  des  Hahabhirata. 

Anwesend: 

Herr  v.  Christ  (München), 
Jacobi  (Bonn), 
Kielhorn  (GSitingen), 
Ktthn  (Mfinchen), 
Litder«  (Rostock), 
Pischel  (Berlin), 
V.  Schröder  (Wien), 
Windisch  (Leipzig), 
Winternitz  (Pnij^). 

Die  Kommission  einigte  sich  Uber  folgende  Beschlüsse: 

1.  In  der  Sitzung  der  Association  Pfingsten  1904  soll 
mitgeteilt  werden,   dass   mit  den  Mitteln   des  Kartelk  die 

KiitalfipfisicruiijL,'  und  Klassifizierung  der  in  Eur(»|);i  befindlichen 
Huudiicli ritten  des  Mahabliaratn  und  einigf»  andere  unerUiss- 
liche  Vorarbeiten,  wie  die  Kcillationierun«^  südindischer  Hand- 
schriften und  eine  Inhaltsübersicht  des  Mabäbharata  in  Angriff 
genommen  oder  teilweise  ausgeführt  sind. 

2.  Die  im  Kartell  vereinigten  Akademien  mog*  n  bean- 
tragen, dass  die  kritische  Ausgabe  des  Mahäbhärata  zur  Sache 

der  Association  gemacht  werde,  und  werden  deryilltfu  ein 
Promemnrin  voilegen.  wie  eventuell  die  Arbeiten  einzuleiten 
und  zu  organisii  ren  sind. 

3.  Mit  der  Abfassung  dieses  Promemoria,  dessen  Grund- 
Züge  eingehend  erörtert  wurden,  sollen  die  Herren  Jacobi, 
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Lflders  und  Winternitz  beauftragt,  und  soll  dasselbe  bn  xam 
1.  Oktober  1908  den  kartellierten  Akademien  zur  QenebnuguDg 
Torgelegt  werden.    Als  Ffauptgrundsatze  wurden  fertgegtellt: 

a)  Pie  indische  Rcp;iening  möge  von  der  Association  er- 
sucht werden,  die  in  ihrem  Besitz  heiindlichcii  ManuBknpte 
nach  Europa  zu  senden  und  beim  Search  of  Sanskrit  MSS. 
ihre  besondere  Aufinerksamkeit  auf  den  Ankauf  alter  Hand- 
schriften des  IfahSbharata  zu  richten. 

b)  Eyentuell  »oll  einem  Beschlüsse  des  Orientalisten-Kon- 
gresses */u  Hamburg  f  ntspr«'clieiid  IVof.  Liidcrs  zu  bezüglicben 
Untersuch uDgeu  nach  Indien  entsendet  werden. 

c)  Die  Gesamtkosten  werden  auf  120000  M.  veransehlai;^ 
die  sich  auf  12  Jahre  verteilen  würden.  Dabei  würden  sich 
nach  ungefährer  Berechnung  die  Druckkosten  auf  60000  M., 
die  Honorare  auf  40000  H.  und  die  emmallgen  Kosten  der 
event.  Reise  nach  Indien  auf  20000  Mk.  belaufen. 

4.  Als  Mitglieder  des  von  der  Association  event.  einzu- 
setzend(»n  internationalen  Komitees  sollen  seitens  der  kartel* 
liertin  Akademien  die  Herren  Jacobi,  Lüders  und  Winter- 
nitz in  Vorschlag  gebracht  werden. 


V. 

Oesamtsltsung. 

Anwesend  die  Herren: 

V.  Bezold,  Eboit. 

Kxn«r.  T.  Groth, 

(Jünther,  .lacobi, 

Kit'lhorn,  Kulm, 

Lüih'i-H,  I'ischel, 

Rif'cke.  Schmidt, 

V.  Schröiler,  Tsrherinak, 

V.  V  o  i  t ,  W  i  e  c  h  e  r  t , 

Wind  i sc h.  Winternitz. 

Herr  v.  Voit  eröffiiet  die  Sitzung  und  bittet  die  Berichte 
und  Protokolle  der  Kommissionen  au  verlesen. 
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Herr  t.  Groih  Terliost  das  Protokoll  der  Eommiasion  fttr 
Herausgabe  einer  Glieiiuschen  Krystallographie. 

Herr  Ebert  gibt  von  dem  vereinburteu  Protokoll  Kenntnis. 
Der  Antrag  der  kartellierten  deutschen  Akademien  bezüglich 
der  Ittftelektrischen  Forschungen  soll  lauten: 

,Die  internationale  Association  der  Akadoniien  möge 
die  Erforschung  der  luttelektrischen  Erschei- 
nungen in  die  Zalil  der  von  ihr  verfolgten  Aufgaben 
aufnehmen  und  für  einen  Zeitraum  von  zwei  Jahren 
luftelektriaehe  Beobachtungen  an  einer  grtaeren  Zahl 
Ton  Stationen,  die  in  angemessener  Weise  über  die  Erd- 
oberfläche verteilt  sind»  ausführen  lassen*. 

■ 

Die  Begründung  dieses  Antrages  und  ein  vorläufiges  Pro- 
grunm  f&r  die  Ausführung  der  Beobachtungen  und  die  Ein- 
richtung von  Inftelektrischen  Stationen  ist  in  der  angefügten 
Denkschrift^)  enthalten,  aus  der  die  wichtigsten  Tunkte  ver- 
lesen werden. 

Herr  Kuhn  verliest  das  Protokoll  der  MahabhSrata- 
Eommission. 

Der  Antrag  der  luftelektrischen  Kommission,  ebenso  der 
Vorschlag  der  Mahabharata-Kommission  und  der  Antrag  der 
Kommission  für  chemische  Kiystallographie  werden  ange- 
nommen. 

Iliemuf  berichtete  Herr  v.  Dyck  über  den  Fortgang  der 
Encjrklopädie  der  mathematischen  Wissenschaften. 

Der  augenblickliche  Stand  der  erfolgten  Publikationen 
stellt  sich  folgendermassen : 

Es  sind  im  Ganzen  18  iiulte  (liarunter  im  vertlos.se iien 
Jahre)  erschienen  in  der  folgenden  Keihe,  in  weicher  die  zuletzt 
erBchienenen  Hefte  gesperrt  gedruckt  sind; 


Dieae  Denkichrift  zur  Bein^ndung  des  Antniges  ist  in  den  Sitningt- 
bericbten  der  makhematiscfa-pbjnkalitcfaen  KlsMe  Jahrgang  1903  gedraokt 
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Band  1: 

Heft  1  erschienen  a 

lu    7.  Novmuher  1.^98. 

.2 

,    2r).  Januar  1.^1^9. 

,    15.  September  1S99. 

,    17.  Oktober  189d. 

,    29.  Mai  1900. 

30.  Mai  1901. 

.7 

11.  September  1902. 

]>aiia  II,  1 : 

•    1         •  « 

10.  Aucrust  1899. 

»  2/3 

,    10.  April  1900. 

•    4         •  « 

31.  Juli  1900. 

Band  il»2: 

.1         •  » 

27.  Dezember  1901. 

Band  UI,2: 

.1         »  . 

9.  März  1903. 

.1         .  , 

30.  Oktober  1902. 

Band  IV  ,  l: 

»    1         »  . 

13.  September  I9Ul. 

.2 

S.Juli  1902. 

Band  IV,  2; 

6.  Juni  1901. 

.2        .  , 

23.  April  1903. 

Band  V,  1: 

»1         .  • 

23.  April  1903. 

Bezüglich  der  in  Vorbereitung  befindlichen  Hefte  ist  das 
nachfolgende  zu  bemerken: 

Das  Register  zu  Band  I  (Arithmetik  und  Algebra),  fUr 

dessen  sämtliche  Artikel  zunächst  Einzelregister  herzustelles 
sind,  ist  in  Vorbereitung. 

In  Tlintl  II  (Analysis)  wird  der  Fortgjing  des  Druckes 
augenblicklich  durch  eine  grossere  vorbereitende  Arbeit  verzögert. 

Von  Band  III  (G eonietrie)  ist  dsis  Heft  2  der  3.  Abteilung 
nah» /.u  vollendet,  zvvti  weitere  Hefte  der  l.  und  2.  Ahteiiuüg 
werden  im  kommenden  Winter  zur  Ausgabe  gelangen. 

In  Bund  IV  (Mechanik)  ist  das  dritte  Heft  der  1.  Abieilunft 
zur  demnächstigen  Yerdifentlichung  bereit.  Im  Übrigen  ist  der 

Fortgang  der  Arbeit  ein  stetiger,  nimmt  aber  allerdinj^'s  eiue 
sehr  viel  grv»^N<  re  Z«'it  in  An-sprudi,  als  man  zu  AniVing  lu 
Aussicht  genommen  hatte.  Krscliw ciend  wirkt  besonders,  daiiS 
Band  IV  vielfach  in  Kachbargebiete  der  Technik  eingreift,  deres 
mathematische  Behandlungsweise  noch  keine  endgültige  Form 
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angenommen  hat,  so  dass  eine  für  unsere  Eacyklüi)ädie  passende 
Berichterstattung  die  kritischen  Grundlagen  yiellach  erst  selbst 
schaffen  muss. 

Von  Band  V  (Physik)  wird  ein  weiteres  Heft  im  Herbste 

zur  Ausgabe  bereit  sein. 

Für  die  1.  Abteilung  (^Geudäsie  und  Geophysik)  des 
Bandes  VI  sind  noch  mannigfache  Vorarbeiten  bis  zum  Er^ 
scheinen  eines  Heftes  zu  erledigen.  Auch  von  der  2.  Abteilung 
(Astronomie)  liegen  erst  einzelne  Artikel  in  erster  Fassung 
vor  und  werden  noch  Änderungen  in  der  Disposition  der 
einzelnen  Abschnitte  zu  treft'ea  :sein. 

Die  Ausarbeitung  der  französischen  Ausgabe  ist  in 
stetigem  Fortschreiten  begriffen,  auch  die  nicht  ganz  leichte 
Titelfrage  dieser  Ausgabe,  sowie  die  Feststellung  der  Rechte 
der  deutschen  Herausgeber  und  Autoren  gegenüber  den  fran- 
zösischen Bearbeitern  hat  eine  befriedigende  Lösung  gefunden. 

Für  den  Herbst  ist  eine  Konferenz  der  Mitglieder  der  aka- 
demischen Kommission  mit  den  Kedakteuren  und  dem  Vertreter 
der  Verlagsbuchhandlung  in  Gdttingen  in  Aussicht  genonmsen, 
in  welcher  ganz  besonders  die  Frage  der  Gestaltung  der  Register, 
die  erfonkrliche  Xeudisposition  des  Bandes  VI,  sowie  die  Frage 
der  Herausgabe  des  Bandes  VII  (historische,  philosophische  und 
didaktische  Fragen  behandelnd)  in  Beratung  gezogen  werden  soll. 

Herr  t,  Voit  schliesst  hierauf  die  Gesamtsitzung  und 
damit  die  Pfingst?ersammlung  des  Verbandes  der  deutschen 

wissenschaftlichen  Körperschaften.  Herr  Windisch  spricht 
den  Dank  der  auswärtigen  Delegierten  und  der  übrigen  Fach- 
gelehrten mis,  welche  an  den  Beratungen  teil^eiionimen  haben. 
Herr  y.  Voit  erwidert  den  Dank  im  Namen  der  Bayer.  Akademie. 


1* 


Yemtehnlf  der  eiBgelanfenen  Braeksehrlftaii 

Januar  bis  Juni  1908. 


TkanchTerkehr  st«ht,  'werden  ftfetlHI,  WMhMk&täm  YtlUlohllt  f  ab  lapAwfl»* 

baatätigong  so  twirMbton. 


7oB  folgenden  (^eseilscli&ften  and  ijiatitaten: 

ZettMhrift.  Bd.  XXIV.  1902.  8* 

HittoritAe  OetdhAoß  de$  Kantons  Aargau  m  Aarau: 
Taaehenbiush  für  de«  Jabr  1908.  8*^. 

Jioyol  Soeieif  ef  SotUh'ÄtttlraiiUi  m  AdMde: 

Memoire.  Vol.  TT,  part  1,  1902.  40. 
Traaaaetiom.  Vol.  26,  part  1.  2.  1902.  80. 

Ohservatory  m  Adelaide: 
Meteorological  Observations  made  1899.  1902.  fol. 

Südslavische  Ahulemie  dtr  WittentekafUn  in  Agrams 
Rad.  Vol.  150.         i0O2.  8° 
Zboniik.    Bd.  Vii,  2.  1902.  8^ 
Starine.  B4.80,  1908.  ^, 
l^einik.  HcA82,  1908  4^ 

JC  1trimt.--Aai9onrd€imaimi8du»  LandetanAih  in  Agramt 
Vjeataik.  Jthig.  6,  No.  1— S.  1908.  l\ 

MeieonHogitduM  Cbservaiorwm  m  Agram: 
Jahrbncb  für  daa  Jabr  1901.  1908.  KL 

Aüeghmjf  Obtenatory  in  AUeglieny: 
H  itoeUaneoni  eelentific  Papen  No.  10.  1908.  8". 

Stadt  Antwerpen: 
PaedologMi  Jaarboek.  iaai^ang  8  eii  4^  1909—08.  1908.  8^. 

SedaHüm  der  Zeiteehrift  „Athena*': 
Atbeiuk  Tom.  14,  fbec  4;  Tom.  16,  hac  1.  1902/08.  Bfi. 
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3*  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druekschri/ten^ 

Johm  Hopkin»  üniversity  in  BaUimort: 

Studiet  in  hittorioal  and  political  science.   Seriei  XX,  No.  S — U  mi 

Extra  Number  19()2.  8«. 
Celebration  of  tho  25'»'  I  nivprsarv.  1902. 
Circular-^.    Vol.  22,  Nn   IHl.  Iö2.    l'X)3.  4O. 

America,!!  Chemical  Juurnai  of  Matbeiualic«.  Vol.  21,  No.  2 — 4;  Vol. S5, 
No.  1.  1908.  4<». 

Tfae  American  Journal  of  Philology.  Toi.  24,  No.4;  YoL  85,  No.  1-i 

11)01  -02.  8«. 

American  ChemicalJounuO.  Vol.  37,  No.4— 6;  VoL28,  No.  1— 6;  Vol.2S» 

No.  1.  3.  1903-Od.  8^. 
Bulletin  oftbeJohnt  Hopkins  HospiUl.  Vol.  14,  No.  142.  144-146.  1908.4*. 
The  Johni  Hopkint  Hoipital  Beporta.  Vol.  10,  No.  a— 9.  190S.  4* 

Ptapoäy  InMvU  in  BalHmore: 

S9caad  Catalogua  of  (bo  Library.  Part  6w  ft.  1901-08.  4*. 

Marfßand  QtohffieeX  Survey  im  BMmores 

Maryland  Geological  Sorroy.  a)  Cecil  Cannty,  b)  Oanei  Coim^  {m%  je 
lAÜaa).  1908.  40. 

Naturfbndi§näe  OßBtOtduiß  in  Bemdi 
7erhaBdliug«B.  Bd.  16,  1;  Bd.  16.  190S.  8^. 

Hittori9dHinUquanmike  €f€8elkdhaß  tn  Batd: 

Baaler  Zeitaohnfl  Ar  Oewbiebte  und  Altertumskimde.  Bd.  II,  HeftS. 
1908.  8^» 

Socit'tr  des  scietices  in  Bastin: 

Balletin.  21.  auoce  1001,  22.  annte  1002,  Janvier— Juillet.  8^. 

Batai  indsi  h  Gi  iiootschap  van  Künsten  en  Wefenschappen  in  JBaUnia: 

Tijdschrift.   Deel  45,  afl.  6.  R;  DtM-146,  ad.!,  1902-03.  SP, 
Notulen.  Deel  40,  atl.  2.  3    1902.  b». 

Verhandelingen.  Deel  62,  atuk  3;  Deel  54,  stuk  2.  1908.  gr.  8®. 
Anno  1648—1644  and  Anno  1675.  1908.  4* 

HiglüritAtr  Verein  in  'BajfrwHA: 
ArcbiT.  Bd.  81,  8;  Bd.  88,  1.  1901—08.  81». 

JT.  Serbitthe  Akademie  der  Wiseentt^ften  in  BiHgrad: 
Atlas  der  Seen  II acedoniena.  1908.  fol. 

Mueeum  in  Bergen  (Norweffen): 

0.  0.  San,  An  Accoont  on  the  Cmstacea  of  Norway.  Vol.  4,  pari  11—14 

1902-08.  4«. 

Aaib-K'  fnr  1002.  Hofl  3.   1903.  8^ 
Aarsberetniog  for  1902.  liH>3.  8^. 

Unieenity  of  CaHfornia  in  BerkeUffS 
Poblikationt  of  ibe  year  1902. 

JT.  preues.  Akademie  der  Wieeenecka/Un  in  Beriin: 

Abb  indhmgen  aus  dem  Jahre  1902.  4^. 

Sitzungsberichte    IDOJ.  No.  41-53;  1903,  No.  1- 24.  gr.  8^ 
Corpus  inäcriptionnm  iatinorum.   Vol.  VI,  pars  4,  fasc.  2.  1902.  4*^. 
Pohtiscbe  Korreepondens  Friedricha  dei  OcoMea.  Bd.  88.  1808.  8^. 
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K.  neolog.  Lafulf^ansfaH  und  Berfjftkfjrlevne  in  B':rli)i: 
AbbAodlttiigeo.  Neue  Folge,  Uett  24  und  37  mit  Mlat.  1902.  8^  (resp.  fol.)« 

Zentralbureau  der  internationalen  Erdmessung  in  Berlin: 

Resultate  dofl  internationalen  BreitendiensteB.  Bd,  1.  1908«  4*. 
VeröffentachuDgen.  N.  Jb\  No.  7.  1903.  i^. 

DeuU^  ehemische  Oesellschaft  in  Berlin: 

Berichte.  39.  Jahrg  ,  No.  1—9  imd  MitgUederTenttcbnii  ?oiii  1.  Januar 
1908.  1908.  8». 

Deutsche  geologische  Gesellsch^  in  Berlin: 
ZeitNhrilt  Bd.  54,  Heft  8  und  4.  1902.  S^. 

Medizinische  Getdltc^oß  in  Berlin: 
TerbaadlimgoiL  Bd.  88.  1908.  ^. 

JhvMke  PhjfeUuaie^  OeeOhekaß  in  BerUn: 

VwBumngitier  zu  den  ForMiritten  der  Phynk.  Bd.  44^1(8.  BvMa- 

''chwei^''  1903.  8*^, 
VerbandloDgen.  Jahrg.  5,  No.  2— 11.  Braunach  w ei 1908.  8^. 

Physiologische  GeficUschnft  in  Berlin: 

7<^ntralblatt  für  Physiologie.  Bd.  IG,  No  21  26;  Bd.  17,  No.l— 6.  1902.  8^. 
Verhandlungen.  Jahrg.  1902—03,  No.  3—9.  1903.  8«. 

Kaiserlich  deutsches  archäologiMhes  IneÜtni  in  BeHim 
Jalurbucli.  Bd.  17,  4;  18,  1.  1908.  4f>, 

K.  preutB,  geodMe^ee  ImHM  in  BeHin: 
TeiOffentlieboBg.  K.     No.  11.  18.  1908.  4<^. 

K,  prenee,  m^mntogitehee  ImÜhii  in  Berfm: 

Regenkarte  der  Provinz  Westfalen.  1908.  S^. 

Ergebnisse  der  meteorolog.  Beobadiinngeii  in  Potsdam  im  Jabre  1900. 
1902.  40. 

Verein  Mur  BefSräerung  des  Gartenbaues  m  den  freue»,  Staaten 

in  Berlin: 

Gartenflora.  Jahrg.  1903,  Heft  1-12  ond  Hegitter  zn  Band  41—60.  8<». 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Forschungen  zur  Brand enborgischen  und  Prenesisohen Geacbichie.  Bd.  16, 1. 
Leipzig  1903.  8». 

Zeitschrift  für  Instninxentenkunde  in  Berlin: 

Zeitwhrift.  28.  Jahrg.,  1903,  Heft  1-6.  4°. 

StSiweizerische  nntur forschende  Gesellschaft  in  Bern: 

Verhandlungen  in  der  Yereanmlnng  ao  S&oflngen  1901  und  Qeaf  1902. 
1902.  8«. 

Bistnrischer  Verein  in  Bern: 
Archiv.  Bd.  lü,  3.  1902. 

SocUte  d'Knndation  du  Douhf!  in  BesoHf^: 
M^moirce.  Vü«  Si^rie.  Vol.  6,  1901.  1902.  8^. 

1» 
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B.  Äccademia  delle  Science  ddV  Igtüuto  di  Bologna: 

Memorie.  Serie  5,  VoL  a  1899—1900.  4<>. 
BwittcoBto.  N.  8er.,  Vol.  4,  1900.  1900.  8». 

R.  Deputasione  d»  storia  patria  per  le  Promnae  di  Romagm 

Atti  •  Memorie.    Serie  m,  Vol.  90,  fiue.  4—6;  VoL  21»  fiwc  1-1 
1909--0B.  8*. 

Viedenheinit^  Getdhchuft  für  Naimr*  und  SeÜhmde  im  Bmm: 

SiteanfT'l'encbte  1902.  9.  Hilfte.  1908. 

N"- 'II  I.' '  4ortsch-- /■  \'t  rein  der  preusiiischfn  Wieifüande  in  Bonn: 
VerhaadiuuKeQ.  59.  Jahr«:.  1902,  2.  HaUle.  IdUä.  6^. 

Sociite  de  giographU  commercifde  m  Bordtaux: 
BalleüiL  39*  «iui4e  1908^  No.  1—11.  16.  8^. 

Ameritam  AeadmHjf  of  Art$  amd  Sekneei  tu  BoMUm: 
ProeeediagB.  Yol.  88,  No.  1—19.  1908-08.  8^. 

American  PhUalogical  Association  in  Boston: 
TransacUom  and  Proceediug«.  Vol.  33.  1902.  S^. 

I^nturiri.^senfiüJmßlicher  Verein  in  Bremen: 
Abbeadlongea.  Bd.  17,  2.  1903.  89. 

Stemwarie  m  Bruiau! 
Hitteilangen.  Bd.  2.  19U8.  4«. 

IntUMe  of  Afi$  and  Seuneeg  m  Brooklffn: 
Scienee  Bnlletin.  Toi.  1,  No.  8.  New^Tork  1908.  8^. 

DeuUdter  Verein  fOr  die  GesMMe  Mdhrene  und  SMetient 

IM  Brünn: 

Zeitacbria.  Jahrg.  7,  1.  9.  1908.  8*. 

Natmfonthend^r  Vwmm  in  Brünm: 

yerh»«dliiiigea.  Bd.  40«  1901.  1908.  8^. 

90.  Bericht  der  neteoiolog.  Kommiieioii.  1908. 

Aeadimie  BoyaU  de  mideeine  in  Brüud: 

Bulletin.  IV.  Sdrie,  Tome  16,  No.  10.  11;  Tome  17,  No.  1—4;  TbnelS. 
No.  1.  3.  1902—06.  8^. 

Acadimie  Boyede  du  teieneee  in  Brüad: 
M^moires  eooroon^  in  4*^.  Tone  69,  fuc.  4;  Tome  60,  62,  fue.  1.  i 

1902—08. 

80.  Tome  62,  fasc.  t ;  Tome  68,  Cue.  1—8.  190*.  8». 

Hiofjraphie  nationale.  Tome  17,  fasc.  1.  19ü2.  8*. 
Aunuaire  1903.  69«  annee.  B«. 

Bulletin,  a)  Clane  des  lettree  1903,  No.  9-13;  1908,  No.  1—4.  8«. 

b)  CliiHse  des  acienoes  1902.  No.  9—12;  1903.  No.  1-4.  f.  ^ 
Chart«  ^  iie  rAbbave  de  Saint-Uubert  en  Ardenne  publ.  par  G.  Korio- 
Tome  I.  1908.'  4P. 
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SoeiiU  deg  BottoMdistes  in  Brüssel: 
Analecta  Bollfttidiana.  Tool  32,  fiuc.  1.  2.  1908.  8*^. 

Sodf'tc  entomologique  de  Belgigue  in  Brüssel: 

Anales.  Tom.  46.  1902. 
M^moint.  Tom.  IX.  1902.  ^. 

SoeiHi  bdge  de  gkHogU  in  Brüseel: 

NoovMuu  M^moirM*  S^ri«  in  4^,  fwc.  L  1908, 

Boltotin.  Tom.  XIII,  4;  XVI,  4.  6;  XVH,  1.  2.  1908.  8^. 

Soeiäi  BoyaU  mätaeeltogigue  de  Bdgique  m  Brüeeel: 
Annales.  Tom.  86;  umte  1901.  1902.  8*. 

JT.  Ungar,  geologiedu  AnsUdt  in  Budapeet: 

Füldtau  KSdOny  Bd.  82,  Heft  10-12;  Bd.  88,  Heft  1—4.  1902--08. 
Jabreebericht  fOr  1900.  1902.  Bf*. 

5.  Nachtrag  z.  Katalog  der  Bibliothek  der  ungar.  goolog.  Landesanatalt. 

1903.  4^ 

Mueeo  ntiewned  in  Bmm»  JUree: 
Anales.  Tom.  YII.  Till.  1902.  4P, 

BatoHÜdier  Oarim  m  BwSUtnmorg  (Java): 
Mededeelingeii.  No.  69.  60,  62.  68.  1902-08.  4«'. 

Botanisches  ImÜhU  in  BuJcarest: 
Bolletiii  de  rHerbier.  No.  2  (JaiiTier-ATril).  1902.  8^. 

Societc  Linncenne  de  Nonnandie  in  Caan: 
Bulletin.  5*  S^rie.  Vol.  6.  Ann^  1901.  1002.  ^. 

lustilut  EijyyticH  in  Cairo. 

Bulletin.   IV"  Serie.   Tom.  2,  faac.  1—8;  Tom.  3,  fa«c.  1—4.  iöül  bis 
1902.  8^. 

Meteoro^ogietd  Bepofimeni  of  ihe  Chtvemmef^  of  India  in  Cfdeutta: 

Montbly  Weather  Review.  Juiy— December  1902.  1902—03.  fol. 
Initnictionfl  to  obtervert  of  the  Indiaa  Meteorological  Department. 

By.  I.  Eliot.  1W2,  8«. 
Eain£all  Da  ta  of  ladia.  XI.  jear  1901.  1902.  foL 

Geologicai  Suney  of  India  tn  CahtiUa: 
General-Report  1900-01.  8". 

Memoirs.  Vol  XXXII,  3;  XXXIV,  2;  XXXV.  1.  1902. 
Paläontologia  Indica.  N.  S.  Vol.  II,  1.   1902.  fol. 

AsiaHe  Sodetif     Bengci  in  CakuUa: 

Bibliotheca  Tndica.  New  Ser.  No.  08^  1015—1086.  1901-^.  8*. 
Journal.  No.  400.  401.  403—405.  1902.  8". 
Proceeding«.  1902.  No.  VI— X;  ^. 

Museum  of  comparative  Zoologv  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass,: 

Bulletin.  Vol.  3«.  No.  8;  Vol.  40,  No.  4-6;  V<^1.  42,  No.  1.  1903.  B». 
Memoirs.  Vol.  26,  No.  4;  Vol.  28  Text  und  3  Bände  Atlas.  1903.  4<>. 
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Äslronomtcai  observtttcry  of  Harvard  Coilaje  in  Cambridge,  Mass,: 

annual  Report.  Sept.  SO.  1902.  1902.  6« 
AanaU.  Vol.  44,  part  2;  Vol.  48,  pari  2. 

A  Pka  for  tlw  Eadosonient  of  A^tronomieal  R«Martli      Xd«.  €k  PSek»- 
riog.  IM».  80. 

Phäosophicai  Societ^j  in  Cambridge: 
PlOCMdiiigs.  Vol.  XI,  7;  XII,  1.  2.  1902.  60. 

Aecademia  Gioenta  di  scienäe  «otercrft  •»  Catamd: 
AtU.  Serie  IV,  Vol.  16.  1902.  4°. 

BoüeiUno  mensile.  Nuova  Ser.,  fast  .  74- 7G.  1002—03.  80. 

K.  technische  Horh^chrtle  in  ('hnrlntffnfinrr/. 

Kämmerer,  ht  die  Unfreiheit  unserer  Kultur  eine  Folge  der  Ingenieur- 
kunstV  Berlin  1908.  40. 

SoeiSte  des  sciencea  tnilurelles  in  CherboMtg: 

M^moiret.  Tom.  3Ö,  i\isr.  1.  Paris  1902.  gr.  80. 

Joltn  (^rerar  J.ihrary  tu  Chicago: 

8^  aonual  Report  for  tlie  year  1902.   1903.  8^^. 

?'ichl  Cohivil'i.dn  Museum  in  Chicago: 
Publicationa.  No.  66-68  1^02.  80, 

Yerl^f,  nixi^'rratortj  of  ihe  ÜniversUy  of  Chicago: 
BaUetia.  No.  18.  19.  19ü3.  8^. 

Zeitschrift  „A^frnphi/mcal  Journal'*  in  Chicago: 
VoL  XVÜ.  No.  1-6.  1903.  ffr.  8*>. 

Norsk  Folkemuseum  in  Chrittiania! 
Vlll.  Aartbereininf?  1902.  1903.  8^. 

üniversity  of  Missouri  in  Columbus: 
Studie«.  Vol.  I,  No.  1—6;  Vol.  II,  No.  1.  1902-03.  S®. 

Academia  nadonaJ  de  dendai  in  Cordoba  (RcptMic  Argentinien): 
Boletin.  Tom.  XVU.  2.  Baenos  Airet  1902.  8». 

Naturfofftchoidc  Gesellschaft  in  Dantig: 
Schrifteii.  Noao  Fol««!.  Bd.  X,  Beft4.  im.  8>». 

Westpreussischer  GeaeMdiiliverfin  m  Damig: 

Zeitschrift.  H.  ffc  45.  1903.  gr.  80. 
Mitteilungen.  Jahrg.  2.  No.  1.  2.  1903.  8^. 

KaiuH,  Chuvememeni  von  DeuUeihOiiafrica  in  Dar^eSalam: 

Berichte  über  Land-  und  Forstwirtschaft  ift  Detttiob-Oifalfrifak   Bd.  It 
Uefi  d-6.  Heidelberg  1908. 

^storitdter  Verein  fS»  da»  Oros$^ertogtum  Heeeen  in  Darwutaät: 

Archiv  für  Hesaieche  Geschichte.  Nene  Folge.  Bd.  8.  Heft  2  und  & 

g&nzungsband  1,  Heft  3.  1902.  6^. 
QuartbUtter  1902.  4  Hefte.  80. 
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Colorado  Scientific  Sodetj^  in  Denver ^  Colorado: 
Proeeedingi.  Vol.  7.  p.  66-84.  1902—03.  8«. 

Verein  für  Anhaltische  GesdiidUe  in  Dessau: 
Mitteilangen.  Bd.  IX.  5.  1902.  Q^. 

Historischer  Verein  in  Diüuujeni 
Jahrbuch.  16.  Jahrg.   l'.)02.  8^ 

Acadcmie  des  Sciences  in  Dijon: 
IV  Serie.  Tom.  8.  1901-02.  8<». 

Union  giographxque  du  Nord  de  la  France  i»  Douai: 
Balletin.  Vol.  21,  trimestre  3.  1902.  8^, 

"Royal  IrisJi  Acmlemij  in  Dtthlin: 
Tranaactions.  VoL  32,  Section  B,  parfc  2.  1903.  4P, 

Royal  Society  in  Dublin: 
Thp  economic  Proceedinj^B.  Vol.  I,  part  S.  1902.  8^. 
The  scientific  Proceedinsrs.  N.  S.,  Vol.  IX,  part  6.  1903.  8°. 
TcanfaeUoni.  YoL  VU,  No.  14—16;  Vol.  VIII.  No.  1.  1902.  4P. 

Soiftä  Codege  of  Physiäam  in  JBäkAisrgh: 
Keporta  ftom  the  Labontory.  Vol.  8.  1909.  B^, 

Royal  Society  tu  Edinburgh: 

Proooedingi.  Vol.  Si,  No.  4.  1909.  8^. 

TnuMMttona.  Vol.  40,  pttt  1.  2;  Vol.  41.  1901-09.  4^ 

SooiM  dßerotcopkäl  SmU^  m  EdiMmf^i 
Prooeedinfl«.  VoL  8,  Na  8.  1909.  8^. 

Kwl  IViedn^Oyrnnamm  mu  SigeitaA: 
Jalireaberidit  Ar  das  Jahr  1902/03.  1908.  4^ 

Oudkduift  für  büdtndt  JCuntt  und  valUrländk^t  AUertümer  in  JEmdm: 
Jahrbach.  Bd.  14,  Heft  1.  8.  1902.  8^. 

K,  JJeodmie  gemeinniUsiger  Wisunsduiften  in  Erfurt: 
Jahrbaober.  N.  F.,  Heft  29.  1908.  BP. 

Reale  Äccademia  dei  Georgofüi  in  Florenz: 
Atü.  IV.  Serie,  Vol.  25,  disp.  3.  4  u.  Suppl.  Vol.  26,  diap.  1.  2.  1902-03.  8«. 

Senckenberffischc  nafttr forschende  GeseUschaß  in  Frankfurt  afM.: 

Die  Periodiichen  Schritten  der  Senckenberg'achen  Bibliothek.  1903.  4P, 
Abhandlungen.  Bd.  20,  Heft  4;  Bd.  25,  Heft  4.  1003.  i^. 

Physikalische  GeseUsdmft  in  Frankfurt  aJM,: 
Jahresbericht  für  lUü  1—1902.  1908.  80. 

Breisgau-  V^ereü»  Schau-ins-Lavd  iv  Freibmg  t.  Br,: 
Schau-ina-Laod..  29.  Jahr^.  1902.  I.  Halbband.  fol. 

Kirch ryxgeschichtlidier  Verein  in  Freiburg  i,  Ä".; 
Freihurger  Diüzeaan-ArcbiT.  N.  F.,  Bd.  8.  1902.  8°. 
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Obt&naMn  in  0mf: 

Retam^  mtft^rologiqae  de  Tannee  1901.  1902.  8®. 
Obferration«  met  'orologiques  faites  aia  fortificatioi»  de  Sunt  MMnoe 
pendaat  l'annee  1901.   1902.  8«. 

Snrirfr  (Vhhtnirc  et  (V archeologie  in  Genf: 

M^moires  et  Documenta.  N.  äer.,  Tom.  VUI,  lirr.  1.  1903. 
BuUetiiL  Tome  II,  livr.  6.  7.  1902.  8*. 

iSocuHe  de  physu^ue  et  d'histmre  naturelle  in  Genf: 
Mcmoires.  Vol.  84,  fa«c.  8.   1903.  4*. 

Oberlausit::i'^che  Gesellschaft  der  Wtssenschaften  in  CföHiU: 

Neues  Laasitzischea  Magazin.  Bd.  78.  1902.  8fi. 

Codex  diplomaticufl  Lueatiae  «aperiorii.  Bd.  2,  Heft  8.  1903.  8^. 

JT.  Gesellachnft  der  Wissenschaften  in  Gottingen: 

OOttingisohe  gelehrte  Anseigen.  165.  Jahrg.  190S,  No.  1—6.  Berlin  19öS 

gr.  99, 
AMatdhngtn,  N.  F. 

Math.-phyeikal.  Kiasae.  N.  F.,  Bd.  2,  No.  1.  Berlin  1903.  4« 
Nachrichten,  a)  PhiloL-hiat.  Klasae.  1902,  Heft  5;  1903,  Heft  1—8.  gr.^. 

b)  Matli.-phy8.KlMM.  19(n,H6ll6;lMB,H«Al— 8.  gr.8« 

c)  GeschAAUche  Xittttluigeii.  1908»  Haft  9.  1909.  gr.8*. 

SeUnÜfic  Laboratorie$  of  Dtnmm  UinrnUy  m  QroiwsiSU,  Ofti».- 
Bolletin.  Vol  12,  1—4.  1908.  9fi, 

ünhenUäi  m  CHtom: 
Teneiohiiia  der  aladenueelieii  BebOrden  ete.  190S/08.  1908.  4<>. 

SagMk'Bmmenekir  OetdiiMswnin  in  GreifimM: 
Pommerisdie  Jahrbfleber.  Bd.  4  1908.  8^. 

NatunvissenschaflUcher  Verein  für  Neu-  Vorpommern  in  Greifswaldi 
Mitteilungeü.  S4.  Jahrjj.  1902.   Herlin  1903.  8«. 

K(fl.  fffichs,  Fürsten-  uhd  Landesschtde  in  Grimma: 
Jahreibmciit  von  iuü2— üü.  1ÜU3.  4^. 

üniversüäl  Groningen: 
Middendorp,  Ktiologie  de  la  Tubercalose.  Paria  1902.  8®. 

R,In8tituut  voar  de  Taal-,  Land-  cn  Volkenkunde  van  Nederlanätch  Iiidtt 

im  Haag: 

Bgdragen.  YIl.  Beeks,  Deel  I,  aflev.  1—3.  1903.  B^. 

Teyler's  Genootschap  in  Haarlem: 
AicLivea  du  Musöe  Teyler.  S.t.  H,  Vol.  8,  partie  2.  1902,  4«. 

Societe  Jlollaf^doi^e  des  Sciences  in  ITaarlem: 

Archives  Näerlandaiaea  des  sciences  ezactee.  S^rie  II,  Tom.  8,  livr.  L  ^ 
1908.  8». 

Nova  Scotian  Institute  of  Science  in  Hcüifax: 
The  Pkoeeedings  aad  Tmuactiont.  Vol.  X,  3.  4.  1901—08.  8^. 
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Saimii,  LnpoUkiimMantMt^i  Dmt^e^$  Jjkaäemße  der  Naturfirndier 

t«  H<äU: 

LaopoUiiift.  Heft  88,  No.  12;  H«ft  ei.  No.  1--5.  1908-06.  4» 

Hentidk«  moffenitändit^  Oet^Mtaft  w  Hoffe.* 

Zeitschrift.  Bd.  56,  Heft  4;  Bd.  57,  Heft  1  n.  2.  Leiptig  1902-08.  Bfi. 
Abhandlangen  ftr  did  Kunde  de«  IforgenUiidM»  B«ad  12,  1.  Leipsig 

1903.  8«. 

Natunoissemchaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  HnUe: 
ZeitwhnftfkNatanriMeiUNsluiAeii.  Bd.  76,  Heft  1—9.  Stuttgart  IdOS. 

Mathematische  GeselUehaft  m  Hßmini/rg: 
HitteiloBgen.  Bd.  4,  Heft  8.  Leipsig  1908.  8». 

Am  dem  ArchiT  der  demMieB  Beewarte.  95.  Jahtg.  1902.  4** 

Verem  für  Hambwrgüche  C^etthiekU  m  Hambmg: 
MitleUimgeD.  22.  Jahrg.  190B.  1908.  8^. 

NatwnouttmdiafUkher  Verein  in  Haiidmrif: 
VerhandlimgeB.  Dritte  Folge.  X.  1908.  ^. 

Wetterauischc  Gesellschaft  für  die  gesamte  Naturkunde  in  Hanau: 
I.  Nachtrag  sum  Katalog  der  Bibliothek.  1902.  8^. 

Geschichtsverein  in  Hanau: 

Festschrift  aum  600  jährigen  Jubiläam  der  Erhebung  Alt-Hanaus  zur 
StMlt  1908.  8^. 

SiatöHatiher  Verein  ffkr  JHedeneuAeen  in  Hrnmitvef: 
Zeiieobrift.  Jahrg.  1902.  Heft  8  u.  4;  1908,  Heft  1.  8^. 

Badische  historische  Kominission  in  Heidelberg: 
Zeitschrift  für  die  Gedchichte  dvs  (Hierrhein.s.  N.  F.,  Bd.  18,  1.   1903.  8«. 

Astriphi/sikaiiMches  Observatorium  in  Königstuhl  bei  Heidelberg: 
Publikationen.  Bd.  I.  Karlsruhe  1902.  4?, 

Univermtät  Heidelberg: 

H.fiaU,  Zur  Geschichte  der  UmTersität  Heidelberg  unter  Ürossherzog 

Friednoli.  Festrede.  1909.  4«. 
H.  Buhl,  T^Smiiches  Beeilt  und  Bflrgerliebee  Gesetsbach.  Akad.  Bede. 

1902.  40. 

IjRetorisch'phüosophiseher  Verein  in  Heidelberg: 
Neae  Heidelberger  Jabrbtlober.  Jahrg.  12.  Heft  1.  1908.  8". 

GeaMfUfSkrender  Anitdntee  der  Beiduümeehommiaaion  in  Heiddberg: 

Limesblatt  No  ^.n.  Trier  1903.  ^. 

Der  Obergermanisch-Raetische  Limes  des  BQmerreichea.    Liefg.  XYIIL 

1903.  40. 

Verein  für  siebeHbui-t/i^che  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.  N.  F.,  Bd.  30,  3j  Bd.  31,  1.  1902-03.  8«. 
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Ladätskon.sislorium  der  evang.  Latuk^kirrhe  etc.  tu  U'-yrnanti^iarit 

Qaellen  zur  ÜMcbichU  der  Stadt  KronaUdt.  Bd.  1  und  2.  Kronstadt 
1886-8».  8». 

Verein  für  Sachsen- Meininrßsch^  GtadtichU  in  HUdöurghausen: 
Schriften.  43  u.  4L  Heft. 

VoigÜändi scher  AUertumsforachender  Verem  tn  BohenUtttbett: 
72.  und  73.  Jahresbericht.  1903.  8<*. 

Jourwil  of  Physical  Chemistry  in  Xtkaea,  N.T.s 
The  Journal.  Vol.  7,  No.  1—4.  1903.  gr.  8». 

American  Chemical  Society  tu  Ithaca: 
The  Jonnial.   Vol.  26»  No.  1^.  im  8*. 

OnhifM  de  Jattf: 
Anaalet  eeientlfiqiiee.  Tom*  II,  fcee.  2.  1908.  8*. 

Zoo\ofrhche  FonchiiBitmiteii  ia  Australieii  foa  Rieh.  SemoB.  Bd.  I, 

Lief^'.  f..  Text  un<1  Atla«.  1903.  fol. 
Neurobiolo^ische  Arbeiten  von  Oakar  Vo|^.  II.  Serie,  Bd.  I,  Lie%.  1. 
1903.  foL 

Jeiwiacho  Zeitaohrill  Ar  NatnrwisMuehalt  Bd.  87  («  N.  F.»  Bd.80]i 
Heft  2— 4.  1902—08.  8^. 

Verem  ßr  Thüringieehe  (htehiidUe  und  Mtertumekimde  in  Jem: 
Zeitichrift.  N.  F.,  Bd.  18.  Heft  1.  2.  1902-08.  S«. 

NiUvrfitreehende  Oeedltdutß  hei  der  UnkereiUU  Jmrjew  fDorjKUJ: 

Archiv  filr  Natorkaade.  ü,  Serie.  Bd.  XII,  2.  1902.  8^ 
SilniDgiberiehte.  Bd.  XIH,  1.  1902.  8*. 

Schriften  aoe  dem  Jahn  1901/02  in  4*  a. 

Badiaiie  Bttfonsdto  Ktmmieeiim  in  KarhnAe: 

Sief^el  der  Badischen  Städte.  Heft  2.  Heidelberg  1903.  S^. 

Zeitschrift  für  die  GeMhiohte  dee  Oberrhoiae.  N.F.,  Bd.  18i  9.  Heidel« 

berg  liK>3.  8® 

Topographiscbe-s  Wörterbuch  des  Grossherz.  Baden.  1.  Bd.,  1.  Halbb«u)d. 
Heidelherg  1908.  8^. 

SociHi:  physico-mathimatique  in  Kasan: 
Bulletin.  II«  Särie,  Tome  XII,  8.  1902.  80. 

Univcr.'iität  Kasan: 
Ütachenia  Sapiski.  Bd.  69,  No.  12;  Bd.  70,  No.  1-4.   1902—03.  8«. 

Verein  für  hessische  Geschichte  und  Jjandeskunde  in  Kaasei: 

ZeiUchrift.  N.  F.,  Bd.  26.  1908.  6^ 
Mitteilungen.  Jahri^.  1901.  1908.  8^. 

Societe  des  sciences  physico-ct^miqnc  ä  V  Umwersite  de  Kharko«: 
Travaux.  Tom.  25,  Supplement?,  fasc.  8— 11.   1901.  Q^. 

Universiti  ImperMle  in  Kharkow: 
Annaies  1903.  Heft  1. 
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Itweilqft.  Bd.  42  (1903X  No.  11.  18;  Bd.  48  (1908X  No.  1-4.  8*. 

NaiuikitUmiAet  LoMäemiunm  in  Klagenfurt: 
Ouinlhiall.  1908.  No.  1.  2.  8<». 

Maihmat.^nahirvment^utftl,  Fdkidiät  der  ümomtiUtt  Klamenburg: 
JoamiiB  Boljai  in  ICemoriam.  1902.  4^. 

Sitningiberielito.  8  Hefte,  1908.  8^. 

JT.  JJtademU  der  Wittmui^aftin  in  EapetAagen: 
Ovenigt.  1902»  No.  6;  1908,  No.  1.  1908.  8^ 

Akademie  der  Wieeenetkaßen  in  Xraikaui 

Anwiger.  Philolog.  Klem  1009.  No.  8—10;  1908,  No.  1-^. 

Mathem.-naturwiss.  Klasse  1902,  10;  1906,  No.  1—4.  8P. 

Ko/.prawy  filolog.  Ser.  II,  Tom.  XX,  1.  1902.  8". 
Roczuik.  Uok  1901/02.  1902.  8^ 

Sprawoidanie  komisyi  fizyografieznj.  Tom.  86.  1902.  8^. 
Katalog  Utevatury.  Bd.  II,  Heft  8.  1908.  8^ 

ArOie  der  Stadt  SwwktMs 
QoeUon  nur  Geieliiolito  der  Stadt  Btano.  Baad  IV.  Bratio  1908.  gr.  8*. 

SöeUti  VaudoU^  de$  eeieneea  nattirdUa  in  Laueanne: 
Balletia.  4^  84rie,  Toi.  88,  No.  146  (1902);  Vol.  89,  No.  146  (1908).  8*. 

Kamae  Unhereity  in  Laterenee,  Santae: 
Bulletm.  Vol.  8,  No.  6.  1901,  80. 

StemmarU  in  Leiden: 
Vonlag.  8opt.  1900— 8ept  1908.  1902.  S^. 

JC  OeadU(kaß  der  Wietentthaßen  in  Leiptigi 

Berichte  der  philol  biet  KlaiM.  Bd.  80,  No.  6;  Bd.  21,  No.  4;  Bd.  20, 

No,  1.  1902-03 

Abbandlangen  der  malh.  uhvü.  Klaue.  Bd.  28,  No.  1—3.  1902—03.  49. 
Beriehte  der  pbilol.-hittor.  Klaeae.  Bd.  55,  Heft  1—8.  1906.  8». 
Berichte  der  math.-phyeik.  Klaeie.  Bd.  64,  Heft  6.  7;  Bd.  66,  Heft  1.  2. 

1900—03.  80. 

Fürstlich  JablonofcakPeehe  ChteUechaft  in  Leipeig: 
Jahretbericht  M&rs  1903.  80. 

Journal  für  i-)ra^:fi^che  Chemie  in  Ldpeig: 
Journal.  N.  F.,  Bd.  66,  Heft  11.  12;  Bd.  67,  Heft  1—10.  1902-08.  ^, 
K.  Sächsische  Kommission  für  Geschichte  in  Leipzig: 

Die  Dresdener  Btlderhandschrift  des  Sachsenapiegele  von  Karl  t.  Amira. 

(Facsimile-Band),  II.  Hälfte.  f(r.  fol. 

Cuerpo  de  Ingenieros  de  Mixtu  det  Feru  in  Lima: 
fioletin  No.  1.  1902.  8^. 

Socieäade  de  geographia  in  Zdssobon: 
Boletim.  21.  Serie,  1903,  No.  1-3.  8<>. 
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I4t»ary  and  pMogophietA  Soeietif  m  Liverpool: 
Prooeedüigt.  91.  Sawion,  1901—09,  No.  66.  London  1909.  6^. 

Universite  Catholiquc  tu  Tx)etren: 
Scbrifteu  der  Universität  aus  dem  Jahre  1902 — 03. 

Zeitschriß  „La  CcUtdt^"  in  Loeicen: 
La  Cellule.  Tome  XIX,  2;  XX,  1.  1902.  4« 

The  English  Jlislorienl  Memew  in  London: 
Historie»!  Review.  Vol.  XVIII,  No.  60.  70.  1903.  8* 

Boyal  Society  m  London: 

Year.Book  1908.  d». 

Prooeedingi.  Vol.  71,  No.  470-479.  190B.  8». 
Tha  Sttb'Moehftiiici  of  tho  UniTcm  hj  Otbono  R67B0I1U.  Caabiidg« 
1908.  ffr.  80. 

7^.  Aatronotnical  Society  in  London: 

Montlily  NoüoM.  Toi  68,  No.  1-7.  1909-08.  8». 

Ghtmieai  Sode^  m  London: 

Tonrnal.  No.  483—487  und  Supplementarv  Nurabor  1908.  8^- 
Froceedioge.  VoL  18,  No.  258—268.  1903.  8^. 

Geological  Society  in  London: 
The  quATterl^  Journal.  Vol.  58,  part  1-4.  1902.  8°. 

Linnean  Society  in  London: 

Tho  Joamal.  a)  BoUny.  Vol.  86,  No.  849.  260.   b)  Zoologj.  VoL  86, 

No.  186.  1903.  80. 
Tbe  Trsnaactiom.  a)  Zoology.  VoL  8,  iM»i  9.  10.  b)  BotMiy.  VoL  6, 

part  4.  5.  1902.  40. 
Liit  of  iho  Linnean  Society  1902-08.  6«. 

Medicei  and  ekirurgical  Society  in  London: 
Medioo-chinirgieal  Tnuuaottoiu.  Vol.  85.  1902.  8«. 

R.  Microscopieal  Soeieijf  in  London: 
Joontl  1906.  pMt  1—8.  Bfi, 

Zoologieei  Soeietff  in  London: 

Proceedinga.  1902,  Vol.  II,  part  2.  1908.  8^, 
Transactions.  Vol.  XVI,  part  6.  1902.  4». 
Catalogue  of  the  Library.  5*^  edit.  1902.  8 

Zeit. sehr  iß  ^Nature"  in  London: 
Nature.  No.  1731—1757.  1903.  4"^. 

Universiti  in  Lyon: 
Annales.  L  fasc.  10;  II.  fasc.  9.  10.  1902.  8®. 

WanM'urn  Ohservatory  in  Madison: 
Publications.  Vol.  XI.  1902.  4«. 

Government  Mwcum  tn  Madras: 
Balletin.  Vol  IV,  No.  8.  1908.  8"^. 
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ANfatidnol  amd  Maära$  Obunatoriei  tu  Madra$: 
Aumal  Report  tat  1908.  1906.  foL 

B,  Amkmia  4»  2a  Moria  •»  JfoMI.' 
BototäL  Tom.  4S,  ouftd.  l-m>  1909.  gr.  6^. 

JS.  Xiltiiilo  Zowiardo  <ü  mmmi«  t»  JfafloiMi; 

Rondiconti.  8er.  IT,  Vol.  95  imd  Vol.  96,  Cuc  1— a  1909.  ffi. 
Memorie.  Classe  di  icieose  storichp.    Vol.  21,  fasc.  4.  1909.  4*. 
Indice  generale  dei  lavori  dal  1889  al  1900.  1902.  8<*. 

Societä  lialiana  di  seienMe  natttrali  in  Maümid: 
Ata.  Vol.  41,  ÜMC  4;  VoL  48,  fasc  1.  1909.  8^. 

Soeietä  Stmiea  Lomibarda  in  Maüand: 

Archivio  Storico  Lombardo.  Serie  III,  Anno  XXIX,  faie.  96,  1908;  XXX, 
litfc.87.  1903.  80. 

Xfterory  mtd  pkHoBopkkäl  Soekty  m  Mam^etUr: 
M emoifi  and  Firooeedinge.  Vol.  47,  pari  8—4.  1908.  8^. 

AUertummerein  in  Mannheim: 

Forechangen  zur  Geschichte  MannlieiniB.  Bd.I  III.  Leip/.if^  1698— 1900.  8°. 
Mannheimer  Gp^^chicbtJ^blütter.  Jahrg.  I.  II.  III,  1900— 02  u.  IV  No.  1.  2.  49, 
Kloster  Limburg  an  der  Uawrdt  von  W.  Maocbot.  16d2.  4^. 
Die  Siegelsammlinig  des'  Mannheimer  Altertumivefoiai  tob  Friedlich 

Walter.  1897.  fol. 

Römische  Dpnk«»tpine  nnd  Tn-diriften  von  Karl  Baumann.  1890.  4®. 
Studien  zur  Geschichte  der  bildenden  Künste  in  Mannheim  Ton  L.  Malhy. 
1894.  40. 

FranlxL nthaler  Gruppen  und  Figuren  tob  Emil  Heuser.  Speier  1899.  8^. 

Frankenthaler  Porz rllan  von  Kmil  Heuser.  1899.  8®. 

Katalog  der  Bibliothek  von  Wilh.  Caspari.  1894.  8^. 

VeneiehBis  der  PlUiiicheB  and  BadieeheB  MflaieB  und  HedailloB  toii 

Seubert.  1900.  8®. 
Bericht  aber  das  Vereinsarchi?  von  Paul  Dieffenbacher.  1898.  8^. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meiuen  in  Mäeum 
Mitteilongen.  Bd.  VI,  8.  1902.  8^. 

JRoyal  Soeietif  of  Victoria  in  Mdboume: 
Pfoceodioge.  Vol.  XV,  part  8.  1909.  8^ 

Aeadimie  ta  Mets: 
H4moiroe.  ABn^29.  1899-190a  1908.  6^. 

InstUido  geolugico  in  Meseieo: 
BoletCB.  No.  16.  1908.  4«. 

ObifervntoHo  vtet corolöfjiro-magneticfi  central  in  Mexico: 
Boletin  luenaual.  Noviembre,  Diciembre  1901,  Knere  1902.  4^. 

Soeiedad  ckntifica  „Antonio  Ahafr"  in  Mexico: 

Memorias  j  reviata.  Tomo  17,  No.  1—6;  Tomo  18,  No.  1.  2;  Tomo  19, 
No.  1.  1908.  8^. 
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Sociedad  de  gmgrafia  y  estadistica  in  Mexico: 
Boletin.  5»  eiK)c;i,  Tom.  1,  No.  1.  2.  1902.  8«. 

litgia  Acecidtmia  di  scienze  Uttere  ed  arti  in  Modtnn: 
Memocit.  8ene  II.  VoL  XU;  Serie  Ui,  Vol.  III,  parte  2.  1901-03.  4«. 

Academit  de  tdtmeis  et  lettres  in  Montpef^fT  ■ 
M^moiiet.  Section  des  seieaoe«.  2«  Sörie,  To».  lU,  No.  2.  1902.  8^. 

SociiU  Imperiale  de»  NatmalitUs  in  Moikau: 
BnUeÜB.  Aamtfe  1902,  No.  8;  1908,  No.  I.  1908.  8». 

Liek  (Hntnaiorf  m  Mount  BmmUan,  CäUfamia: 
BoUetiB.  No.  97-88,  88-40.  1902.  4« 

Deuttdie  QudUchaft  für  Anihropologit  m  Berlm  «nJ  JftBiujbm; 
CorreqpondeiuiUftti  88.  Jthrgr.  1902,  No.  4—19.  4*. 

Hydrotechnisches  Burtnu  in  München: 
Jahrbuch.  IV.  Jahrg.,  Heft  IV,  Teill;  V.  Jahrg.,  Heft  1.  19u2-03.  iK 

Generaldirektion  der  k.  b.  Posten  und  Teleqraphrn  in  Münfhfn: 
Nonn  Nachträge  tu  den  Z^itung-HpreiBverzeichnisaen.  foL 

K.  bayer.  (echm9che  Hochschule  in  3#Afid^: 

Pprsonn^staTi  1  Wint-M- Semester  1908/08.  1902.  8^. 

Berirlit  tür  (ias  Jahr  1901—02. 
Programm  Wintersemester  1902  —  03. 

M>  ti<: P'i} Ii lU)- Kapitel  München- Freimnij  in  JfändbfM; 

Scbematitiinuä  der  Geiatlichkeit  für  da«  Jahr  1903.  8^. 

AmUblatt  der  f^rzdiOzeie  Manchen  und  Freising.  1908,  No.  1—16.  8^. 

Universität  in  Miineiun: 
ächnften  aus  dem  .iaiite  li^02  in  4^  u.  8^. 

Kaufmännisdier  Verein  in  München: 
29.  Jahresbericht.  1903.  8^. 

Verlag  der  J fuchschid'N'achrichtrn  iff  München: 
Hocbachul-Nachriehien.  1903,  No.  148-160.  162.  163.  BP. 

Verein  fOr  Geedkkhte  und  JItert^m»kunäe  Weetfeden»  in  Mümdtr: 
Zeitichrift.  Bd.  60  nnd  Begiftor  m  Bd.  1—80,  UBfg,  1.  1902-08.  8^. 

Äcadimie  de  BiüMa»  in  Nancjf: 
H^moiros.  V.S^rie,  Tone  19  und  Tabloalp1iab4tifLno  1750—1900.  1902.  IP. 

SoeUU  de$  teiencee  1»  Nemejfs 
Bnlletm.  8^e  III,  to«.  8,  hms.  9.  8.  Paris  1908.  8*. 

Acradcmia  dtlle  scieme  ßsiche  e  innteinatiche  in  Neapel: 

Kendicouto.  Ö^r.  III,  Vol.  9,  faac.  1—4.  1903.  09. 
Atti.  Ser,  II,  Vol.  11.  1902.  4». 

Zooloffische  Staiion  in  Neapel: 

Mitteilungen.  Üd.  XV,  4.  Berlin  1902. 
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Bl.Bttidil  1900-08.  8». 

Instüute  of  Engineera  in  Nete^eulUe  (upon-Tyne): 

TnuinotioiM.  Vol.  60,  pari  7;  Toi.  61,  pari  6;  Toi.  52,  pari  2—4;  Vol.  68, 
partl.  19aA--06.  8^. 

CüMHMcfieiit  Aeadtmy  of  Art»  mtd  Sdeneet  in  Kem^BaueH: 
Tcaanetloiu.  Vol.  Xf,  1.  8.  1001—06.  8^. 

The  American  Journal  of  Sdenee  in  NeuhHaven: 
Joml.  IV.  8er.  Vol.  15,  No.  88—00.  1908.  4« 

Observatory  of  the  Ynle  UniversUy  in  Nctc-Uaven: 
Transaction».  Vul.  I,  6.  1903.  4^^. 

American  Oriental  Society  in  JSeifi'Maven: 
Journal  Vol.  82,  2^  half.  1902.  80. 

American  Jewish  HieUnieal  Soeietff  in  NeuhYork: 
FnUicatioiu.  No.  10.  1908.  6P. 

Awteriam  JUmeum  of  Natural  Wtlorif  in  Nom-Tark: 

BulleUn.  Vol.  XVI;  Vol.  XVIIT.  1.  1902.  8". 

Litt  of  Papers  pabliaheü  in  the  BaUetin  and  MemoUra.  Vol.  1 — XVI. 
1902.  8« 

Amcncan  Gfographical  Society  in  New-York: 
Bulletin.  Vol.  34,  No.  6;  Vol.  35,  No.  1.  2.  1902-08.  S«. 

ArchaeoJogicdl  Imtitut  of  Amenca  in  I^oncood,  Mass.: 
Auierican  Journal  of  Archueology.  II.  Series,  Vol.  Vfl,  1.  1903.  8°. 

Geolagical  Surveij  of  Canada  in  Ottawa: 
Cottiribotiona  to  Canadian  Palaeontology.  Vol.  III.  1902.  4^ 

Bodleian  Library  in  Oxford- 
Tercentenary  of  the  Bodleian  Library,  October  1902.  4°. 

R.  Accademia  di  seienxe  in  Padua: 
Atta  0  Memone.  Nnova  Serie.  Vol.  la  1908.  8». 

BedaeUon  ätr  Zmiodmft  „BmtlUt  ü  Moriea  auHoa".  in  Faäua: 
N.8.  Anno  VII,  1—6.  1908.  8*. 

Soeietä  VemUhlVentma  di  tdonte  naiurüH  »fi  Padua: 
Atti.  Seriell.  Vol. IV,  8.  1908.  8^. 

Ciroolo  matomaüeo  in  Pedomio: 
RendicontL  Tono  XVII,  1-^8.  1906.  8^. 

Acadimie  de  midecine  in  Paris: 
BnUetiii  1908,  Na  1-26.  8«. 

Aciidänie  des  scicnccs  in  Paris: 
Comptea  rendua.  Tome  136,  No.  1—25.  1903.  4^. 
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16*  VerMekitPiit  der  eingdaufenen  Druckickr^ßen. 

GotuiS  iiätäfMntMtuaX  dtt  tmidä  et  MMimt  tin  Plant: 
PfOote-TwlMiiz  dM  ttfiiioM  1S79.  I88O1  8*. 

JHrection  de  la  Chronume  de  France  in  Poris: 

La  Cbroni^^ue  de  France.  3*^  anB^e  1902.  8^. 
OtfMi  bibliograpbiqiit.  190S.  fl^. 

Moniteur  Sci^nt^ique  in  Paris: 
MuuiLuur.  Livr.  733-7S8  (JanTier-Jain  1903).  1903.  4*. 

3fus^e  Gmwt€t  in  Parin: 

Annules.   Uibliotheqae  d'etudefl.  Tome  14.  19ü2.  8^. 

Kevue  de  i  histoire  de«  r<^\\giom.  Tome  46,  No.  1.  2.  1902.  8®. 

Mit->  u»i  li' it'.^i^iirr  naturelle  in  Poris: 
Bulletin.  Annea  19u2.  No.  5-B.  1902.  8»^. 

Sociiie  d'atithrßpologie  in  Paris: 

Bolletini.  V«  S.  rie,  Tome  3,  f  r  c  3.  4.  1903. 
M^moiret.  Tome  2,  fasc.  3.  1^2.  8^. 

Socirte  de  gcographie  in  Paris: 
La  (Hogiaphi«.  Tome  VI,  2—6;  VII,  1.  1902—08.  4^ 

SoeiiU  wMihimaUqiu  de  Dnmee  im  Farn: 
BtOletiii.  Tom.  80,  fiwe.  4;  Tom.  81,  fiMO.  1.  1902—08.  8^. 

SoeiiU  taolopque  de  ^Yamee  im  Parte: 

BoUetin.  Tome  27.  lOOClL  8^. 
M^moiiM.  TomeXy.  1902.  8^. 

ÄeadSam  Imiftrude  dee  edmcee  im  8t.  PeUnibmrg: 
kttBMan  da  Miu^  loologiqae.  1902.  Tome  VIT,  No.  8.  4.  1902.  8^. 

Cümitr  gcologtque  in  St.  Petersburg: 

ExpioratiOQs  geoiof^iques  d&ns  lei  r^ioni  aaril^ret  de  la  Sib^rie 
%)  B^on  aoriftee  d'Jdmmei,  Utt.  8. 
b)     ,         ,      do  r  Amoor,  lim  8.  1902.  ^. 

Kaiscrl,  Botanischer  Garten  in  St.  Petersburg: 
Acta,  Vol.  XXI,  1.  1903.  S«. 

Kni<terl.  mineralogische  Gf^eUi^chaft  in  St.  Petersburg: 

Materialien  /.ur  G.  olo^ie  Kusshinda.  Bd.  XXI,  1.   1908.  8*. 
Verhandlungen.  II.  Serie,  Bd.  40,  Liefg.  1.  1902.  8^. 

Physilal. -chemische  Gesellschaft  an  der  Jfcow.  Universität  St.  P«Urtbtif§: 
Schurnal.  Tom.  84,  Liefg.  9;  Tom.  85,  Liefg.  1—6.  1902.  8«. 

Sectum  gicXogiqne  du  eabutet  de  La  MßjeeU  im  St.  Pietenbmf: 
Tmraox.  Tome  5.  1902.  8^. 

Aeademy  ef  natural  Scteneee  m  PkSladdpkia: 

Journal.  IL  Serie,  YoL  XII,  I.  2.  1902.  gr.  4*. 
Proeeedingi.  Vol.  64,  pari  2.  8.  1902-03.  4P. 


Vtrjseicknit  der  angelaufenen  Drucksc^rifien,  17* 

IRttorieal  Sodetjf  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 

The  Pmniylmia  Magaaae  of  Eiitoty.  YoL  26,  No.  104  (1902);  Vol.  27, 
No.  10».  loe.  (1908).  8^. 

Jhmm  Äsiociation  of  ihe  Cdttege  of  Phamacjf  m  PMaddphia: 
Aluimii  Report  ToL  59,  No.  1—6.  1908.  efi, 

Ämmean  PkOotopkiceii  Soäetjf  in  Philadelphia: 
Proceedings.  Vol.  41,  No.  170.  171.  1902.  8*. 
TianMctions.  New  Series.  VoL  XX,  8.  1903.  4fi. 

B.  Scuola  normale  superiore  di  PUa: 
Annali.  FiloMfia  e  filologia.  Vol.  XVI.  1902.  8^. 

Societü  Toscana  di  sciense  naturdli  in  Pisa: 
Atti.  Proeeni  TerbaU.  Vol.  XIII,  p.  41-188.  1908.  4« 

Societä  Italiana  di  fisica  in  Pisas 

TL  hqovo  Cimento.  Serie  V»  Toiiio4,  Dicembie  190ft;  Tomo  6,  Oenn^'o- 

Marsoim  8«. 

K.  Oymnamim  in  Plauen: 
Jahreabericht  für  1902/03.  1903.  4°. 

Historische  GeseUsdiuft  in  Voten; 

Zeitschrift.  17.  Jahr^..  2.  Halbhand.  1902.  b*>. 
HistohHche  Monateblätter.  3.  Jahrg.,  No.  7—12.  1902.  S*^. 

AstrophysihaHsches  Obsercalnrium  in  I^ot.<!(Jain: 

Publikationen.  Bd.  Ii  und  Photograpiiische  EimiueUkarte. 
Katalog.  Bd.  III.  1908.  4«. 

PAy«it<t2iM^lieAMi8dke  BeiduatutaU  in  Patidam: 
Die T&tigkeitd.ph7«k.-techii.BeiehaaiutoUimJahre  1908.  BerllnlOOS.  4^ 

SdfmU^  Ketiter  B^ant  Josef-Äkademie  in  Prag: 
Almanaeb.  Ree.  XIH.  190S.  S». 

BosprawT    Tl  ida  I,  Bo6.  X;  TKda,  II,  Bo6.  XI;  TUda  III,  Ro6.  XI,  1. 

1902 -Ü3.  8". 
Vestm'k.  Ro6nik  XI.   IIU)2.  8» 
Zfbrt.  Bibliograiio.  Bd.  II.  1908,  Ö*. 
Kolfl^  H.  raldika  I.  1902.  8» 
Spisy  Komenskeho.  Cfalo  5.  6.  1902.  8®. 
Bibliot^ka  klassiku.  Cfslo  5.  7.  1902.  8<*. 

Spfrka  pramenäv  Skupiaa  I»  HMla  1,  8.  4,  rada  II,  4.  6;  Sknpiiia  II, 
eidoft.  1902. 

GeadMwfi  mw  Forderung  denischcr  Wissenschaft,  Rvnel  und  LUeralw 

in  Trag: 

Beiträge  2ur  deutMh-böbm.  Volkskunde.  Bd.  1, 2;  Bd.  IV,  2.  1902—08.  8<>. 
Becbenscbaftsbericbt  fllr  da«  Jahr  1903.  1908.  6^. 

K.  Böhmisdie  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 

ChriHiaB  Doppler,  Über  das  ikrbige  Licht  der  Doppelateme.  1908.  8^. 

Jahresbericht  für  das  Jahr  1902.  1903.  S^. 
Sitrongaberichte  1902.  a)  Klasse  für  Philosophie. 

b)  Mathem.-naiurw.  Klasse.  1903.  8^. 
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IS'^  Vwseiehms  der  eingelaufenen  Druckschriften, 

MathmtialüAiphgnkaM$6he  QttäMiaß  in  Prag: 
ÖMOpii.  Bd.  Sa»  No.  1.  8.  1903.  8P». 

Lese»  und  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 
64.  Berief  Aber  du  Jahr  1902.  1903.  8® 

Museum  des  KönUjreiclis  Böhmen  in  Prag: 
CasopU.  Bd.  76,  Heft  6;  Bd.  77,  Heft  1.  2.  1902  -08.  8®. 

K.  K.  Sternwarte  iti  Prag: 

Definitive  Resultate  aus  den  Prager  Polhöhen-MeaäUDgen  von  L.  Weinek. 
1906.  4^ 

JktUtehe  Karl  Ferdinands-Uidvereität  in  Prag: 

Dto  fid^rlieht  InstaUfttioii  det  Rektort  für  1903/06.  1906.  ^, 
Pefwmalatand  für  1903/08.  8^. 

OxdmiBg  der  Vorlerangm  im  Sommev-Semeater  1906.  8^. 

Verein  bShmiseher  MaifhemaHker  m  Fragi 

Sbornik.   Bd.  VI.  VII.  1902.  8». 
Casopis.  Bd.  XXXII,  3.  4.  1908.  S^. 

Verein  für  Natur-  und  HeilhMde  t»  Preedmrg: 
Verkandlungen.  Bd.  XXIII.  1903.  8^. 

Historischer  Vera»  in  JRegentbtirg: 
VerhandloBgeii.  Bd.  54.  1902.  8^. 

Biblioiheea  nacimail  in  Bio  de  Janeirüs 

Annaes  da  Bibliotheca  Nacional.  Vols  XV-XXII.  1^02-1900.  8». 
Catalogo  da  exposit,:iln  permanente  dos  Timelios.  16ö5.  8*^. 
Montoya,  Arte  de  la  len<^ua  tupi  ö  guaram.  Paris  1876.  8^. 
Recenseamento  do  diitricto  federal  «m  1890.  1895.  4^ 
A  £xpo«9fto  de  Obrat  PablicM  em  1676.  1876.  8<'. 

Observatorio  in  Bio  de  Janeiro: 
Boletim  mensAl.  Jalbo— Setembvo  1903.  1903.  4'. 

Oeologicäl  Society  of  Ameriea  in  EoeheeUr: 
BoUetin.  Yol.  16.  1903.  8*. 

Beale  Accademia  dei  Lincei  in  Som: 
Annnario  1906.  8*^. 

AUä.  Serie  V.  Classe  di  eciense  morali.  Vol.  X,  parte  2.  Noiizie  degli 
icavi,  fn?r  10—12  und  Indire,  Vol  XI,  parte  1,  fasc.  1.  2.  1902.  4^. 

Atti.  Seni3  V,  Kendiconti.  Clasae  di  ««cieuze  fifiiche.  Vol.  11,  semestre  2, 
fasc  12;  Vol.  13,  aemeetre  1,  üuo.  1^11.  1903.  4<*. 

Ii.  Comitalo  geologico  d^Italia  in  Bom: 
Bollettino.  Anno  1902,  No.  -l.  8«. 

Kaiscrl.  deutHcJifs  (irchäolofiisches  Instiiut  (röm.  Abt.)  in  Bom: 
Mitteilungen.  Bd.  XVII,  fasc.  3.  4.  l'JOS.  8«. 

Societä  Italiana  delle  sdenze  in  Bom: 
Memorie.  Serie  lU.  Tome  12.  1902.  4fi. 
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Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  19* 

R.  Societä  Romana  äi  storia  patria  in  Rom: 
Archivio.  Vol.  25^  fasc.  8.  4j  e  Indice  pei  tom.  11—25.  1902—03.  8^. 

R.  Äccademia  di  seienze  degli  Agiati  in  Rooereto: 
AtU.  Serie  III,  Vol.  8.  9,  faac.  L  1902—03.  8°. 

£cole  frangaise  d^ Extreme-Orient  in  Saigon: 

Inventaire  descriptif  des  Monaments  du  Cambodge  par  E.  Lanet  de 

Lajonqaiöre.  Paris  1902.  4°. 
Bulletio.  Tom.  II,  No.  4i  Tom.  III,  No.  L  Hanoi  1902-03.  4P. 

Naturwissenschaftliche  Oesellschaft  in  St.  Gallen: 
Bericht  1900  -01.  1902.  8». 

Academy  of  Sciences  of  St.  Louis: 
TransactioM.  Vol.  XI,  No.a^;  Vol.  XII,  No.  1^  1901-02.  8». 

Instituto  y  Observatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadiz): 
Anales.  ObserFafciones  meteorolög.  para  1900.  1901.  fol. 

Museu  Paulista  in  S.  PaiUo: 
Revieta.  Vol.  ^  1902.  Sfi. 

Universita  di  Sassari: 
Studi  Safisareri.  Anno  II,  Sez  II,  faac.  2.  1902.  8^. 

Verein  fikr  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Idecklenborfpsches  Urkundenbncb.  Bd.  XXI.  1908.  4®. 

R.  Äccademia  dei  fisiocritid  in  Siena: 
Atti.  Serie  IV,  Vol.  14,  No.  1—10  e  un  Supplemente  1902.  4^ 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  Spaiato: 

Bnllettino  di  Archeologia.  Anno  XXV,  No.  i2j  XXVI,  No.  L  2  e  Indice 
generale  1878-1900.  1902—08.  QP. 

K.  Vitterhets  Historie  och  Antiquüets  Akademie  in  Stockholm: 
Antiquariak  Tidskrift.  Deel  XVII,  L  1902.  8^. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 

Aatronomiska  Jakttagelser.  Bd.  VI,  2.  il  Bd.  VII.  1898—1908.  4«. 
Meteorologiska  Jakttagelser.   Bd.  40.  41  (1878—1899).  1902.  49. 
Handlingar.  N.  F.  Vol.  63  (1902).  1902-03.  8°. 

Geologiska  Förening  in  Stockholm: 
Förhandlingar.  Bd.  24,  Heft  7j  Bd.  25,  Heft  1—4.  1903.  8°. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg: 
MonaUbericht  Bd.  36,  Heft  lO;  Bd.  37,  Heft  1-4.  1908.  BP. 

Kaiserl.  Universität  Strassburg: 
Das  Stiftungsfest  am  L  Mai  1903.  8^. 

K.  württemb.  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Betcbreibung  des  Oberamts  Hfiilbronn.  1003.  8®. 
Württembergiache  Jahrbücher  für  Statistik.  Jahrg.  1902.  1903.  4*^. 


20*  Vereeiehnis  der  eingelaufenen  Druckschrißen, 

Department  of  Mines  and  AgrictUture  of  New-South- Wales  in  Sydney: 
Annual  Report  for  the  year  1902.  1903.  fol. 

lÄnnean  Society  of  New-SotUhr  Wales  in  Sydney: 

Proceedin^.  Vol.  XXVI,  part  3  and  Supplement  zu  part  Sj  Vol.  XXVII, 
partL  1902.  S». 

Observatorio  astronömico  nacional  in  Tact^aya: 
Ano  XXIII.  Mexico  1902. 

Kaukasisches  Museum  in  Tiflis: 
Die  Sammlung^en  des  Kaukasischen  Museums  in  Tiflis.  Bd.  V.  1902.  4®. 

Earthquake  Investigation  Committee  in  Tokyo: 
Publications.  No.  L  10—13.  1902—03.  4° 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mitteilungen.  Bd.  IX,  Teil  2.  1903. 

Kaiserl.  Unioersität  in  Tokyo  (Japan): 

The  Journal  of  the  College  of  Science.    Vol.  XVI,  15j  Vol.  XVIII,  L 
1903.  40. 

Canadian  InstittUe  in  Toronto: 

Proceetlinp«.  Vol.  II,  5.  1902.  8®. 
Transactions.  Vol.  VII,  2.  liK)2. 

University  in  Toronto: 

a)  Biolog.  Series  No.  3j  b)  Psycholog.  Series  Vol.  2.  No.  Ij  c)  Geolog. 
Seriea  No.  2,  1901.  4°. 

Universitt  in  Toulouse: 
Annales  du  Midi.  No.  66—57.  1902—03.  8°. 

Annale»  de  la  faculte  des  sciences.  11^  Serie.  Tom.  4^  fasc.  ^  4.  1902.  4®. 
Bibliotheque  mcridionale.  Sörie  II,  Tom.  8.  1903.  8^. 

Bihlioteca  e  Museo  oomunale  in  Trient: 
Archivio  Trentino.  Anno  XVII,  fasc.  2,  1903.  8*. 

Associazione  medica  Triestina  in  Triest: 
Bollettino.  1901—02.  Annala      1902.  B^. 

B.  Accademia  delle  scienze  in  Turin: 

Osservazioni  meteorologicbe  fatte  nell'  anno  1902.  1903.  8°. 
Atti.  Vol.  38,  disp.  1—7.  1903.  8». 
Memorie.  Seriell,  Tom.  52,  1903.  4». 

R.  Accademia  d'agricuUura  in  Turin: 
Annali.  Vol.  44.  iL  1902-03.  8«. 

Verein  für  Kunst  und  Altertum  in  Ulm: 
Mitteilungen.  Heft  ID.  1902.  4« 

Führer  durch  die  Sammlungen  des  Gewerbemuaeums.  1903.  8*. 

Humanistika  Vcteukapssamfund  in  Upsala: 
Skrifter.  Bd.  VII.  1901-02.  B^. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  21* 

Meteorolog.  Observatorium  der  Universität  Upsala: 

Rapport  aar  les  observations  internationales  des  naages  par  Hildebrand 
Hildebrandsson  1903.  8L 

K.  Universität  in  Upsala: 
Angermanälfens  flodomrude.  Af  Karl  Ahleniüs.  1903.  8^. 

Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 

Bijdragen  en  Mededeelingen.  Deel  XXIII.  Amsterdam.  1902.  S*'. 
Werken.  III.  Serie,  Nr.  15,  Amsterdam.  1901.  8°. 

Institut  Royal  Meteorologique  des  Pays-Bas  in  Utrecht: 
Annilaire  Metdorologique  pour  1900  et  1901.  1902.  4®. 

Äteneo  Veneto  in  Venedig: 

L'Ateneo  Veneto.  Anno  23,  Vol.  L  2i  Anoo  24,  Vol.  L  2i  Anno 25,  Vol.  1 
und  Jadice  «u  1812—1890.  1900-1902. 

B.  Istituto  Veneto  di  scienze  in  Venedig: 

Atti.  Tom.  59,  No.  3—10;  Tom.  60,  No.  1—10;  Tom.  61,  No.  1—9;  1900 

bis  1902.  8». 
Memorie.  Vol.  26,  No.  6—8.  1901—02.  40. 

Accademia  di  Scienze  in  Verona: 
Atti  e  Memorie.  Indice  dei  volumi  I— LXXV.  1903.  8«. 

Bureau  of  American  Bthtidogy  in  Washington: 
Bulletin.  No.  2Z:  Tsimshian  Text«.  1902.  4«. 

Bureau  of  Education  in  Washington: 
Annual  Report  1900-01.  Vol.  2.  1902.  8^. 

Departement  of  the  Interior  in  Washington: 

Report  of  the  Commissioner  of  Education  for  the  year  1900—01.  Vol.  L 
1902.  8«. 

Smithsonian  Itistitution  in  Washington: 
Annual  Report  1900-01.  1902.  8^. 

U.  S.  Naval  Observatory  in  Washington: 
Report  of  the  Superin tondent.  June  SO,  1902.  8^. 

Phüosophical  Society  in  Washington: 
Bulletin.  Vol.  14,  p.  206—232.  1903.  S«. 

U.  S.  Coast  and  Geodetic  Survey  in  Washington: 
List  and  Catalogue  of  the  Publications.  1816-1902.  1902.  49. 

United  States  Geological  Survey  in  Washington: 

MonoRrapha.  Vol.  4L  1902.  4". 

XXI.  Annual  Report  1890/1000.  Part.  III. 

XXII.  ,         ,      1000/QI.  Part.  L  II.  IV. 

XXIII.  ,  ,       1901/02.  1901—02.  4*. 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
ZeiUchrift.  Jahrg.  35,  Heft  2.  1902.  8° 


22*  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Lh-uckschnften, 

Kaiserl,  Akademie  der  Wieeemehafien  in  Wien: 

mtmgiAmMB.  mUmMet  Klane.  Bd.  IM.  IMt.  8^. 
Abt.  I,   Bd.  110,  No.  8-10;  Bd.  III»  No.  l-S. 
,  IIa,   ,  lU.   ,  1-4. 

,  IIb.   ,  110,   ,    10;  Bd.  III,  No.  1-8.  1901-02.  8« 
Dmkwiiriftoi.  PhaM..liiit  Klüt«.  Bd.  48.  1908.  4«. 
Alnuumch,  61.  Jalury.  190L  6*. 

JC  K,  geologieOte  BekktamteU  t»  Wien: 

Jahrbach.  Jahrg  1901.  Bd.  51,  H«ft  8. 
Verhandhinf^pn  1902:   No.  11— 18;  1903:  No.  1—8.  4^ 
MiUeilungeu  der  Erdbebeokoaiiuiäaion.  N.  F.  No.  IX.  1902.  Q^, 
Sfldanbuelie  Ezpeditton.  Bd.  5.  Teil  1.  1908.  4«. 

K.  K.  Oradmessungs-KommiMion  in  Wien: 
Aftronomiaelie  Arbeiten.  Bd.  Xlf.  1900.  4**. 

iL.  K.  Gesellschaft  der  Äerzte  in  Wien: 
Wiener  klini»che  Wochenschrift.  1903,  No.  1—26.  4*. 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  ui  Wien: 

Verhandlungen.  Bd.  62.  Heft  10;  Bd.  63,  Heft  1-  4.  1902—03.  S9. 
AbluukdIiiageB.  Bd.  U,  Heft  2.  1908.  4*. 

JT.  JC  müüär'geographiedtee  ImtUnt  in  Wien: 
Die  aetrOBOmiBcli-geodfttisehe  Arbeiteii.  Bd.  XIX.  1908.  4^ 

K,  natmkkioriat^  Bßfmueeum  in  Wien: 
AuukkA.  Bd.  XVn,  No.  8.  4;  Bd.  XVni,  No.  1.  1902-08.  4^. 
Verein  fOr  Nauauieehe  AHertum^tunde  ete.  in  Wieebaden: 

Aanalen.  88.  Bd.,  Heft  1  1908.  1908.  gr. 

Mitteilungen  1902/03,  No.  1—4.  gr.  S*. 

6.  Jahresbericht  der  historischen  Kommisston  für  Nassau.  1902.  8*^. 

Historischer  Verein  van  UiUerfranken  m  Würtburg: 

Archiv.  R  i  44.  1902. 
Jahreabencüt  für  1901.  1902.  89. 

Antiquarische  Gesellschaft  in  Ziiridi: 

Mitteilungen.  Bd.  XXVI,  Heft  1.  1908.  4«>. 

Natur  forschende  Gesellschaft  in  Zürich: 

Neujahrtblatt  auf  dm  Jahr  1908.  4°. 
Vierteljahrischrift.  47.  Jahrg.,  Heft  8.  4.  1908. 

Schweizerische  geohnjigche  Kommission  ui  Zürich; 

Beiträge  zur  geologischen  Karte  der  Schweiz. 
Karte:  BoUier  IBavirons  de  Montier, 

Mühlberg,  Lajern  mit  Erlau  tei  ungen.  Bern  1902. 
Schweizerisches  Landesviuseum  in  Zürich- 

Anzeiger  f  ir  Schweizerische  Altertomskande.  N.  F.   Bd.  IV,  No.  4. 

1903.  40. 
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Von  folgenden  Frivatpersonan: 

Le  Prince  ÄJbert  de  Monaco: 

B^lUli  des  campagnes  leieBiilkiiiw.  Faae.  XXTF.  Monaco  1902.  gr.  4®. 

Oraf  S.  S.  Äbamelek-Lcuarew  in  Moskau: 

80  Jaln»  <ier  SperialUassea  des  Lazarewski  Institut  für  Orientaliacbe 
Sprachen.  Moskau  1908.  ^  (in  nus.  Sprache). 

SuthhanälttiHg  /oft.  Ambrotku  Barth  in  Leipzig: 

Oskar  Baü  in  Prag:  Vetmclie  Aber  die  Verwendnag  pfluslicher  Stoffe. 

Jrna  1902.  S». 

Beiblätter  zu  den  Annaleu  der  Physik.  I3d.  27,  Heft  1—6.  Leipzig  1903. 

Carl  de  Boor  i;i  Berlin:  , 

Excerpta  de  Legaiionibus.  2  Bde.  Berolini  1903.  SP. 

Walther  Nie.  Clfmm  in  Darmstadt: 

Die  CaUensteinkrankbeit  Berlin  1903.  8» 

F.  Czapek  in  Prag: 

Untern^hninTitren  über  die  Stickstoffr^ewinnung  and  Eiweissbildnng  der 
bchimmelpilze.  No.  IL  III.  Brauuschweif?  1902.  8*^. 

Arthur  J.  Evans  in  Oxford: 
The  Palace  of  ffnossos.  Athen  1902.  4**. 

Vcrlaffsbuchhandlung  Gustav  yvscher  in  Jena: 
Naturwissenschaftliche  Wochenschrift.  Bd.  18.  No.  U-40.  Jena  1903.  4<>. 

liichanl  Vorsfer  in  Wien: 
Die  dritte  Bewegung  unserer  Erde.  Wien  1Ü03.  8*^. 

0.  yrayikf  in  Berlin: 
Die  Kechtaverhältnisse  am  Grundeigentum  in  China.  Leipzig  1903.  8^ 

Albert  Gaudry  in  Parin: 
(Jontribution  h  TbiBtoirc  de^  hommes  fossiles.  Paris  1908.  8^. 

P.  J.  Oeorgievshj  in  Petersburg: 

Bibliographie  der  rassischen  Ökonomischen  Literatur  (in  mss.  Spraohe). 
Heft  1.  Petersburg  1908.  S^. 

jijmt  V**  Godin  in  Guine  fAi.sneJ: 

Le  Defoir.  Tom.  27  Janvi<;r— Juin.  190S.  Guise.  8°. 

Ermt  Ilacrlt'l  m  Jena: 

Kuntttlormen  der  Nator.  Lief^'.  8.   iieipzig  1908.  fol. 

Carl  Justi  in  Bonn: 

Diego  Velazquez  ond  sein  Jahrhundert.  2  Bde.  Bonn  1908.  8^. 

//.  Kern  in  Utrecht: 

Räuiayäaa  oudjavanHch  üeldendicht  iUtgegeven  door  E.  Kern.  e'Graven* 
bage  1900.  40. 
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B,  Krmu  in  Wien: 

Ober  die  Bildmig  tob  liDaraiiBQb8faui8e&  gegen  das  Ljtnvim»,  Leipzig 
1902.  80. 

Über  den  Nachweis  von  ScbuUatoffen  gegen  Hondswnt  beim  Menscbea. 
Jena  1902.  8^. 

Karl  Krmuhdcher  ifi  München: 

Byzantmiöche  Zeitwbrift.  Bd.  XII,  1.  2.  Leipzig  1908.  8«. 

F'htard  Tjoefrenthfü  in  Berlin: 

Organische  Neubiiduag  and  Kegeneration  od^  die  Biologie  im  LichU 
der  FalgaKhQenenfl.  Berlin  1909.  9^. 

E.  von  Meyer  in  Dresden: 

Aat  Justus  Lidbigs  Lehr-  and  Wanderjahren.  Leipzig  1903.  8^. 

Middemlorp  in  Crwningen: 
Ätiologie  de  la  Tuberkulose.  Paris  1902.  8°. 

Gahrid  Monod  in  Versailles: 

üevue  hi8tori<|ue.  Annce  XXV  III,  No.  1. 

Frederick  Morgan  Padelford  in  Washington : 

Essajs  on  the  ätady  and  Use  of  Poetrj  by  Platarch  and  Basil  the  Grea. 
New.Tork  1903. 

Verlagsbiukhandkuig  JXeiri^  Stimer  in  BaUn: 

Zeitecbrifi  für  afrikaiiieohe,  oieanieehe  und  OBtanatisclie  SpnelMii*  6.  Jahr' 
gang,  4.  Heft  Berlin  1902.  69. 

K.  SAumann  in  Berlin: 
Monatnehrift  Ar  Kakteenknnde.  Bd.  XL  ZIL  Nendamm  1901^08.  8^. 

Veiiag  von  Scitt  ^  Sduiuer  in  Müwhen: 
Denteebe  Pnais.  1908,  No.  2—12.  Mflncben.  Bf^, 

B,     Teübner  in  Leipietg: 
ArehiT  der  Mathematik  und  Phytik.  IIL  Reihe.  4.  Bd.,  8.  und  4  Heft; 

5.  Bd.,  1.  bis  I.  lieft.    Lfi|.7i>  Hrrlin  1^'()3.  8^. 

Encyklopädie  der  matheiiiatiHchen  VV it>t»en8chalten.    Bd. III,  2,   iieit  Ii 

fid.  1V,2,  Heft  2;  Bd.  V,  1,  Heft  1.  Leipzig  1903.  &. 
TfaetaunM  lingnae  latinaa.  Vol.  2,  lk8e.5.  Lipoae  1908.  4<>. 

Otto  WalMioff  in  MüwS^: 
HensebeDaffen.  Liefrg-  IV.  Wietbaden  1903.  4*. 

B.  e.  Wdlißin  mi  M^mOien: 
ArchiT  f&r  Uteinische  Lexikographie.  Bd.  XIU»  2.  Leipsig  1908.  8^. 
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Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften 
Juli  bis  Desember  1908. 


Di«  verehr  liehen  GeMliBciiAften  und  IiifUtat«,  mit  welcbea  uumt«  Akademie  in 
bMtitifiiaf  n  b«ln«htMk 


Yoi  felgiflidw  GtMlMiaftai  imd  Aistltnttti: 

University  of  Aberdeen: 
Stodies.  No.  6.  7.  1902.  4» 

Boyal  Society  of  South- Austridia  in  Adelaide: 
Transaciiont.  Vol.  27,  part  1.  1903.  S^. 

Südfil mische  Akademie  der  Wiaaefuchaßen  in  Agram: 
Ljetopia.  1902.   190?.  8*^. 
Had.  Vol.  162.  1903.  8». 
Zbornik.  Bd.  VIII,  1.  1903.  8«». 

K.  1:ro(U.-slavon.-dainiatiui$ches  Landesarchio  in  Agram: 
Vje«tnik.  Bd.  V,  Heft  4.   1903.  4". 

ArfuUmie  des  Sciences  in  Aix: 
U6moixM.  Tom.  18.  11^02.  8^. 

Allegheny  Observatory  in  AUegh^*>v- 
UücelUneoiu  scientific  Papera.  N.  S.  No.  11—14.  1903.  8^. 

Societi  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amiens: 
Bulletin.  Ann^  1901,  No.  4;  1909,  No.  1-4;  1908,  No.  1.  1902-03.  d<). 

K.  ÄkiuUmie  der  WiesenidMften  in  Amsterdam: 
Vorhandelin^en.  Afd.  Nattturkonde.  Deel  VIII,  No.  8—5,  Deel  IX,  No.  4—9. 

1903.  40. 

Verhandelingen.  Atd.  Letterkunde.  N.  Heeks,  Deel  IV,  1 ;  V,  1—3.  1903.  4©. 
Zittb^Tenlagen.  Afd.  Natnurkande.  Teil  XI,  1.  2.  1902—08.  8^. 
Verslagen  en  Mededeelingen.  Afd.  Letterkunde.  4«  Beeks,  Deel  V. 
Jaarl)oek  voor  1902.  1903. 
ieriae  aeativae.  Carmen.  1903.  8^. 

Historischer  Verein  für  Schwaben  und  Neubwrg  in  Augsburg: 
Zeitsokrilt.  29.J»hrgwig.  1908. 

8 
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Johnt  Bafikint  Umveniiy  in  Baltimore: 

Circulars.  Vol.  22,  No.  163.  164.  1903.  40. 

Bulletin  of  the  Johsi  Hopkins  Hospital.  Vol.  14,  No.  147—162.  1903.  4*. 

Peapody  Institute  in  M€UUmore: 
86^  annoAl  Report,  Jone  1.  1908.  &>. 

Kgl.  Bibliothek  in  Bamberg: 
KaUlog  der  HandMlrnftea.  Bd.  1,  Alit.  1,  Lief.  8.  1908. 

llislorischer  Verein  Ul  BoitiUterg: 
61.  Bericht  f.  d.  Jabr  1902.  1908.  80. 

Jlisfori^ch-antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 
BMler  Zeitschrift  für  üeachichte.  Bd.  lU,  Heft  1.  1908.  8P. 

üniversitäisbibliothelc  in  Basels 
Schriften  der  Univertität  aus  dem  Jahre  1902—8  in  4t^  n,  8^. 

Bataiiaasch  Gcuont.<chap  rnn  Kuu-ifen  en  Witt€H9(ha]^^  in  Batavia: 
Tijdschrlfl.   Doel  tO,  itl.  2    5.   1903.  8". 
Motulen.  i>eei  40,  atl.  4;  Deel  41,  ad.  1.  1903.  b^, 
Dagh'Register  gehenden  int  Gast  eel  Batavia.  Anno  1644—45,  1676. 
1908.  4<). 

Proe?eeenerNed.-ladische  Bibliographie  1669— 1870.  Suppl.II.  1903.  4®. 

Observatory  in  BataviQ: 
Obaervations.  Vol.  XXIV,  1901.  1908.  fol. 

Kgl.  natuurhtndige  Vereeniging  in  Nederland^  IndU  MU  BiUavia: 
Naiuurkundig  Tydschrilt.  Deel  62.  Weltevreden  1908.  &<>. 

K.  Snbische  Akademie  der  WiseensthafUn  in  Bdgrttd: 

Glas.  No.  65.  Cn.   1903.  &o. 
öpomeoik.  No.  XXXIX.  XL   1903.  4«. 
Godischniak.  XV,  1901;  XVI.  1902.  B«. 
Sbornik.  Bd.  2.  1903.  8*. 

Srpike  etnografski  Sbornik.  Bd.  V  mit  einem  Atlas.  1908  in  8^  (reep.  4,% 

Museum  in  Bergen  (Norwegm): 
Aarbog  für  1902,  Heft  1  u.  2.  1903.  8^ 

UniverHity  of  California  in  BorkeUyt 
Schriften  aas  d.  Jahre  1902—03. 

K>  prems.  Akademie  der  Wissentehe^Un  in  Berlin: 

.Sit'/.nngfiberichte.   1903,  No.  XXV~  XL.  gr.  8®. 
Inscriptiones  graecae.  Vol.  XII,  fiwc.  V.  pars  1.   1903.  fol. 

K.  firftlog.  Lajidesaustalt  ttnd  Bt  >  j/akfidemtr  m  Bcrli)i: 

AbbandluDKen.  N.  F.,  Heft  18,  No.  88  nebst  Atiaa  zu  No.  88.  1903.  40. 
Abbildungen  und  Beschreibungen  fossiler  Pflanzen.  Liefg.  1.  1908.  4^. 

Deiäsehe  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Berichte.  86.  Jahrg..  No.  10—17.  1908.  8». 

Deutsche  geologische  Geseüachafi  in  BeiUn: 
Zeitschrift.  Bd.  66,  Heft  1.  2.  1908.  8P. 
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Deutsche  physikalische  OeteUtihaft  in  Berlin: 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  Jahra  1902.  3  Teile.  Bnanichweig  1908.  8^. 
Verhandlungen.  Jahrg.  V,  No.  12  -  23.  1908. 

Fhysiologisclie  Gesellschaft  in  Berlin: 

ZentralM  itf  für  Physiologie.  Vol.  XVII,  No.  7— 10.  12—19.  1908.  8*, 
Verhandlungeii.  Jahrg.  1902/03,  No.  10— U.  1903.  S». 

Kaiserlich  deutschen  archäologinches  IneiüiU  m  Befiin: 
Jahrbach.  Bd.  XVUi.  Heft  2  n.  8.  1908.  4^. 

JC.  preusi.  geodäHedtee  Jnstiiut  in  Berlin: 
VerOffentlichiing.  N.  F.,  No.  18.  Potsdam  1908.  8^. 

iL  preuse,  metearologiediee  Jneiitut  in  Berlin: 

Dentoches  meteorologisches  Jahrbuch  flr  1908.  Heft  1.  Preotsen  imd 

benachbarte  Staaten.  1903.  A^. 
Kegenkarte  der  Provinzen  Hessen-Nassaa  und  Eheinland»  1908,  8^. 
Bericht  über  das  Jahr  1902.  1903.  8^. 

Ergebnisse  der  Oewitterbeobachtangen  im  Jahre  1898—1900  von  R.  Süring. 

19o3.  4". 

ErgehniHse  der  Niedersehlagsbeobachtoagen  in  den  Jahren  1689  n.  1900. 

1903.  40. 

Ergebnisse  der  Deobachtungeu  aa  den  Stationeo.  II.  u.  III.  Ordnung  im 

Jahic  1898.  1908.  4^ 
Bericht  dea  Internationalen  meteorologischen  Komitees.  Versammlimg  sa 

8t.  Fetenborg  1899.  1900. 

JoMiiflh  tüer  die  Fnieduitte  der  Ma^kematik  in  BefUn: 
Jahrbuch.  Bd.  82,  Heft  1  n.  3.  1908.  8*. 

Ph/geikatrie^,  Beiehtans^eil  in  Berlin: 
WiseenoehaftUche  Abhaadlnngen.  Bd.  IT,  Heft  1.  1904.  4«. 

Verein  tur  Beförderuv^  des  Oartenbauee  in  den  preuts.  Staaten 

in  Berlin: 

Oartenaota;  Jahrg.  1908,  Heft  18—24.  1908.  gr.  80. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Fonchongen  sor  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte.  Bd.  XVI, 
2.  Bftlfte.  Leipsig  1908.  8». 

2eit8chrift  /tftr  Int^nmenUnkunde  in  SerUn: 
Zeitschrift.  28.  Jahrg.,  1908,  Heft7-*1].  40. 

Allffemciue  geschichtsforschende  Geselhchaft  der  Schweiz  i>L  Ihm: 
Jahrbuch  iur  Schwei aeriöche  (ieschichte.  28.  lid.  Zürich  1903.  Ö^. 

Historischer  Verein  in  Bern: 
Archiv.  Bd.  XVII,  Heft  1.  1903.  6P. 

Natural  Ilistory  and  Philosophie al  Society  in  Birmingham: 
Proceedings.  Vol.  XI,  part  2.  1902.  QP. 

Foreign  Porcel  Department  in  Bombay: 
Tibelan  finglieb  Diotionary  by  Sarat  Chandra  Dai.  Calcntta  1902.  4«». 
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28*  Veneiehm»  der  «inffdaufcnen  DrucktdmfteH, 

UniversUät  in  Bann: 
Sohriftea  au  dem  Jahra  IWiK»  In  4<»  n.  8^. 

COM  Mtertumifirewitden  im  JBMtfofule  m  B(nm: 
Bonner  Jabrlificher.  Heft  UO.  1908.  49, 

SocicU  des  sciences  physiques  et  naturelles  in  "Bordeaux: 

Procte-rerbau  de«  S^eet.  Aan^e  1901—02.  Paris  1902.  8^. 
Mt^tnoirea.  8*  S^e,  Tom  II.  cahier  1.  Paris  1908.  8^. 
ObserratioDS  pluTiomätriques  1902.  8^. 

Soctctc  Linnietme  in  Bordeaux: 
Actes.  Mo.  67.  1902.  6*^. 

Socu  tt  de  geographie  tommerdale  in  Bordeaux: 
Bnlletin.  1908,  No.  13—24.  8». 

American  Academtj  of  Ärta  and  Sciences  in  Boston: 
Froeeediagi.  YoL  88,  No.  26—80;  Vol.  89,  No.  1—8.  1903.  8». 

Boston  Society  of  natural  ITisUny  in  Boston: 
Prorpedinr...  Vol.  30,  No  3— 7j  Vol.  81,  Ko.  1.  1908-08.  8P. 
Memoirs.  Yol.  ö,  iio.  8.  9. 

Meteorologisches  Observatorium  in  Bremen: 

Deutsches  meteorolof^iüches  Jahrbuch  für  1902,  Freie  Hansestadt  Bremeo* 
Jahrg.  XIII.  1903.  l». 

Sciil'.shche  Genelhchaß  für  vaterländische  KtUtur  in  Breslau: 
80.  Jahreabericht  für  1902.  1903.  8». 

Deutscher  Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schienen» 

in  Brünn: 

Zeitschria  VII.  Jahrg.,  Heft  8.  4.  1908.  gr.  8^. 

M&medies  Landemmteum  in  Brünn: 

Zeitschrift.  Bd.  III,  1.  2.  l\m.  Sfi, 
Casopis.  VoL  lU,  1.  2.  1908. 

Aeadimie  Boyale  de  midecine  in  Brüssd: 
M^moiies  couronn^  -.  Tom  18,  fasc.  3—6.  1903.  8®. 
Bulletin.  IV.  Serie,  Tom.  17,  Mo.  5—10.  1903.  8». 

Acadhnie  Jiorjale  (hs  sciences  iti  lirüssel: 

Mdmoirea  couronnes  in  4^*.  Tom,  61,  Tom.  62,  hisc.  3.  4. 
Wemoires  couronnes  in  8^  Tom.  63,  faac.  4—7.  1903.  8®. 
Bulletin,  a)  Classe  des  lettres  1903,  No.  5—10.  6^. 

I  i  dii-^ae  des  srienres  lOOB.  No.  5-10.  8®. 
Charter  du  Chupitre  de  Öaiute-VVaudru  de  Müds.  Tom.  2.  1908.  4^. 

Jardin  botanique  de  Vetßt  in  Brüssel: 
Balletin.  Vol.  I,  faac.  4.  1903  8«. 

Soctete  bciye  d'a.ilronomie  in  Brüssd: 
Bulletin.  Vlll«  annee,  No  9-11.  1903.  8^. 

Sociiti:  des  BoUandistes  in  Brüssel: 
Analecta  Bollandiana.  Tom.  XXII,  faäc  8.  4,  19u3.  8®. 
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SociHi  bdge  de  gMogie  in  Brüsiü: 
BoUetiii.  XVn«  ann^  Tom.  17,  hMc.  S.  4.  1908.  8P. 

Soeiiti  Boycile  m«il<utilogique  dt  Belgique  in  Brüud: 
Aniiales.  Ton.  87,  ami^  1002.  1008.  SR. 

K.  uiujarische  Akademie  der  Wissemchaften  in  Budapest: 
Almanach.  1908.  fiO. 

NyeMvdonianyi  KözIeivK  nvek.   (SprachwissenschafUiclie  Hitteilniigen.) 

Tom.  XXII,  2—4;  XXill,  1.   1902—03.  8«. 
Corpus  atatufcorum  Hunj^ariae  Municipalium.  Vol.  V,  1.  1902.  8°. 
Archaeologiai  firtekesidsek.  (Archäolog.  Anzeiger.)  Neue  Folge.  Bd.  XXII, 

4.  5;  Bd.  XXin,  1.  2.   1902—03.  4» 
Tanadalmi  Ertekezäsek.  (StaattwinenacbaffcL  Abhandlangea.)  Bd.  XII, 

8.  9.  1903.  8®. 

Nyelvtodom&nyi  £rtekez^elr.   (SpracbwiasenicHaftliebe  Abbandlnngen.) 

Tom.  XVIII,  No,  1  -  5.  1902-03.  8« 
Magyarors/a^i  taniU6k  külföldön.  (UngariBcbe  Stadiereado  im  Ansland.) 

1902.  80. 

Monamenta  Hmigariae  hiitOKl«a.  Sectio  I,  Yol.  81.  1908.  8^. 
Matfaematikai  ErtesiM.  (Mathemat  Anioigar.)  XX,  8^6;  XXI,  1.  2. 

1902—03.  80. 

Matbematiscbe  and  naturwisaenscfaaftl.  Berichte  aas  Ungarn.    Bd.  18. 

Leipzig  1908.  8*. 
Rapport.  1902.  80. 

Mnnk.-Icsi  R,  Vo)?ul  iK'pköltesi  giijtemöny.  1002.  8®.  • 
Goldziber  J.,  buddliismua  hatAsa.  1903.  8®. 

K.  utKjar.  geologische  Ämtn^f  Budapest: 

Földtmi  KözUmy.   Hil.  XXIfl,  Heft  6— 9.  1*JÜ3.  gr.  8®. 
Alexan-ier  v.  Kaleceinszky,  Die  Mineralkohlen.  1903.  gr.  8^. 

Statistisches  Bureau  der  Haupt-  und  Residenzstadt  Budapest: 
PobUkatioaen.  Vol.  XXXII;  XXXIII,  I.  1;  XXXVI.  1902   03.  4». 

Ministerio  de  agricultura  in  Buenos  Aires: 
Cliva  de  la  Repablica  Argentina.  1902.  fol. 

Museo  nacional  in  Buenos  Aires: 
Anales.  III.  Serie,  Tom.  I,  2.  1902.  4«. 

BeuMu  akn.fr m\sxhe  Vereiniijung  m  BumM  Aires: 
VeföffentiichnngeD.  Bd.  I,  Heft  7.  1903.  8». 

Botanisch' r  Garten  in  Buitenzoorg  (Java): 

Mededeelingen.  No.  LXI,  LXIV,  LXV.  BataTia  1908.  4P. 
Bulletin.  No.  17,  1903.  4». 

Academia  Bomana  in  Bukarest: 

Aoalele.  Ser.  II,  Tom.  24.  1901  —02  scctiunii  iatorice. 

.    .      ,    25.  1902—03  sectiunii  Literare. 

,  •  ,  24.28.  1001— 03  flectiunii  scintifice.  1002-03.  4<». 
fitoriile  lu<^  Erodot,  faradncere  romftiiä  de  Dimttrie  Jon  Gbica.  Vol.  4. 

1902.  8». 

Diacursuri  de  receptiune.  XXV.   1903,  4^^. 
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Jiumänischr^  nirffornlo'fiHches  Instüut  BiikareH: 
Analele.   Tom.  XVT,  anul  IHOO.    11>03.  4°. 

Index  des  publications  de  Tlnstitut  ra^^tdorologique  de  Roiname.    1903.  8*. 

Socii'tr  Liiini'ennc  de  Normandie  in  Caen: 

Bulletin.  6*  Sdrie,  Vol.  ö,  riiint^e  1902.  1903.  8^ 

Meteoroioytcal  Departmetü  of  thr  Government  of  India  in  Ccdcutta. 

Montbly  Weather  Be?iew  1903.  Jaouraj— June  und  Summarj  lieport 
SU  1902.  190S.  fol. 

Indian  Meteorolopical  Memoire.  Vol  XIV;  XV.  1.2;  XVI,  l.  1902—03.  fol 

Report  on  fhe  A-lniinistration  in  1902/03.    1003.  fol. 

Memurandum  on  tue  meteorolügical  ConUitions  prevailing  in  tbe  Indiac 
MoBiooB  Begion.  1908.  Stmla  1908.  foL 

JffOflc  Society  of  Bengal  in  CidcuUa: 

Biblioiheoa  Indica.  New.  Ser.,  Ko.  1086—1048.  1908.  8^. 

Journal.  No.  402.  407- llertford  1902  -03.  ^. 
Proceediogt.  1902,  No.  XI;  1903,  No.  I— V.  1903.  8®. 

Harvard  ColUfje  in  Cambridge^  Mau,! 
Harvard  OrienUl  Series.  Vol.  IV.  1901  8^. 

Museum  of  compnrntirr  Znology  at  Han  ard  College  in  Camhridge,  Mass.: 

Bnlletiii.  Vol.  39,  No.  6.  7;  Vol.  40,  No.  7  und  Vol.  42,  No.  2-4.   1908.  8^. 

Astronom icnJ  Ohservntory  of  Harvard  CoUege  in  Cambridge,  Mast,: 

Atinals.  Vol.  48,  No.  8.  4.  1903.  4». 
Circulars.  No,  61— 71.  1900-08.  l». 

Philosophkai  Society  in  Ca«ü>ridgei 

List  of  Feüowtf.  August  1903.  8^ 
Proceedings.  Vol.  12,  part  1.  1903.  B^. 

Geolnfiical  Commission,  Colony  of  the  Cape  of  Good  Hope  in  Cape  Town: 
Anuuttl  Ueport  for  1901.  1902.   1902    03.  i.^. 

Acca<lemia  G-ioenia  di  ncienae  naturali  in  Catania: 
BoUettino  mensile.  Nuova  Ser.,  fagc.  77.  78.  1908.  8^. 

K.  sächsisches  meieorolotjischcs  Institut  in  Chemnitz: 

Dekadcn.Monatebpri(  hte.  Jahrg.  V,  1902.  1903.  4^ 
Das  Klima  des  Kimi^rnicbea  Sachsen.  Heft  Vll.  1908.  4<^. 
.lahrbuch    J.tlJ^^^  XVIi.  1899,  IL  Abteilung.   1902.  }0. 
Abhandlungen.  Kritische  Bearbeitung  der  Luftdruckmesflungen  im  König* 
reich  Sachsen  1866-1900.  1903. 

Field  Columbian  Museum  in  Chicago: 
Pablications.  No.  69—74.  76.  1908.  8<». 

Zeitschrift  „Astrophysical  Journal"  in  Chicago: 
VoL  18,  No.  1—6.  1903.  gr.  80. 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Christiania: 
Forhand lingar  for  1902.  B^. 
Skvifter.  I.  Mathem.  naturwiss.  Klasee  1902. 

II.  Ui«tor.-fil08.  Klaas«  1902.  1908.  4«. 
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J.  Fr.  Schroeter,  ÜnteraadiaDg  Über  die  ESgenbeweguig  ton  Stemen. 
1908.  gr.  40. 

Uniicrsiti/  of  Oindnnati  tn  CvncmnaHt 
BoUetin.  No.  1.  8.  7.  14.  1900-02.  8<>. 

Ärchaeological  Institute  of  America  i»  Cleveland,  Ohio: 
Americui Journal  ofArchaeology.  ILSer.,yol.VII,  No.2.  Norwoodl908.  8^. 

Äeademia  naeiontü  de  cimeioi  in  Cardoba  (SepubUe  ArgetUimen): 
Boletin.  Tom.  XVII,  8*  Buenot  Airei  1908.  8^. 

Wutpreuuischer  QueiMtgoerein  in  Bomig: 
MiitaUongen.  Jabrg.  II,  No.  8.  4.  1906.  ^. 

Kaiterh  Q(h$vmim&nt  von  DenUth-Ostafrika  m  Dar-€f-5<ilam: 

Berichte  fiber  Land-  nnd  Fontwirtsehaft  in  Deuttob-Ostofriln.  Bd.  1, 
Heft  6.  Heidelberg  1908.  8*». 

Ccllorado  Sdentific  Society  in  Denver«  Cdofado; 

Prooeedings.  Vol.  7,  p.  86— 18a  1908.  ffi, 

Verein  für  Änhiütisehe  Geedw^e  in  Deteau: 

Mittoilnngen.  Bd.  IX,  6.  1908.  8^. 

Union  giographique  du  Nord  de  la  Franee  in  Douoi: 
Bolletin.  Ton.  XXIT,  1;  Tom.  XXV.  3.  4.  1908.  6<». 

K,  »äeheiHher  JUertumtverein  in  Dreiden: 
Neoee  Afehiv  ftr  tftcbeiiche  Oeicbicbte.  Bd.  XXIV.  1908.  8^. 

Boyed  Irieh  Academy  in  Dublin: 

ProceedingB.  Ser.  III,  Völ.  24,  Sect.  A,  part  2;  Vol.  24,  Sect.  B.  pari  8; 

Vol.  24,  Sect.  C,  part  3.  1903.  S». 
Thmiaetions.  Vol.  XXXU,  pari  6,  Sect  A;  pari  1,  Sect  C.  1908.  4^ 

American  Chewiieai  Soeiety  in  Eaeton,  Po.: 
The  Joamal.  Vol.  XXV,  No.  6—11  a.  Sappl.  «1  No.  0.  1908.  8*. 

üoyol  SoMy  in  3Sdi$Atiirgh: 
Prooeedinge.  Vol.  XXIV,  No.  0.  1908.  8^. 

Oeologieol  Society  in  Edinhurgh: 
Traasaeüons.  Vol.  VIU,  part  II  q.  Spesial-Part  1906.  Bfi. 

Soyol  Physieed  Society  in  Edinbur^x 
Proctedingi.  Session  1901—02.  1906. 

Verein  fOr  OetehkMe  der  Orafaduift  ManefOd  in  Sielten! 
Mansfelder  BUtter.  Jahrg.  VIL  1908.  8». 

Na^nrfiurtihcndo  QtHÜetihaft  in  Emden: 
87.  Jahtesberieht  fOr  1901/08.  1908.  Bfi. 

K.  Universitätsbibliothek  in  klangen: 
Schriften  aoe  d.  J.  1902/08  in  4*  n.  8^. 
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BtmU  Aeeaämia  d«i  Qmrgofii  im  Fhrtms 
AtÜ.  8er.  IT,  VoLXXTI,  diap.8.  190S.  S^l 

Theodori  Dqcm  LaacMrie  Epietnlae  CCXYII  ed.  Nie  Peif«.  IBSiS.  4*. 

Ferd.  Livini,  Intonio  ftUa  gtrattura  della  tmchaea.  1897.  4^. 

Greste  Matt irolo,  CVnni  ornnolnj^ci  vußrli  nrti  botanici  di  Firenze.    189'.*.  4*. 
G.  Gaileotti  e  G.  Polverini,  Sai  primi  176  casi  de  pesie  bubonica  in  Bom- 
bay 1098.  4«. 

Socklä  Amatiea  Italiana  mi  FIotmm: 
CKomate.  Toi.  XTI,  1.  Roma-FfrenM  1906.  6^. 

Ver>:in  für      -schichte  nnii  AJtertuninhtude  in  Frankfurt  afJM.: 
Festschrift  zur  Feier  des  25jähri^'en  biBtoriechen  Museums.   1903.  4*^. 

Ndtuncissenschaftlicher  Verein  in  Frankfurt  a.  0.: 
Helioa.  20.  Bd.  Berlin  1903.  99. 

Niifiirfnr^ichende  OeaeUicKc^  in  Freiburg  u  Br,: 
Benchte.  Bd.  18.  1908.  e^. 

Univsrsität  in  FreQmrg  i.  Br,: 
Sehriften  aoe  d.  J.  1902-03  in  4»  u.  8». 

Universität  Freiburg  in  der  Schweiz: 
G.  Michaut,  Sainte-Beave  avant  les  «Lundis'.  1903.  8^. 

Comite  der  Graehe-Feiet  in  Qei^s 
Graebe-Feier,  Kastel  20.  Sept.  1908.  8». 

Universität  in  Oenf: 
SchriAen  ans  d.  J.  1902-08  ia  4»  o.  8^. 

SoeUti  ^Mstoire  ei  d^ardUologie  in  Gtnfs 
Balletm.  Tom.  II,  a  1906.  8^. 

UnweirMt  in  CHenen: 
Sehriften  am  d.  J.  1802—08  in  4^  n.  8^. 

K,  OtadlBdkaft  der  Wwenaehaften  tn  CRfUingen: 

GOttingiache  gelehrte  Anzeigen.  1906,  No.  7—12  (JoK-Des.).  Berlin  8*. 
Abhandlungeo.  N.  F. 

a)  Philol.-hist.  KlaR-^o.  Bd.  VII,  No.  1—3.  Berlin  19ü3.  4\ 

b)  Matbem.-phj8.  Klaase.  Bd.  II,  No.  4.  Berlin  1903.  4«. 
Nachriehten.  a)  Philol..htet.  Elaste.  1908,  Heft  4.  6.  4*. 

b)  Math.-physikal.  Klawe.  Heft  3-5.  4^. 

c)  Or^fjrhnftliohe  Mittoilnngen.   1003,  Heft  1.  4^ 
Karl  Friedrich  (hiu.s  Werke.   Hd.  IX.   Leipzig  1903.  4'^. 

Natuni  iss'  )ischafliicher  Verei"  für  Steiermark  in  QroM: 
Mitteilungen.  Jahrg.  1902,  Heft  89.  19Ü3.  8®. 

£.  IfutUuut  voor  de  Tool',  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederiandsch  Indii 

im  Haag: 

Bijdragen.  X.  Beeks,  Deel  I,  afl.  4.  l&Uä.  80. 
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Tcylcr*8  Gem>oi8chap  in  Haarlem: 
Arcbives  du  Muade  Teyler.  Sdr.  II,  Vol.  VIII,  No.  3.   1903.  49. 

Sorief^  JfoUnndmnfi  d^s'  Scifrirps  in  Haarlem: 

Archive^  X^prliindiii^r  ^  des  sciencea  ezActea.  Sähe  II,  Tom.  8,  U?r.  8.  4 

et  5.  La  Haye  1903.  b^. 
HaiQTiraiidigeyerluuideliBgeii.  in^AYmameliiig.  DeelV,  itoIrS.  1908.  0. 

JJi.stoHftcher  Verein  f.  Württemf>.  Frunlen  in  Schwäbisch-Uall: 
Wi1rtt«mbergi8ch  Fr.mken.  Neue  Folge,  VIII.  1903. 

Kaüerl,  Leopoldimsch-Cwrolinische  DeuUclht  Akademie  der  Naturfortcher 

in  Halle: 

Leopoldisa.  Heft  89,  No.  6-11.  1908.  40. 

Deutsche  morgenländische  Geselhchaß  in  HdUle: 
Zeiischrift.  Bd.  57,  Heft  3.  Leipzig  1903.  Q^. 

Univerntät  Hatte: 
Schriftea  Mia  d.  J.  1902/08  in  4P  u.  8^. 

Natwrw$im$ehafUüiKer  Verem  fS»  Sadaen  und  ThArmgen  in  Hätte: 

Zeitscbria  fQr  Naturwissentebaften.  76.  Bd.,  Heft  4—6;  76.  Bd.,  Heft  1. 9. 
Statlegart  1908.  8<>. 

TMrinffieth'tääimtSter  Verein  swr  Erforschung  dea  wUedänäie^n 

Altertums  in  Halle: 

Nene  Miiteilangeii.  Bd.  XXI,  3.  1908. 

Deutsche  Seewarte  in  Hamburg: 

SS.  Jahiesberiebt  f.  d.  J.  1903.  8^. 

Verein  fBr  Hatfibwrgiadhe  OetdU^ie  in  Hamlmrg: 

ZeitMshrift.  Bd.  XI,  8.  1906.  8^. 

KatwwiuenethafüiAer  Verein  in  Hamburg: 

AUiandliugeii.  Bd.XVlIL  1906.  4^. 

Hietorit^er  Verein  fOr  Steäereaiämn  in  Sannover: 

Zeitwbrift.  Jabr  1906.  Heft  1—6.  1906.  8». 

Groffsherzogl,  Sternwarte  in  Heidelberg: 

Mitteilungen.  II.  ixarldrube  1903.  8^. 
y«iOff(BBtliebiingeii.  Bd.  II.  1906.  4<>. 

*  UmvereiUU  Heidelberg: 

Schriften  der  Uniyersitfti  aae  dem  Jahre  1902 — 08  in  4^  u.  8^. 

Historisch- philoftophischer  Verein  in  Heidelberg: 

Die  deutschen  Pfälzer  Handschriften  des  XVI.  u.  XVU.  JahrhuuUerU  vou 
Jakob  Wille.  1906.  4fi. 

Ge^chäftxführender  Au!<'ichusÄ  der  Tlcichslimeslommi<tnon  in  ITeidelherg: 

Der  ObergermaniBch-Raetische  liimes  des  Kümencicues.  Lief.  19.  1903.  4^. 

U nircrsitnt  Hehingfors: 

Schriftea  aoa  dem  Jahre  1902/03  in  4^  a. 
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Verein  fikr  fiebenMrpwcAe  Iianäeihtude  in  MemannHadi: 
Jaliresbariebt  fdr  daa  Jfthr  1902.  im.  eß, 

Verem  fOr  SadteethMeimingitAe  GetöUOHte  m  HSUibwr^hoMtm: 
Sehnitaii.  46  Heft.  190S.  8^. 

üngomeher  Karpathen^Verein  in  Ifflö: 
Jabrbach.  80.  Jahrg.  1908.  Bfi. 

FertUncmäetm  in  Imulbrvek: 
Zeiteehrift.  8.  Fol^e.  Heft  47.  1903.  80. 

Journal  of  Phi/Kica!  Chemiüry  in  Jthaca,  N.Y.: 
Tbe  Juurual.  Vol.  7,  No.  6 -ö.   1903.  8®. 

Vftirt  rsitc  de  Jassy: 
Annalea  »cientifiques.  Tom.  II,  la^c.  3.  4.  1903.  8*. 

McdtzinUch-naturwissemchaftliche  Gcsrlh-rhnf'  in  Jena: 
Jenaiscbe  Zeitschria  für  Naturwiseenechaft.  Bd.  38,  lieft  1.  2.  1903.  Sf. 

Gelehrte  Estnische  Qesdl^chaft  in  Jwjew  (Dorpot): 

SiUangsberichte  1902.  Jurjew  1903.  dP. 

Badische  historische  Kommission  in  Karlsruhe: 

Zeitachrift  für  die  Oeschichte  des  Oberrbeiss.  N.  F.,  Bd.  18,  Heft  3.  4. 

Heidelberg  1903. 
Nem'fthrsblfttter  1904.  Heidelberpr  1904.  6^. 

ZoitralliurcaK  für  Meteorologie  etc.  in  Karlsruhe: 
Jabre.nbericht  für  das  .lalir  1902.   1903.  -4". 

(Trossher:ofilich  technische  IlochschtUe  in  Karlsruhe: 
Schritten  aus  dem  Jahre  1901—02. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Karisruhe: 
Verhandlungen.  16.  Bd.,  1902-03.  1903.  8« 

SocUte  }>hysico-mathcmatique  in  Kasan: 
Bnlietin.  II.  S^rie,  Tom.  XII,  No.  2.  4;  Tom.  XIII,  No.  1.  2.  1903.  8*. 

Universität  Kasan: 

UUcbenia  Sai.i'iki.  Bd.  70.  No.  6—11.  1903.  8». 
Drei  Dissertationen.  19ü2.  8^. 

Universite  Imperiale  in  Kharkoto : 
Annales  1903,  faec.  2.  3.  8®. 

Kommissinn  zur  wistienHchaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kid- 

Wiasenschaftlicbe  MeeroBantersuchuTi!:?f»n.  N.  F.  IM.  VII,  Abteiig.  Kiel, 
13d.  VllI,  Ergiinz.-Heft,  Abteiig.  Kiel.  1903.  4«. 

Unircrsität  in  Kiew: 

laweatya.  Bd.  43,  No.  5—9.  1903.  8«. 

Naturhistorisches  Landesmuseum  in  Klagenfurt: 

Carinthia  II.  93.  Jahrg.,  No.  8—5.  8^ 
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Phffmka^Mlummidiehe  OeitXUdtaß  in  Königsberg: 
Sehiiftm.  48.  Jahrgang.  1908.  4^. 

Unitersität  in  Königsberg: 
SobriftoD  au  d«»  Jahre  1901—02  in  4^  n.  8^. 

Jt.  VmntnüäUr^miiiowrte  in  Königsberg: 
Aitronomiiehe  Beobachtimgm*  41.  Abteilung.  1009.  4^ 

K.  AkademU  4er  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
Ovenigt.  1908.  No.  8—5.  1908.  8>*. 

Hämoires.  Sektion  des  sdenoea.  Serie  VI,  Tom.  XI,  No.    n.  6,  Tom.  XII, 

No.  3.   1903.  4^ 
Dansk  SUatsfoi valtning  of  WüHam  Christensen.  1903.  S*. 

Oesellschaft  für  nordi^cJie  Altertumskunde  in  Kopenhagen: 

Kordiske  Foriidsminder.  lieft  6  q.  6.  1903.  A^. 
Aarbfiger.  II.  Raebhe,  Bd.  XYIt.  1903.  Bfi. 
Mdmoirei.  Noot.  8^r.  1908.  8^. 

CoHseU  permanent  international  powf  Vexphrathn  de  la  mer 

in  Kopenhagen: 

Bulletin.  Annöe  1902—03,  No.  1—4.  1908.  4P. 
Pablications  de  circonstance.  No.  1 — 7.  1903.  8*^. 
Rapporte  ei  PiOGbe>Twbaai  dee  reovioni.  Vol.  I.  1908.  4*. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Katalog  literatnry  nenhowey  poUkiej.  Tom.  2,  Heft  4,  1902;  Ton.  8, 
Hefil.  1903.  1908.  8*». 

Anzpipfer.  Mai-Juli. 

Kozprawy  historyczne.  Tom.  44  (=  II.  Serie.  Tom.  19).  1908.  8^ 
,       filologtane.  Tom.  84,  No.  87.  1909—08. 

maiemat-przyrod.  Tom.  42  A  u.  B.  1902.  8^. 
Biblioteka  pisarzow  pobkich.  Xo.  42—40.  1903.  BP. 
Materyaly  antropolog.  archeolog.  Tom.  VI.  1903.  8". 
Atlas  geologiczny  Galicyi.  Zeasot  XIV  mit  ITartea.  1908.  8*  besw.  fol. 
Sprawozdanie  komisvi  bist,  sztaki,  Tom.  VII.  3.  1908.  4*. 
Federowski,  Lud  bialoruski.  Vol.  3.  1903.  8^. 
Prace  komisyi  jezyk.  Tom.  I,  2;  II,  1.  1903.  80 
Arebiwnm  komiayi  hietor.  Ton.  IX.  1908.  8*. 

Hisiorisdker  Verein  tu  LanidnU: 
Verfaaodlnngeii.  89.  Bd.  1908.  8^. 

Soeiiti  Tandtrise  des  sdenees  naturellea  in  Lausanne: 
Bnlletin.  IV.  84rie,  Vol.  89,  No.  147.  1908.  8^ 

Kansas  Uhiversity  in  Lawrence,  Kansas: 
Bnlletin  (Seience).  Vol.  I,  No.  6—18.  1908.  ^. 

K.  OeseUse^taft  der  Wissens^ften  in  Leipzig: 

Abhandlungen  der  philol.-hist.  KW.  Bd.  XXI  3;  XXII.  2       1903.  4». 

,   matb.-pbv Klasse.   Bd.  XXVHI,  4.  5.   1903.  4». 
Berichte  der  maih.-physik.  Klasse.  Bd.  65,  No.  8-5.  1908.  Q^. 

Verein  für  Erdkunde  in  Leipsig: 
Mitteüungen  1902.  1903.  8". 
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Universiti  de  Lüh: 
Tttbleaux  de»  eoura  de  lannt^e  1903—04.   1903.  S^. 

Museum  Francmco-Uarolinum  in  Lins: 
61.  Jahreabericht.  1903.  8«. 

Socieilnde  de  geographia  in  Lissabon: 
Boletim.  20.  Sörie  1902.  No.  1—6;  21.  S^rie  1908,  No.  4— 7.  8*. 

Zeitschrift  „La  Cellmle"  in  Xjotwen: 
U  Cellole.  Tome  XX,  a.  190».  4^. 

JZoyoI  InttUttHan  of  Qreid  BritaiH  in  Limdim: 
ProeeediDgB.  Toi  XTII,  1.  190ft.  8^. 

JVioCiOfuiZ  Jf%fM  Xoftorolory  m  Lomäon: 
Beport  fn  the  yean  1901  and  1908.  190S-06.  8». 

The  English  HitU>Hc(ü  Btview  in  London: 
Hütorical  Beriew.  Toi.  XVIII,  No.  71  Joly,  No.  TS  Oetober.  190S. 

Royal  Society  in  Jjondon: 

Proceedings.  Vol.  72,  No.  477—485.  1Ü03.  S». 

Report«  of  the  sleepioff  licknets  Oommitmon.  No.  I^IV.  1908.  8^* 

Report  to  the  Government  of  Ceylon  on  the  Pearl  Ovster  Fieehenee  of 

the  Gulf  of  Manaar.  By  W  A.  Herdman.  1903.  4» 
FbiloaopbicAl  TraDgactions.  Seneg  A,  Vol.  201.  1908.  4°. 
Report  to  the  Malaria  Gömmittee.  VIIl*^  Seriei. 

Ii.  Ästronomical  Society  in  London: 

Monthly  Noticea.  Vol.  68,  No,  8,  No.  9  (öupplemeatary  No.);  VoK  64, 
No.  1.  1908.  8*. 

Chemieal  Society  in  London: 

Joornal.  No.  488— 494.  1908.  8». 
Froceedingi.  Vol.  19,  No.  289-878.  1908.  ^. 

Limtean  Apciely  mi  London: 

Froceedingfl.  116^  Setaioii,  Nov.  1902  to  Jone  1908. 

The  Journal,  a)  Botany.  Vol.  35,  No.  246.  247;  Vol.  86,  No.  951.  862. 

b)  Zoolnrry.  Vol.  29,  No.  187.  188.  1<>03.  8». 
The  Traiisactions.  II.  Ser.  Botany,  Vol.  VI,  part  6;  Zoologj,  VoL  VlU, 

part  11.  12,  Vol.  IX,  part  1.  2.  1908.  Bfi, 
Litt  of  Fellowi.  1908—04.  1908.  8^. 

Medieoi  anä  dururgictU  Society  in  London: 
ICedteo-ehirurgical  TraneactioiM.  Vol.  86.  1908.  8^. 

Jf.  Microscopical  tiociety  in  London: 
Journal  1903,  part  4-6.  S^. 

ZooJogical  Society  in  London: 
rr.H  et  tiingsi.  1903,  Vol.  I,  part  1.  2.  8°. 

Transaction«.  Vol.  XVI,  part  8;  Vol.  XVII,  part  1.  2.  1908.  4» 

Zettschrift  „liature"  in  Lomlon: 
Nature.  No.  1768-1784.  4". 
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Sociiti  giolof)\(fxie  de  Beipique  in  Lüttich: 

Aflnale«.  Tom.  XXV  bis  livr.  2;  Tom.  XXIX,  livr.  4;  Tom.  XXX,  li?r.  i. 
1901—06.  8<». 

Historitdter  Verein  der  fünf  Orte  *n  Lueem: 
Der  Oflaebiclitifreimd.  Bd.  68.  Stus  1908.  8^. 

Umeertüi  in  Lyon: 

Aaaftlei.  Non?.  8^r.,  L  ScieneM,  fiwe.  lt.  1908.  8^. 
Gatologn»  aommaiFe  du  Miu^  de  Jlooliget.  1908.  8^*. 

Witeanem  Oedhffical  and  Natural  IRttary  Swvejf  m  Madieon: 
Balletin.  No.  VUI.  1908.  8<». 

S.  Academia  de  eieneiae  exaUae  in  Madrid: 

Memoriaa.  Tom.  XVIII,  parte  1;  Tom.  XX,  XXI.  1897—1908.  4^ 
Anoario.  1908.  S^. 

R.  Academia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.  Tom.  43.  cuad.  1—6.  1908.  8^. 

B.  leUtiUo  Lombardo  di  scienze  in  Maüand: 

Rendioonti.  Ser.  II,  Vol.  96,  fasc.  9— 16.  1903.  80. 
Memorie.  Claste  di  scienze  matematiche.  Vol.  19,  £asc  9;  Vol.  20,  tasc.  1. 
1908.  4«. 

Atti  della  fimdaiione  Caffrola.  Vol.  18.  1908.  8^. 

S,  Oetervatmo  cü  Brera  in  Maäand: 
PnbUcaeioiii.  N0.XLII.  1908.  fol. 

Soeietä  Ittdiana  di  eeienee  nattiraU  in  Maüand: 
Aiti.  YoL  49,  fttfo.  3.  8.  1908. 

Soeieiä  Storiea  Lmbarda  in  Maüand: 
AicIuTio  Storico  Lombardo.  Ser.  m.  Anno  80»  fwe.  88.  89.  190  8^. 

BSm,iferman*  Zeniridmnteum  in  Maine: 
Festwbrift  aar  Feier  dei  60jihngea  Bettebens.  1909.  4^. 

LUerary  and  jiMhtophiecd  Society  in  Mandteeier: 
Memoin  and  Firooeedin|(B.  Vol.  47,  pari  6.  6.  1908.  8^. 

Mtertnmeeerein  in  Mannhekn: 
Mannheimer  Geacbicbtablfttter.  4.  Jabr?.  1908,  No.  3—19;  5.  Jabrg.  1904, 

No.  1.  40. 

i!'oracbaogen  zur Geachichbü  Mannheims  und  der  PfaU.  IV.  Leipzig  19US.  8®. 

Universität  in  Marburg: 
Schriften  am  dem  Jahre  1^01—02  ia  4°  a. 

Facultc  des  sciencei  Ml  Marseille: 
Aonales.  Tom.  XIII.   Paria  1903.  4«. 

Hennebergischtr  (dtertumsforschendcr  Verein  in  Meinithgen: 

Neue  Beiträge  7ur  Geschichte  deutseben  Ällerium<.  Heft  18.  1903.  4^. 

Fürsten'  und  Landes:>clnde  St.  Afra  m*  Meissen: 

Jahreiberichfe  für  das  Jahr  liK}2<03.  1903.  4^. 
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Royal  Snciety  of  Victoria  in  Melbourne: 
Proceediags.  N.  8er.,  Vol.  XVI,  p^rfc  1.  19ü3.  8*^. 

Ge.^eUschdft  für  lothrinffiadte  Oe^duckU  im  MeU: 
jAhrboch.  XiV.  Jahrg.  1902.  i9, 

Obtervatorio  meteorolAgieO'WMgnHieo  cenlnrf  m  Mexico: 
Bol«tm  mentoftL  Met     Februo  1902.  foL 

Bitgia  Aeeademia  Ü  tämut  leHm  ed  arü  m»  Mbdema: 
Hemm.  Serie  m.  Toi.     1908.  4fi, 

Museum  oceanographique  de  Monaco: 

E^altaU  des  campagnes  icientifiques,  ia«»c.  XIU.  XIV  et  CarU  bulbj- 
m^triqne.  1908.  gr.  6^. 

Museo  nacionai  in  Montevideo: 
Annale*..  Tom.  IV.  1908.  4«. 

Flora  Urognaja.  Tomo  9  (pag.  I— XLVUI  1-100).  190S.  4*. 

Academie  de  nciences  et  Icttrcs  iu  Montpellier: 
Memoiren.  Section  de  in»'docine.  2«  S^rie,  Tom.  2,  No.  1.    1903.  8^. 

Oh^rrvatotie  melcoi'oh)ijique  et  ma(im'(ifiuc  de  1' UniversUi  Imp»  in  Moäkau: 
ObservaUoni  faitcs  Mars— D4c.  1901.  1903.  4<^. 

Lazarevsches  In-i^'ui  fikr  Ori€nt<üitehe  Sprtu^em  in  Hatkatt: 
Trady.  Heft  18.  1902.  8<>. 

SoeiiU  ImpMoU  des  NaiwreiisUi  in  Moi^cau: 
Balletia.  Annte  1903,  No.  4.  1908.  8^. 

Mathemtititi^  QtBäkduafi  in  IfotJkaii: 
HatematiUcheslEÜ  Sbornik.  Bd.  XlVf,  1.  1908.  8^. 

JAck  Obsrri'tiiari/  in  Mnuni  Hamilton^  California: 
BuiieUii.  1903.  No.  37  41-45,  47    49.  4» 

Sftidstischt's  Aiht  der  Stadt  München: 

Münchener  »latiBiiscbe  Jabre^überüichten  für  1902.  1903.  4^. 
Verzeichnia  der  Flächeninhalte  der  Bach-  tu  bloaagebieie.  Heft  2.  1903.  4^ 
Atlae  der  bajerMcben  Flosagebiete.  2  Karten.  1902—08. 

Hydrotechnisches  Bureau  in  München: 

Jahrbuch.  IV.  Jahtg.,  Heft  IV.  Teil  2  (1902);  V.  Jahrg.,  Heft  II  u.  III 
(1908).  4<». 

GeneraldircJction  der  K.  B.  Posten  und  Telegraphen  in  MUnehen: 

Verzeichnis  der  in  and  ausserhalb  Bayern  erscheinenden  Zeitung«. 
Abteil.  I  n.  11.  Nachtrilge  ao  den  ZeituogipreiefenelchaiMeB.  foL 

Metroiyolitüi'-Kajutel  München-Freising  in  München: 

Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freiiinfir«  No-  16—29.  8**. 

K.  Oberberg amt  in  Müf>rhrn: 

Qeognostiache  Jahreshefte.  XV.  Jahrgang  1902.  4*". 


Vtrtei^mis  der  eingelaitfeMn  Bruekidwiftm.  39* 

UmversUät  in  München: 

Schriaen  aus  dem  Jahre  ld02/03  in  4^  u.  8<>. 

Amtlichet  Teneiclwit  des  Penonali.  Wintersomeeter  1908/04. 

YenMchnM  der  Torlerangen  im  WintenemMtor  1908/04. 

Hittoritdier  Verein  in  JUündten: 
Altbajorifcli«  MonatiKlirift.  Jahxg,  IV,  Heft  1—8.  1908.  4^. 

OrnUhohgiedter  Verein  in  Manchen: 
in.  Jabieabericht  1908.  8*. 

Verlag  der  Hodischul-NachridUen  in  München: 
Hochschul-Nachrichten.  No.  154.  167—159.  40. 

Acadtmie  de  SUtmslaa  in  I^aucy: 
Memoixea.  Ann^e  163,  5«  S^rie,  Tom.  20.  1903.  ef>. 

Snriete  des  scicnces  in  Nancy: 
Bulletin.  Sdr.  III,  Tom.  3,  fasc.  4;  Tom.  4,  fasc.  1.  2.  Paria  1902.  8®. 

Beale  Äccademia  di  »denee  morali  et  polUich«  in  lüeaj^: 

Atti.  Vol.  84.  1903.  8^. 

Rendiconto.   .Anno  40  (li)Ol)  e  41  (1902).  1901  -03.  ßO. 

Accadvmia  delle  acienze  ßsiche  e  matematiche  in  Neapel: 
Bendiconto.  Serie  3,  Vol.  9,  fa'^c.  5—7.  1903.  gr.  ef>. 

Zoolonhrhc  Statiot)  in  Neapel: 
Mitteilungen.  16.  Bd.,  lletc  1.  2.  Berlin  1903.  8^. 

Institute  of  Engineers  in  New-Castle  (upon-Tyne): 

Transnctions.  Vol.  51,  part6;  Vol.  52,  part  5.  6  und  Report  of  (he  Oom- 
mittee  upon  mecbanical  Coal  Meutting  part  1 ;  Vol.  54,  part  1.  190B.  8^. 
Aairaal  Heport  ftst  the  year  1902-08.  1908.  2^, 
Almanaqae  nautieo  pata  el  aSo  1906.  Sra  Fenaado  1908.  gr,  8®. 

The  Ameriean  Joufntd  of  SeUne«  in  New-Baven: 
JouinaL  IV.  Ser^  Vol.  16,  No.  91—96.  1908.  8». 

Amerieem  Orieiüäl  Soeietp  in  New^Saeen: 
Journal.  Vol.  XZIV  fint  balf.  1906.  8^. 

American  Museum  of  Natural  llislory  in  New -York: 
Annual  Keport  tor  the  year  1902.   1903.  8». 

American  (JtO'jrnphtcal  Society  m  New -York: 
Bulletin.  Vol.  35,  No.  3.  4.  1903.  8*'. 

NriJerl andrehe  hnfnnische  Vereeniying  in  Nijmegen: 
Nederlandäch  kruidkundig  Archief.  III.  Serie,  2«  Deel,  4«  stuk.  1903.  Ö'^. 

Ardweological  Institut  of  America  in  Norwood,  Mass,: 
American  Journal  of  Arcbaeology.  Ii<^  äeries.  Vol.  Vil,  JNo.     1908.  8^* 

Nalurhistoriedie  GeeeUsdutfl  in  Nürnberff: 
Abhandlungen.  Bd.  XV,  Heft  1.  1908.  6». 
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Oermauisrhes  NcUioiujUvtmeum  m  Nürnberg: 
Anzeiger  1902.  Heft  1-4.  4«. 

Verein  für  Geschichte  und  Lamdetkunde  in  Otnabrück: 
Mitteilungen.  27.  Bd.  1902.  8«. 

Geological  Survey  of  Caytada  in  Ottawa: 

Catalogue  of  Canadian  Birdn.   l'art.  U.   By  John  Macoun.  1903.  6®. 
Annuol  Report  New  Series    Vol.  XII  with  Map?.  1902.  8°. 

Itoyal  Society  of  Vauudn  in  Ottaica: 
Proceediügü  ami  Transiictions.  II.  Series,  Vol.  8.   1902.  8**. 

Redaction  der  Zeilschrift  „liioista  di  storica  antica"  in  Fadua: 
N.  S.  Anno  VU,  fa«c.  4.  1903.  8» 

('irc'ifo  mntcmaficß  in  Palermo: 
Bendiconti.  Tom.  17,  iasc.  4—6.  1903.  4^. 

Collegio  derfli  Tngeffneri  in  Ptdermo: 
Atti.  Id02,  Agotto-Dicembre.  i^. 

Acadhnie  de  mideeme  in  Pari§: 
Bulletin.  190S,  No.  26-42.  6». 

Acadimie  des  sciences  in  Paris: 
CoBptei  rendtu.  Tome  186,  Mo.  26;  Tom.  187,  No.  1—26.  1908.  4*. 

£eole  pAytedmque  in  Parit: 

Journal.  II«  Sörie,  cahier  VIII.  1903.  4». 
Froc^-verbMX  des  «^ano.  a.  Serie  II.  Tom.  2.  1903. 

Moniteur  Seient^ique  tn  Pan$: 
Moniteur.  Livr.  788-744.  4^ 

Musee  Ouimet  in  Paris: 

Annales  in  4«.  Tom.  XXX,  8®  partie.  190b. 
Annale«,  üiblioth^ue  d'etudes.  Tom.  XI  et  XV.  1903.  8^ 
Revne  de  Tliistoire  des  r^Ugions.  Tom.  46^  No.  8;  Tom.  47,  No^  1-^. 
1902—08.  8*. 

Mmium  ^MtUnre  «utfureBe  4n  Paris: 
Bolleiin.  Annee  1908,  No.  3.  4.  8°. 

Nonvelles  Arcbives.  IV«  Serie.  Tora.  IV,  fasc.  2.  1902.  4<*. 

Soeietc  d'anthropalogie  in  Paria: 
Bolletiiis.  1902,  fasc.  5.  6.  B^. 

Socieft  de  gioffraphie  in  Pnn\-: 
La  Geographie.  Ana^  Vli,  No.  2-6;  ann^  VUI,  No.  1.  190a— 08.  4P, 

Soeiiti  mathhnatique  de  France  in  Paris: 
Bolletin.  Tom.  81,  fiMC.  2.  8.  1908.  6^ 

Äeadimie  ImpMaU  des  tdeneet  in  Petersburg: 

Compte^  rendus  des  s^ances  de  1a  commisaion  sismique.  Tom.  I,  Lm.  8. 
1908. 
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Bysantizia  Chronika.  Bd.  YIU,  1—4;  Bd.  IX,  1.  2.  1901-02.  8<>. 
Mimoiret.  »)  Clane  hiBtorico-philologiqae.  Toi.  IV,  9;  V,  1—5;  VI,  1—4. 
1900-02  4^  b)Cla88ephy0ico-math^mat.  Vol.  XI,  1—11;  XII,  1-11; 

XIII,  1-5  u.  7.  1900-02.  40 
BuUetiii.  ö«  üerie,  Tom.  XVI,  4.  6;  Tom.  XVII,  1-4.  1903.  4« 

Comiti  iiMoijique  in  St,  Feter^rg: 

BMlIetins.  XXI,  No.  6—10.   1902.  4^ 

Meiuoireg.  Vol.  XVI.  Xo.  2,  1'exte  et  Atlas;  Vol.  XVn,S;  XX,  l.  Nouv.  Ser., 

Li  vre  1.  2.  4.  1UÜ2.  4«. 
Ezploraüoiis  K^lofpquea  dam  let  r^ont  anrif^rot  de  la  SiMrie 

a)  Rdgiün  aunAire  d'Jdnissei,  livr  1 

b)  «  .de  Una,  livr.  2.  1903.  &<>. 

Kaiserl.  Boianisi^  Garten  in  St»  Peteriburg: 
Acta  horti  Petiopolitaiu.  Tom.  21,  &ae.  3.  1908.  8<^. 

KaHeerl,  «imerold^iMft«  Oeeälaehaß  in  St.  Petereburg: 
Yerhandlmigen.  II.  Serie,  Bd.  40,  UieSg.  2.  1908.  8^, 

Flii/sikalisch-chtmische  Gesellschaft  an  ikr  Kinserl.  Universität 

St,  Petersburg: 

Schnmal.  Tom.  86,  No.  6— a  1908.  8^. 

Physik (lU sehe :i  Ze)dml-Ohseroatorium  Nicolas  in  St.  Petersburg: 

Publicatioü».  Vol.  IX,  1.  2;  X;  XII;  XllI;  XVII,  1;  XVIII,  1.  1903.  fol. 
Annale!.  Ann^  1901,  partie  I.  II.  1908.  4^ 

Kaiserl.  Universität  in  St.  Petersburg: 
bchriften  aus  dem  Jahre  1902—03  in  4*'  u.  8". 

Acinuiuy  (//  natural  .^vituccs  in  Phüaäeiphia: 
Proceedinga.  Vol.  &ö,  pari  1.  1903. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magasine  of  Hiatory.  VoL  27,  Mo.  107.  lOd.  1903.  8^ 

Mnmni  AeeoekUton  of  Ute  CoUege  of  PAonrnuy  m  PMadtiphia: 
Alumni  Beport  Yol.  89,  No.  6— IL  1908.  8^. 

American  P/ntoeopkicat  Soeietg  in  Phäoidelphia; 
Pnceedinge.  Vol.  42,  No.  172.  178.  1908.  8^ 

B.  Scuola  normale  euperiore  di  Pita: 

Aimali.  Filoaoßa  e  filologia.  Vol.  XVII.  1909.  8«. 

Societä  ToHcatia  di  saeiue  naturali  in  Pisa: 

Atti  Pkocesai  verbaU.  Vol.  XUI.  p.  153-192.  1903.  4«. 
AUL  Hemorie.  Toi.  XIX.  1908.  gr.  80 

Societä  Italiana  di  ßsica  in  Pisa: 
11  nuovo  Cimento.  .Serie  V,  Tom.  5.   1903,  Aprile-Agosto.  8®. 

Böhmische  Kaiser  Franz  Josef-Akademie  in  Pra<j: 

PaT7i;Ukv  arrbat'olo<Ticko.   Tom.  XX,  ^iü.  2—6.    1902—03.  4^. 
^laiuzituuaU  £eme  cüdko.  Dil  Ii,  svasek  2.  1903.  4°. 
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42^  Verzekfmis  der  eingelaufenen  Druchackriften, 

Oetdhehaflt  wur  FSrämmg  d$ut scher  Wmemdkaft,  Kunü  und 

in  Prag: 

Vorläufiger  Bericht  über  eino  nrrh:io].  Expedition  nach  Kleinasien.  190S.  4*. 
Beiträge  »ur  deutscli-^öhmischen  Volkskunde.  Bd.  V,  Heft  1,    19(tö.  8^. 

Museum  (h's  Königreichs  Böhmen  in  Frag: 

Bericht  för  das  Jahr  1902.  1908.  80 
Casopia.  Bd.  77,  Heft  8.  4.  1908.  8«. 

K.  K,  SttTuwarte  in  Prag: 
Magnet,  u.  metüorolo^.  Beobachtimf^en  itn  Jahre  1902.  68.  Jshtg*  1906.  4*. 

Verein  böhmischer  Mathematiker  in  Frag: 
Casopis.  Bd.  82,  Heft  8—6.  1908.  8». 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 
MitteilunK»'n.    1 1.  Jalir^^.,  No.  1— 4.  1902.  8*'. 

Deutscher  naturwi6aenschaßl.-mc<li:in.  Verein  für  Böhmen  „Lotos"  in  Prag: 

Sitzungsberichte.  Jahrg.  lUü2,  Bd.  50. 

Naturwissenschaftlither  Verein  in  Begensburg: 

Berichte.  IX.  Heft  1901  u.  1902.  1903.  8«. 

Naturforscher -Verein  in  Biga: 

Korre8pondeD?.l>latt  No.  XL  VI.  1903.  8«. 

If  ih  Jxio  de  Janeiro: 

Relatorio  apresentado  ao  l'reeideate  da  Hepuüiica  por  Sabino  Ba.rroao 
Jundor.  1902-  8*. 

Observatorio  in  Bio  de  Janeiro: 
Aniraario.  Aabo  XIX  1908.  8<*. 

Boletim  menial.  Outubro-Dezembro  1902;  Janeira-Mw^o  1908.  190S.  6^. 

£eal<  AceademiA  dH  Lincei  in  Born: 
Atti.  Serie  V.  Classe  di  seit  uze  mocali.  Vol.  XI,  parte  2.  Notine  d^li 

scavi,  faic.  4—8.   19ü3.  4». 
Atti.  Serie  V.  Clasae  di  scienze  fiaiche.  Vol.  XII,  «emeitre  1,  faac  13; 

eemeetre  8,  ftisc.  l-ll.  190*.  4®.  ^  .  „  „  .  ^„ 

Rendioonti.  (  lasse  di  sciense  morftti  •  filologiche.  Sene  V,  Vol.  JUl, 

faac.  3-10.  1903  8«. 
Atti.  Eendii  onto  delT  adunanza  solenne  del  7  Giugno  1908.  i®, 

Accatiemia  Pontißcia  de  Nuoüi  Lincei  in  Born: 
Atti.  Anno  56  (1902-03),  Se«sione  l- Vi l.  1J03.  4» 

B.  Comitato  yeolagico  d*Italia  in  Bom: 
BoUettino.  Anno  1908,  No.  l  u.  2.  19o3.  Bf^. 

Kaiserl.  deutsches  archäologisches  Institut  (röm.  AbtJ  in  Horn: 
Mitteilungen.  Bd.  XVIII,  Heffc  1.  2.  1903.  S«. 

B.  Ministem  äeUa  Jstruzione  publica  in  Bom: 
Le  opere  di  Galileo  Galilei.  Vol.  XIU.  Firenze  1903.  4®. 

Uistorischer  Verein  in  Bosenheim: 
Dai  bttjerische  Oberland  am  Inn.  8.  Jahrg.  1903.  8^. 
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Universität  MostocJc: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1902/03  in  4P  u.  Q°. 

Acad^mie  des  8cience&  in  Fonm: 
Freciö  analytique  des  tr  ivaux.   Ann^e  1901—02.   1903.  8^. 

11.  Accademta  di  scienze  derjli  Agiati  in  Movereto: 
Atti.  Serie  III,  Vol.  9,  faac.  2.  1903.  8^. 

£cole  frangaise  d' Extreme- Orient  in  Saigon: 
BalletiB.  Tom.  III,  No.  2.  3.  Hanoi  1909.  4«. 

OeseUschaft  für  Scäzhurger  Landeskunde  in  Salzburg: 
Mitteilungen.  48.  Vereinsjahr  1908.  8®. 

nistorischer  Verein  in  St.  Gallen: 

Mitteilungen  zur  vaterländischen  Geschichte.  XXIX.  1903.  8®. 
Jahresbericht  Ober  die  Sammlungen  des  histor.  Vereins  1901/02.  1902.  4^. 
N«m*alirBbUitt  1906.  4«. 

IfMflliito  y  ObwnoUmo  de  mairma  de  San  Fernando!  (Caäie): 

Anales.  SecdönH.  ASo  1901.  1902.  fol. 
AlmaaeqDe  Dftiitieo  pm  el  dSo  1906.  1908.  gr.  8^. 

Böemedt'Meräegownigdke  Lemduregmung  t«  Saraievo: 
ürgebnine  der  meteorol.  Beohaehiaiigeii  im  Jalue  1899.  Wien  1909.  4^ 

F^ratn  /ttr  metHätnburgis^  (hsdniäkte  m  Mwerin: 
Jabrbfleher  end  Johretbeiiclite.  68.  Jahrg.  1900.  8**. 

OmiU  intemaiianai  de»  poide  ei  metwree  m  ^eres  pr^  Parie: 
Fkocte-Terbaiiz.  Stfrie  II,  Tom.  8.  Paris  1908.  8^. 

Ckma  Brandl  of  ^  B.  Atiatie  Soeiety  in  Ournghai: 
Jonmal  N.  Sdr.,  Vol.  68.  1899—1900.  8». 

B.  Äeeademia  d»  fieioeriHci  t»  Siena: 
Atti.  Serie  IT,  Toi.  XY,  No.  1-6.  1906.  8^ 

K.  K.  archäologisches  Museum  m  Spalaio: 
BvlietliBO  di  Areheologia.  Anno  XXVI,  No.  8-11.  1908.  8<». 

Historischer  Verein  der  Ff  dz  in  Speyer: 
Mitteilungen.  XXVI.  1908.  8«. 

K.  Akademie  der  Wissemchaften  in  Stockholm: 

Lefnadsteckningar.  Bd.  4,  HeR  8.  190S.  d<^. 
Asttonomiska  Jakttagelsen.  VoL  6,  No.  6.  1908.  4^. 

Bihang,  Vol.  28.  Section  1—4.  1903. 

Meteorologiska  Jakttagelser  i  Svehge.  Bd.  42,  1900.   1903.  4<^. 
Handlingar.  N.  F..  Bd.  36.  87,  No.  1.  2.  1902  -03.  4P. 
Arkir  f5r  raatonmtik.  Bd.  I.  1.  2.  1908.  99. 
,       ,   kemi.   B.l.  I,  1.   1903.  S®. 

,    botanik.  Bd.  I,  1—3.  1903.  8<», 
_  ,      ,   soologi.  Bd.  I,  1.  2.  1908.  8». 
Arsbok  1903.  8ö, 

Benelins,  Keseanteokninger.  1908.  8®. 


Digitized  by  Google 


44*  Veneichnig  der  eingdaufenen  Druckschriften. 

Gfdotfiska  FÖremmg  in  StocJchcim: 

Förhandlingar.  Bd.  25,  Heft  6.  G.  1903.  8<*. 

Insdtitt  HotjcU  geologiqnt  in  Stockholm: 

Sven'pe«  geolojfiKka  undersöknin?.  S^rio«?  A  n,  No.  1 16.  118.  122;  A  c,  Ho.l; 
C,  No.  193.  194;  Ca,  No.  :5.   1903  in  4°  u.  8«. 

Nordiska  Muaeet  in  Stockholm: 

M.' l-](-)Hnden  1902.  1903.  S«. 

>amfun(let  1900  och  1901.  1902.  80. 

Vmterbilder  u.  Sommarbilder  Kran  Skansen.  1901.  4^. 

Minnen  Fr&n  Nordiskft  Moseet  Bd.  II,  Heft  8-12.  1902.  4^ 

Getdlsehaft  Mir  FSrdtrung  der  WUsemduifien  in  Stmutburg: 
Monatsbericht  Bd.  87,  No.  6-7,  1908.  Bfi. 

Knisrrl.  Univerftität  Strmshurg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1Ü02  03  in  4^  u.  8^. 

K.  Lrtnf1p<thihJ{ofh"J:  {n  Stuttgart: 
Wirt^mbergischea  Urkandenbuch.  Bd.  8.  1903.  4^. 

Württemherffiedu  Kommission  für  Landssgssdhkihits  in  StnUgart: 

Viertf'li!ihre»hefte  für  Lftadesgeschiohte.  N.  F.,  XII.  Jabrg.,  Heft  1—4. 

1903.  8^ 

Mitteilungen.  12.  Sitzung,  1.  Mai  1903.  S». 

K.  itürttemh.  statistischen  Landesamt  in  Stuttgart: 
Die  erdmagnet  Elemente  von  Wärttemberg  n.  HohensoUern.  1903.  4**. 

PhysikaUsehes  Instüni  der  K,  Te^isdten  BodtsduUe  in  Sluttgart: 
Relative  SchweiottieMnuiffen  III.,  v.  K.  B.  Koch.  1908.  8^. 

Department  nf  Mines  in  Stfdnfu: 

llecords  of  the  geological  Survey.  Vol  VIT.  3.   1903.  4« 

Jioyal  Society  of  New -S>ath- Wales  in  Sydney: 
Journal  and  Proceedinga.  Vol.  86.  1902.  8^. 

lAnnean  Society  of  NeW'SonUh'W«^  in  Sydney: 

Proceodings.  Vol.  23,  part  1—4;  Vol.  24,  part  1—4;  Vol.  27»  p«it  2» 
Vol.  28.  part  1.  2.  1898—1903.  8<>. 

Earüiquake  Inve^aHon  CommiHee  in  Tokyo  t 
Pttblicationt  No.  14.  1908.  4^ 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur'  uyid  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mitteilungen.  Bd.  IX,  Teil  3.  1903.  8^. 

Kai'ferJ.  Ihnrersitnt  in  Tokio  {"Japan): 

The  Journal  of  tbe  Collojo  of  Prit-nce.  Vol.  17,  article  11.  12}  Voi.  18, 
urticle2-4;  Vol.  19,  urtiele  1.  ö  -lo.  1903.  4^ 
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Mitteilungen  aaa  der  medizinischen  Fakultät.  Bd.  VI.  No.  1.  1903.  4» 
The  Bulletin  of  the  College  of  .\griculture.  Vol.  6,  No.  8.  4.  1908.  49, 

Kansas  Äcademy  of  Scienet»  in  TopeJca,  Kan8ß$: 
TranMcUoiuk  V0I.XVIIL  1908.  8«. 

Altertumsverein  zu  Torgau: 
VerOffentlaobiageB.  Heft  16  q.  16.  1908.  8**. 

ümvtfM  in  Timtom«: 
Annales  du  Midi.  16®  ann^,  No.  68.  B9.  1903.  80. 
Annales  de  la  facnlte  des  sciences.  II®  Ser.,  Tora.  5.  Annöe  1903.  Paris.  4*. 
Bibliotbfeque  m^ridionale.  I.  S6rie,  Tom.  8.  1903.  S^. 

Biblwt''ra  e  Mufieo  comunale  in  Drient: 
Arcbivio  Trentino.  Anno  13,  fasc.  1.  1908.  8^. 

Museo  ehioo  di  ttoria  natwraU  m  Triut: 
AUL  Vol.  10.  1008.  8<». 

UnivertUät  Tübingen: 

Oeort,'  V.  Below.  Zur  Geschicbte  der  konstitutionellen  Partei.  1909.  4*. 
Ludolf  Krebi,  Über  die  Entstehung  der  Diagnose.   1903.  4^. 

R.  Accademia  delle  seienMe  in  Turin: 

Atti.  Vol.  88,  diap.  8— 16.  1903.  8«. 
Hemorie.  Serie  II,  Tom.  63.  1903.  A^. 

Meteoroloff.  Observatorium  der  Univeraität  Upiain: 
BoUetin  menaiiel.  Vol.  84,  Aniu^  1902.  1902—08.  49. 

K,  ünmermtM  in  üpwia: 

Hermann  Lunill'Oitf^  Die  progressive  Mynklonin-Epileprie.  1908.  8*. 
Kranos.   Actii  i»liilolo};ica.   Vol.  5.  tasc.  1.  2.   1903.  8^. 
Schriften  aus  dem  Jahre  19ü2  -  03  in  49  u.  S^. 
Svariges  Karta  af  Sven  LOaborg.  1908.  8^. 

Physiologisch  Laboratorium  der  Hoogeschool  in  Utrecht: 
Ouderaoekingen.  V.  Heeks;  IV,  2.  1903.  8». 

Accademia  di  Scienze  in  Verona: 
AtU  e  Meniorie.  Ser.  IV,  Vol.  3.  1902—03.  8". 

Mathematisch-physikalische  Gesdlichafi  in  Wartdiau: 
Prace  raatematyosno-fijijoine.  Tom.  14.  1908.  B9, 

Nvtknüi  Acadmy  of  Seieneea  in  VTßdtmgUm: 
Memoin.  Vol.  Till.  7.  1909.  4^ 

Bureau  of  American  £(hnology  in  Wadnngton: 
BoUetin.  No.25:  Trunsboll  Natick  Dictionaiy.  1908.  4« 

SnnÜuonian  IneMuHon  in  Washington: 

Smitbaoniaa  Contribations  to  Knowledge.  No.  1878.  1908.  4^. 
SmithtoniaD  Miscellaneoiu  CoUectiou.  No.  1872.  1878.  1903—08* 
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ü.  S.  liationid-Museuiii  >n  Washington: 

Bulletin.  No.  60,  pari  I.  II;  No.  51.  52.  1902.  Q^. 
Ptoceedingi.  Yol.  XXIV-XXVI.  1902-08.  Bfi. 

U.  S.  Naval  Obsercatory  in  Washington: 
Publications.  11*^  öenen,  Vol.  3.  1908.  4^. 

The  JMrmumieal  and  Afttmphysicäl  Soeietif  of  Ameriea 

in  Washington: 

Second,  third  and  fourth  Meeting  1900—02.  1901-03.  8^. 

ü,  8,  Coaet  and  OeodeUc  Suneff  in  WadvingUm: 

Keport  of  the  Superintendent  for  the  veiir  1901  -02.   1003.  4®. 
List  and  Catalogue  of  the  PüJUrationi  1816  -1902.  1902.  4». 
A  Bibliograpby  of  Qeodeay  l>j  .iamea  Howard  Qore.  1903.  4^. 

United  State. 9  Oeologieal  Swroep  in  Waähmgton: 

Bull.-tln«.  No.  191.  195-207.   1902.  80. 
Monographs.  No.  XLII.  XLIIl.  1903.  4». 
Mineml  Refonrcet,  year  1901.  1902.  8<^. 
Professional  Paper  No.  1—8.  1902.  4°. 
Wfttor-Bupply  Papers  No.  66—79.  1902-03. 

Library  of  Congreas  in  Washington: 

A  List  of  Books  on  mercantile  marine  puV'sitlies.   1903.  4<*. 

Select  List  of  Bookt,  8  Volt;  Select  Liat  of  Beference«,  6  Vols.  1903.  4P, 

Harsverein  für  OeeehidUe  in  Wernigerode: 
Zeittchrift.  86.  Jahrg.,  Heft  I.  1908.  8^. 

Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wi^n: 

Sifczungabericbte.  Philat.*hist.  Klaase.  Bd.  145. 

Mathen.-natarwisienacfaaftl.  Klane.  Abt.  I,  Bd.  III.  No.  4^; 
Abt.  IIa,  Bd.  III,  No.  6-10;  Abt.  IIb,  Bd.  III,  No.  4-10;  Abt.  III, 
Bd.  III.  No.  1-10  und  Rpfri«ter  zu  den  Bftnden  106—110.  1902.  8<>. 

Denkschriften.  Matheni.-naturwiaäenscbaftl,  Klasse.  Bd.  72. 

ScbriftenderBalkankoniiiiitBioii.  Linf^uistieebe  Abteilung  II.  IlL  1908.  4^* 

Arcbiy  fflr  Oiterreichiiohe  Geschichte.  Bd.  91,  2;  Bd.  92,  1.  1902.  8^. 

Fontp'^  rerum  Austriacaram.  II.  Abtlg.,  Bd.  66.  1902.  8^. 

Aimanach.  1902.  B«. 

K.  K.  geolotjhche  Beichsanstalt  in  Wien: 

Jahrbu  h.  Jahrg.  1902,  62.  Bd.,  Heft  2— 4;  Jahrg.  1908,  63.  Bd.,  Heft  1. 

1903.  4**. 

Abhandlungen.  Bd.  XX,  Heft  1.  1903.  fol. 

Mitteilungen  der  Erdb« 'H  ukoiumission.  N.  F.,  No.  X,  XI,  XUL  1902.  8^* 

V.Tli,ui<i:un^/en  1903,  No.  9-15.  4^ 

Geologische  Karte  der  österr.-ungar.  Monarchie.  Lief.  IV.  V.  1903. 
Mitteilungen  der  präbisior.  Kommiteion.  Bd.  T,  No.  6.  1908.  4*. 

K.  K.  Zeutralanstalt  für  Meteorologie  in  Wien: 
JahrbQeher.  Jahjrg.  1901  in  2  Bänden.  1902.  4*^. 
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K,  K.  OeadMafi  der  AertU  m  IFien: 
Wiener  Uiniecbe  Woeheoaehrift.  le.  Jahrg.  1908,  No.  27—69.  4<>. 

ZctihgUdtrhoUrnitdiit  OtteOtOiaß  in  Wien: 
VerhaiidlQiigeii.  Bd.  S8,  Heft  5— 9.  1006.  8*. 

K.  K.  naturhigtorisches  Hofmuseum  in  Wien: 
Aimalen.  Bd.  18,  Heft  2.  8.  1903.  4<>. 

K.  K.  Ünivtifität  in  Wien: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1902/08.  1903.  8°. 

K.  K.  UniversttätS'Ütemwarte  in  Wien: 
Annalen.  Bd.  XVI.  1902. 

Verein  zur  Verbreitunfj  nnturtn/faentihafiMier  ftffUitmsM  in  Wien: 
Scbrifkea.  Bd.  42.  48.  1902—08.  8^. 

Nassauischer  Verein  ßr  Naturknnde  in  Wietbaäm: 
JahrbOcher.  Jahig.  IM.  1908.  8*. 

(TeMMcMteerctti  für  da»  BerMoghm  Braunadtweig  in  WoifenbütM: 
Jehrbaeb.  Bd.  I.  1902.  9^, 
Braunsehweigitchea  Magasm.  8.  Jahrg.  1902.  4^. 

Fhffeikalisch-^edizinische  Gesellschaft  in  Würdmrg: 

Verhandlunj?en.  N.  F  .  IM       No.  6.  7.  1908,  8^*. 
SiUongtberichte.  Jahrg.  1902,  2^0.  5.  6.  8". 

Naturforschende  Qpselhcliaft  in  Zürich: 
Yierte\jahn8cbrift  1908»  Heft  1.  2.  1908.  89, 

FhjfmtäHaehe  QuäUtAafi  i»  ZQiridh: 
MitteanDgen  1908,  No.  5. 

Sdiweizeriedte  geohgiedte  Komminian  m  Züridi: 

Beitilge  zur  Geclogie  der  Sebweit.  Qeotecbnische  Serie,  Liefemog  II. 
Bem  1908.  4^ 

Sdmeiterisihe»  Lanie»mmetm  in  Zürich: 

Anzeiger  filr  Schweizer.  Altertamslnuide.  N.  F.,  Bd.  V,  No.  1.  1908.  4^ 
XL  Jabr€ab«richt  1902.  1903.  ^, 

Sternwarte  in  Zarich: 
AttronomiBche  Mitteilaagea.  No.  XCIV.  1903. 

üniverdtäi  in  Züridi: 
Schriften  1902/08  in  4«  n.  8^. 
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Ton  lidgndti  Frivt^panoim: 

Verittg  wm  Johwm  Jmibnmut  BaHh  in  LeipMiff: 

Beibl&tter  zu  den  Annalen  der  Phjsik.  Bd.  27.  Heft  7  — 12.  Lei^zit,'  1903.  Bfi' 
Jonrnal  für  prakt.  Chemie.  N.  F.,  Bd.  67,  Heft  U.  13;  B.  68,  lieft  8— 10- 
Leipzig  1908.  dP. 

Franda  Bathforth  in  Cambridge: 

A  historical  Sketch  of  tbe  expprimcntal  Detcrmina'ion  of  tl;e  Re-Jetaaee 
of  the  Air  to  ihe  Motion  of  Projectilea.  Cambridge  1903.  8^. 

Bemann  BlShlau*8  Nadtfoiger  in  Weimar: 

Zeitachrift  der  Savigny-Stiftung  für  Keclitsgefrliiehte,  Bd.  XXIV  (voiaft- 
nistiache  und  gemumiatische  AbUiluAg).  Weinuu:  1908.  O**. 

J^hinle  SouUiaiger  im  Pafies 
Gamioatioii  de  raaooepore  de  U  tmffo.  Parii  1908.  4^. 

Charlee  Combee  in  Paris: 
Sar  les  ienUtivea  de  reproduction  da  diamant.  Parit  1908.  4*. 

JR.  ^\ck  in  Leipzig: 
Gesammelte  Schriften  von  Adolf  if'ick.  Bd.  1.  Würsburg  1903.  8^. 

Kerlojp  von  OneUio  Fiedker  in  Leipeig: 

Naturwissenschaftliche  Wochenachrift  1909,  Bd.  18,  No.  40->^9;  Bd.  19, 

No.  1-13.  Jena.  4» 
Ernst  Abbe,  Gesammelte  Abhandlungen.  Bd.  I.  Jena  iU04.  6^. 

B,  FriUche  in  Biga: 
Atlae  des  ErdmagoeUsmiiB.  Riga  1908.  fol. 

AUtert  Qantdry  in  Pwie: 
Ditconrv  prononc^  le  91  dtfcembre  1908.  Parle  1909.  4*. 

jfai«  V**  Godin  in  Guise  (Äime): 
Le  Devüir.  Tüui.  27,  Juillet-  Dccembre  1Ö03.  Guise.  8*. 

Emil  A.  Ooeldi  in  Pard,  Bragäien: 
Album  de  Aves  Amaaonicat.  Pari  1903.  49, 

JSmtt  Baeekel  in  Jena: 

Anthropogenie.  5.  Auflage.  Leipzig  1903.  2  Bde.  8*. 
Kunstformen  der  Natur.  Liefg.  9.  Leipsig  1908.  fol. 

B,  9an  Beneerden  in  thredilts 
Collectanea  critica,  epicriitica,  exegetica.  Lugd.'Bat,  1908.  8^. 


Digitized  by  Google 


Verseidinia  der  eingelaufenen  Druekechnften,  40* 

Eduardo  Higginaon  in  SoitthampUm: 
Karte  ▼on  Perü.  Lima  1908. 

J<ihanne$  Jaeger  in  Arnberg: 
Die  Kloaterkitefae  sn  Bbraeb.  Wfirzburg  1908.  4P, 

A.  KüUiJcer  in  Wiirzhiir<j : 
Die  Eutwicklung  und  Bedeutan;^  des  Glaskörper-(.  Leip&ig  1904.  8^ 

J.  J.  Kossonogoff  in  Kiew: 

Optir^c-he  Rt'Bonnn?.  aln  Ursache  der    1  ktiven  Reflexioa  aad  Abtiorptien 
des  Lichtes.  Kiew  1903.  8°.  (In  russ.  Spr.) 

Karl  Krxnnhacher  in  München: 
BjMutiBiacbe  ZdtMhrift.  Bd.  XU,  8.  4.  Leipzig  1908.  8^. 

J,  V,  Xtill  ui  Mündtin: 
Repertoriom  snr  Hflndnuide  Bayeras.  If.  FortaeUimg.  Mflacbea  1908.  6^. 

l'\  Liebermann  in  Berlin: 
Die  Qeaetze  der  Angelsachsen.  Bd.  I.  Halle  1903.  4^ 

C.  Mehlis  in  Neustadt  a.  H.: 

Nfolithisclie  u.  spatzf^itlirhe  Silex-  u.  Kieselware.  1903.  4°.  (Auascbaiii.) 
Das  Grabhügelfeid  an  der  Heidenmauer  bei  Därkbeim  a,  H. 
Die  Grabhflgel  im  Ordeatwalde  und  Haielocber  Walde.  Braonicbweig 
1908.  4«. 

Oäbria  Jfonod  tn  Vertaüles: 
Revoe  birtoriqae.  Tom.  83,  Ko.Il;  Tom.  88,  No.  I.  II.  Paris  1908.  8P. 

tViedrit^  OMen^hlager  in  M&ntken: 
Römische  Überreste  in  Bayern.  Heft  2.  München  1903.  8^. 

Gerasimm  B.  PignaU^rrr  in  Athen: 
De  festi  corporis  domini  apad  Catinos  inntitutioae.  Atbenis  1903.  8®. 

Gustav  Badde  in  Tiflis: 
Die  Sammloagea  des  Kaukasischen  Museoms.  Bd.  lU.  Tiftis  1901.  4. 

Yerlag  von  Dietrich  Beimer  in  Berlin: 

Zeitschrift  för  afrikanische,  ozeanische  und  ostasiatische  Sprachen.  Jahr- 
gang VIL  Hea  1.  Berlin  1908.  8^. 

K.  Budel  in  Ni^hetg: 
Grundlagen  der  Klimatologie  Nürnbergs.  Teil  I.  Nürnberg  1903.  4^. 

Verlag  von  Seitz  if*  Schauer  in  3fünthen: 
Deutsche  Praxis  1908,  No.  13—23.  Manchen.  80. 

Lueian  Scherman  in  MiMien: 
OrienUIische  Bibliographie.  16.  Bd.  (8  Hefte).  BerUn  1908.  8^. 


Digitized  by  Google 


50*  VemiehnU  der  dngdßiuftne»  VruekgekrifiieK, 

Mm&ry  Simomfdd  m  MSMiAm: 

Itmer&rio  di  OermanU  dell*  «nno  14n  «diio  dft  ftmoo  SiBOnfUdl 
Veii«d&  1908.  8^. 

Veting  von  B.  G.  Tetimer  in  Leipzig: 

Thesauru««  linf^aae  lattnae.  Vol.  U  fMC  6    Liptiae  1903.  i**. 

Arcbiv  d«r  Iffttbematik  und  Fhjfik.    III.  Reihe,  Bd.  6,  Heft  I— i 

Leiprij?  1903.  8^. 

Encjklopädie  der  mathcTnaf-^>?<^n  Wistentcbaften.  Bd.  III a,  Heft  SS^; 
Bd.  IVl,  Hefts.  Leipzig  1^3. 

it.  ThitmUtn  m  Porif  : 
Le  HMBmoiitli  et  le  Beone  k  Paria.  Peru  1906.  IbL 

L,  WiUmaek  m  Berim: 
IKe  in  Pompeji  gefondeaev  pflaatUclMii  8toie.  8ep.-Abdr.  1906. 


.  kj  i.cd  by  Googl 


Inhalt 


8«W 

K,  Th.  V.  ÜtiETol:  Denkwurdigkeiten  des  bajemchen  btaatsrati 

Georg  Ludwig  vou  iilaurer   471 

Sitgung  der  fhüotofhii^pkiMogU^n  und  der  hkUtrise^en  fJ^m 

vom  7,  Nwemiber  1903  .     .  NS 

Oe  ff  entliehe  Sitzung 
iu  £hren  Seiner  Köuifflkhen  Hoheit  rh^  Prinf'Megenien 

am  kö.  November  1903     .      .      .     .  SU 

SiUung  der  }>hilosophisch'philoJagiscfien  und  der  hiiilorischen  Klasse 

vom  5.  Dezember  1903      .      .      .     .  5^ 

L.  Trtiiibe:   Acta  Arrli»/lai   .       .  58S 

K.  Krulubacher:  Die  Akroatichig  in  der  gheclmtcben  Kkcheapoeäe  551 

Eiiuendung  von  Drucküchrifteii  25*^^ 


Die  Abhandlungen  sind  auch  in  Separatabettgen  hergestdli  vsd 
erschüinen  einzeln  unter  den  Publikationon  des  akademischen  YidUii 
in  Kommissioa  der  Pranz'schen  Yerlagshandlnag  (J.  Botb). 


AkademiaelM  Boebdruek«r«i  tos  F.  StasMb  im  MBadMS. 


I 


Digitized  by  Google 


